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                                                               შესავალი 

      წინამდებარე სადისერტაციო ნაშრომის კვლევის ობიექტს წარმოადგენს ტენესი 

უილიამსის დრამის „ტრამვაი, რომელსაც ,,სურვილი’’ ჰქვია’’ ქართული  

თარგმანების შეპირისპირებითი და სემიოტიკური ანალიზი. კვლევის მასალად 

გამოყენებულია გიორგი ჯაბაშვილისა და ლევან ინასარიძის ქართული თარგმანები, 

ტექსტის შესაბამისი თეატრალური და კინოვერსიები. 

      ტენესი  უილიამსის „ტრამვაი, რომელსაც ,,სურვილი’’ ჰქვიას“ ორი ქართული  

თარგმანი განხილულია კულტურათშორისი კომუნიკაციის ჭრილში. ნაშრომში 

გათვლისწინებულია დრამის, როგორც სინთეტური ხელოვნების, დიალექტიკური 

ბუნება და ორგვარი მოდუსი, რომელიც ერთდროულად ლიტერატურასა და თეატრს 

უკავშირდება. დრამატურგიული ნაწარმოების თარგმნის პროცესში გამოვლინდა 

ერთი კულტურული კოდიდან მეორეზე გადასვლის განმსაზღვრელი ფაქტორები. 

           მიუხედავად იმისა, რომ დრამატურგიული ტექსტის თარგმანის პრაქტიკულ 

გამოცდილებას საქართველოში საკმაოდ მდიდარი და საინტერესო ისტორია აქვს,  

სამწუხაროდ, დღის წესრიგში არ დამდგარა პრაქტიკაში დაგროვილი ემპირიული 

მასალის  თეორიული განზოგადება. დრამატურგიულ ტექსტში აისახება  ცოცხალი 

ენობრივი პროცესები, რაც უმნიშვნელოვანეს მასალას წარმოადგენს  შესაბამისი 

ენების შესწავლის საქმეში, ხოლო მათი გადმოტანის ადეკვატური შესაძლებლობების 

ძიება თარგმანში  საშუალებას გვაძლევს  კულტურათა დიალოგის პრობლემის 

კვლევას ემპირიული დასაბუთება მოვუძებნოთ. ჩვენ არჩევანი შევაჩერეთ 

თანამედროვე ამერიკული დრამატურგიის ერთ-ერთ ყველაზე თვალსაჩინო 

წარმომადგენელ ტენესი უილიამსის დრამაზე - „ტრამვაი, რომელსაც ,,სურვილი’’ 

ჰქვია“. მასალის არჩევისას  გავითვალისწინეთ მისი  მხატვრული ღირებულება და 

ესთეტიკური და შინაარსობრივი მრავალპლანიანობა. ჩვენთვის მნიშვნელოვანია, 

ისიც, რომ აღნიშნული ნაწარმოები სხვადასხვა სემიოტიკური ფაქტურით არის 

წარმოდგენილი (დრამატურგიული ტექსტი, კინოვერსია, თეატრალური დადგმა) და 

სხვადასხვა ენაზეა თარგმნილი, რაც მოვლენის თეორიული გააზრების  

საშუალებასაც იძლევა. 
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      ტენესი უილიამსის ნაწარმოებების თარგმანების ანალიზისას შეგვიძლია 

გავაცნობიეროთ, რამდენად მნიშვნელოვანია მთარგმნელ-ინტერპრეტატორების  

როლი კულტურათა  ურთიერთკავშირში.  

 კვლევის მიზანი: 

           ტენესი უილიამსის „ტრამვაი, რომელსაც ,,სურვილი’’ ჰქვია“ ორიგინალისა და  

ქართული თარგმანების შეპირისპირებითი ანალიზის საფუძველზე: 

ა) ტენესი უილიამსის ენობრივი სამყაროსა და  ენობრივი ცნობიერების ასახვის 

თავისებურებების გამოკვლევა „ტრამვაი, რომელსაც ,,სურვილი’’ ჰქვიას“ ქართულ 

თარგმანებში და ურთიერთმიმართებების დადგენა; 

 ბ) ავტორისა და დრამის პერსონაჟების იდიოსტილების წარმოჩენა, თარგმანებში 

მისი ასახვის  მექანიზმების გამოვლენა და შეფასება; ენობრივი ექსპრესიის ხარისხის 

დადგენა; 

გ) მთარგმნელობითი ხერხების და სტრატეგიების შეფასების ერთიანი სისტემის 

შერჩევა და ორიგინალისა და თარგმნილი ტექსტის  ადეკვატურობის ხარისხის 

დადგენა; 

დ) დრამატურგის ლინგვო-სტილისტური რესურსების გამოყენების  შესწავლა და 

მათი ადეკვატურად ასახვის ავ-კარგიანობის შეფასება ქართულ თარგმანებში; 

 ე) ნათარგმნ ტექსტებში ასახული კულტუროლოგიური ხასიათის მთარგმნელობითი  

ტრანსფორმაციების ტიპებისა და მიზეზების შესწავლა.  

      აღნიშნული მიზნიდან გამომდინარე, დავისახეთ შემდეგი ამოცანების 

გადაწყვეტა:  

1. გამოვიკვლიოთ დრამატურგიული ნაწარმოებების ფუნქციონალური 

თავისებურებანი (როგორც საკითხავი ტექსტის, ასევე პოტენციური დადგმისთვის 

განკუთვნილი) შესაძლო თეატრალური ინტერპრეტაციისა და მაყურებლის 

პოზიციის  გათვალისწინებით; 

2. გამოვავლინოთ დრამის - „ტრამვაი, რომელსაც ,,სურვილი’’ ჰქვია“ 

კულტურულ -ჟანრობრივი და სტილისტური სპეციფიკა და მისი ასახვა თარგმანებში; 

3. გავმიჯნოთ ენათა განსხვავებითა და მთარგმნელის ინდივიდუალური 

გადაწყვეტილებებით გამოწვეული გადახრები ორიგინალის ტექსტისგან; 
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4. დავადგინოთ, თუ რამდენად შეესაბამება თარგმნილ ნაწარმოებში  ასახული 

კულტუროლოგიური ინფორმაცია ორიგინალში მოცემულ ავტორისეულ ჩანაფიქრს; 

5. გამოვავლინოთ და გავააანალიზოთ ტენესი უილიამსის ენობრივი სამყაროსა 

და მხატვრულ–ფუნქციური სტილის რაგვარობის განმსაზღვრელი და მისი ენობრივი 

ცნობიერების  მასაზრდოებელი წყაროები; 

6. გამოვკვეთოთ ტენესი უილიამსის ენობრივი ცნობიერების, სამყაროს ენობრივი 

სურათ–ხატის თავისებურებები ქართული ნაციონალური ენობრივი სურათ–ხატების 

ფონზე; 

7. გამოვიკვლიოთ სახეობრივი აზროვნების, ტროპული მეტყველების ენობრივ–

კონცეპტური მოდელირების, ინტერტექსტური ენობრივი მარკერების მოდელირების 

სპეციფიკისა და ფუნქციონირების როლებრივი თავისებურებები „ტრამვაი, 

რომელსაც ,,სურვილი’’ ჰქვიას“  ტექსტსა და მის თარგმანებში; 

8. დავადგინოთ ენათმეცნიერების პრინციპული დებულებები და კრიტერიუმები, 

რომლებიც საშუალებას მოგვცემს,  განვსაზღვროთ დრამატურგიული  ტექსტის 

ადეკვატური თარგმანის თეორიული და მეთოდოლოგიური  საფუძვლები და  

თარგმნებში ადეკვატურობისა და ეკვივალენტურობის მიღწევის გზები. 

     ნაშრომის მეცნიერული  სიახლე: 

1. ტენესი უილიამსის დრამის („ტრამვაი, რომელსაც ,,სურვილი’’ ჰქვია“) 

თარგმანები წარმოადგენს აღნიშნული ტექსტის  ორიგინალისა და მისი ქართული 

თარგმანების კომპლექსური შეპირისპირებითი ანალიზის პირველ მცდელობას; 

2. აგრეთვე,  ემპირიული მასალის სპეციფიკასთან, რომელიც მოიცავს, როგორც 

ტექსტის ვერბალურ, წერილობით ვერსიებს, ასევე  მის თეატრალურსა და 

კინოვერსიებს; 

3. ნაშრომში თეორიულად გაანალიზებულია დრამატურგიული ტექსტის 

ორგვარი  ბუნება და გამიჯნულია მისი თარგმანის ორგვარი სტრატეგია, რომელიც 

ნაწარმოების სემიოტიკურ ფაქტურას უკავშირდება; 

4. უილიამსის დრამის („ტრამვაი, რომელსაც ,,სურვილი’’ ჰქვია“)  მხატვრული 

ენის, ავტორისა და პერსონაჟების ენობრივი ცნობიერების, ენობრივი სამყაროს 

სურათ–ხატის კვლევა  ინტერდისციპლინური ანალიზის ობიექტი ჯერ არ ყოფილა;  
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5. ნაშრომი წარმოადგენს თანამედროვე ტექსტის ლინგვისტიკის თეორიულ–

მეთოდოლოგიურ საფუძველზე დრამაში რეალიზებული ენობრივ–კონცეპტური 

მოდელების გამოვლენისა და მათი ინტერტექსტური როლების განსაზღვრის პირველ 

მცდელობას; 

6. სიახლეს წარმოადგენს ტროპული, სახეობრივი აზროვნების ენობრივი 

მარკერების გამოვლენა და მათი გადმოტანის ეფექტიანობის შეფასება თარგმანებში; 

ენობრივი ექსპრესიის ხასიათის დადგენა. 

       სადისერტაციო  ნაშრომის აქტუალობა  განსაზღვრულია შემდეგი გარემოებ-

ებით: 

      ტენესი უილიამსი მშობლიური ენობრივი სამყაროს გაცნობიერება–გათავისე-

ბის უნარით გამორჩეული ხელოვანია, რომელსაც სამყაროს ინდივიდუალური ხედვა 

გააჩნია, რაც ვლინდება მწერლისა  და მისი გმირების ლინგვოპერსონოლოგიაში. 

აქტუალურ ამოცანად რჩება ტენესი უილიამსის ენობრივი სამყაროს, ენობრივი 

ექსპრესიის კვლევა. 

      ტრადიციულმა ლინგვისტიკურმა და ლიტერატურისმცოდნეობითმა კვლე-

ვებმა მოპოვებულ შედეგებთან ერთად ისიც ცხადყო, რომ ტენესი უილიამსის ენობ-

რივი სამყარო მაინც მოუხელთებელი დარჩა, რადგან ამ სამყაროში თავჩენილ ბევრ 

ენობრივ–სამეტყველო მოვლენას ამ დონეზე ახსნა ვერ ეძებნებოდა. ამის მიზეზი კი 

ის იყო, რომ არ ხდებოდა ენისა და მეტყველების დიფერენცირება და მეტყველების 

შესწავლას ენის კვლევის პრინციპებითა  და მეთოდებით  ცდილობდნენ. ამდენად, 

მწერლის  ენობრივი სამყარო ბევრი ასპექტით ჯერაც შეუსწავლელია. 

      თანამედროვე მეცნიერებაში აპრიორულად აღიქმება იდეა, რომ კონკრეტული 

მწერლის მხატვრული ენობრივი სამყაროს კვლევა შედეგის მომტანია ტექსტის 

ლინგვისტიკის დონეზე, რადგან ტექსტი, როგორც უმაღლესი დონის სამეტყველო 

ერთეული, ენისა და მეტყველების ექსპლიციტური (გარეგანი) და  იმპლიციტური 

(შინაგანი) დონეების კვლევის ფართო შესაძლებლობებს შეიცავს.    

      ნაშრომის თეორიული ღირებულება მდგომარეობს დრამატურგიული ტექსტის 

რთული სტილისტური სტრუქტურების თარგმანის შესაძლებელი ხერხების 

გამოვლენასა და შემდგომი განზოგადებისთვის ემპირიული საფუძვლის შექმნაში. 
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თეორიული მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე დრამის სემიოტიკურ სტრუქტურაში  

ინდივიდუალური ენობრივი სამყაროს სურათ-ხატის ნაციონალური ენობრივი 

სამყაროს სურათ-ხატთან მიმართების ზოგადი კანონზომიერებისა და ტენდენციების 

დადგენასა და სტანდარტული (სალიტერატურო) ენის მეტყველების სტილის, 

ლექსიკა-ფრაზეოლოგიის კლასიკური მწერლობის ენობრივი ცნობიერებით 

განსაზღვრულობის კვლევების პერსპექტივების კულტურულ ჭრილში წარმოჩენას. 

      ნაშრომის პრაქტიკული ღირებულება განისაზღვრება იმით, რომ მასში 

განხილულია დრამატურგიული ტექსტის თარგმნასთან დაკავშირებულ 

პრობლემათა ფართო სპექტრი. კვლევის პროცესში მიღებული შედეგები 

საინტერესოა, როგორც ლინგვისტიკის, ისე მწერლის შემოქმედების შესწავლის, 

ასევე, თარგმანის ზოგადი პრინციპების კონკრეტული რეალიზაციის 

თვალსაზრისითაც. კვლევა, შესაძლებელია, გამოყენებულ იქნეს, სალექციო ან-და 

პრაქტიკულ კურსებში; სასწავლო და მეთოდური მასალების შედგენისას ისეთი 

კურსებისათვის, როგორიცაა, მაგ.:,,ლინგვოკულტუროლოგია”, ,,თარგმანის თეორია 

და პრაქტიკა“, „კულტურათშორისი კომუნიკაცია“, ,,მხატვრული ტექსტის თეორია“, 

„დრამატურგიული ტექსტის ტიპოლოგია და თარგმანი’’, „ეთნოლინგვისტიკა“ და 

სხვა.  

            კვლევის პროცესში გამოვიყენეთ შემდეგი მეთოდები: 

      ლინგვოსტილისტური აღწერის მეთოდი  (დრამატული ნაწარმოების 

ლინგვისტური და სტილისტური თავისებურებების დახასიათება); ორიგინალისა და 

თარგმნილი ტექსტების კროს-ტრანსლატოლოგიური (შედარებით-

შეპირისპირებითი) ანალიზი. კვლევის რაოდენობრივი მეთოდი დაგვეხმარა 

ქართულ და ინგლისურ საანალიზო წყაროებში მოძიებული დადებითი და 

უარყოფითი ემოციების რაოდენობრივ შედარებასა და პროცენტული მაჩვენებლების 

დადგენაში.  

სისტემურობის პრინციპი, რითაც შესაძლებელი ხდება მწერლის ენობრივი 

ცნობიერების, ენობრივი სამყაროს თავისთავადობის განმაპირობებელი ენობრივი და 

სამეტყველო ზოგადი ტენდენციების, კანონზომიერების დადგენა, ტიპიზაცია და 

ენობრივი სამყაროს კონსტიტუციის გამოვლენა–განსაზღვრა. 
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        „ენობრივი პორტრეტების“ შედარებისას გავითვალისწინეთ:  

ა) პერსონაჟთა ქცევასა და კომუნიკაციურ სტრატეგიებში ენობრივი და 

კომუნიკაციური კომპეტენციის გამოვლინება, „ენობრივი პიროვნების“ სოციო-

ფსიქოლოგიური თავისებურებანი, სამეტყველო ურთიერთობის სტილი, 

დისკურსული შესაძლებლობები - ვერბალურ და არავერბალურ საშუალებათა 

ინდივიდუალური მარაგის პრაქტიკული გამოყენების და კომუნიკაციის 

ინფორმაციული, ექსპრესიული და პრაგმატული ფუნქციების აქტუალიზაციის 

უნარი; 

ბ) კომუნიკაციის პროცესში სემიოტიკური ნიშნებისა და ურთიერთობის  

რეგისტრის  ურთიერთდამოკიდებულება და ვარირების შესაძლებლობა; 

გ) გამონათქვამთა და დისკურსთა აგება არჩეული კომუნიკაციური კოდის, 

ნორმებისა და სამეტყველო ეტიკეტის წესების მიხედვით. 

დ) ნაშრომში შევისწავლეთ ორიგინალის ლინგვოკულტურულ თავისებურებათა 

(უეკვივალენტო ლექსიკის, ლაკუნების(ნაკლული ადგილი, ხარვეზი რაიმე ტექსტში), 

პარემიების, ფრაზეოლოგიზმების, ავტორისეული სტერეოტიპებისა და 

სიმბოლოების, საერთო სტილისტური ტონალობის და სხვ.) გადმოცემის სპეციფიკა 

და მათი ასახვის თავისებურებები თარგმანებში. 

ე) „ტრამვაი, რომელსაც სურვილი ჰქვიას“ გ. ჯაბაშვილისა და ლ. ინასარიძის 

თარგმანებში გამოყენებული „უთარგმნელი მასალის’’ საფუძველზე გავმიჯნეთ  

კონკრეტული პერსონაჟების ენობრივი მარკირების ტექსტობრივი ფუნქცია და 

მასალის ინტერპრეტაციაში  გამოვლენილი მთარგმნელთა ზოგადი პრინციპები.   

 ვ) დრამატურგიული ტექსტის სპეციფიკა, რომელიც არავერბალურ  სემიოტიკურ  

ფაქტურებთან კოორდინაციასაც გულსხმობს. 

ზ) პერსონაჟების ლინგვოკულტუროლოგიური სპეციფიკა ცალკ-ცალკე 

განვიხილეთ, რათა შესაძლებლობა გვქონოდა, შეგვეჯერებინა მთარგმნელების 

მეთოდოლოგიური მიდგომები და გამოგვევლინა მთარგმნელობითი სირთულეების 

ტიპები, მათი დაძლევის უნივერსალური და სპეციფიკური გზები, პერსონაჟებთან 

დაკავშირებული ენობრივი მასალის მთარგმნელობითი ინტერპრეტაციის ზოგადი 

და ინდივიდუალური ტენდენციები.  
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ნაშრომის სტრუქტურა და მოცულობა: ნაშრომი შედგება შესავლის, სამი თავისა 

და დასკვნითი ნაწილისაგან; მოიცავს 211 გვერდს; ასევე, ერთვის გამოყენებელი 

ლიტერატურისა და საანალიზო წყაროების ჩამონათვალი. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

10 
 

თავი I 

ტექსტის ჟანრობრივი ტიპოლოგია და დრამატურგიული ტექსტის 

თარგმანის პრინციპები 

§1.თარგმანის შეფასებისა და ინტერპრეტაციის  ძირითადი პრინციპები 

      თარგმანი შეიძლება განვიხილოთ, როგორც სოციოკულტურული ფენომენი. 

მას, როგორც სოციალური აქტივობის სფეროს, მნიშვნელოვანი სოციალურ-

აღმშენებლობითი როლი აკისრია და დიდი ხანია იპყრობს მრავალი ისეთი 

მეცნიერული დისციპლინის ყურადღებას, როგორიცაა ფსიქოლოგია, ეთნოგრაფია, 

სოციოლოგია, ფილოსოფია, ლიტერატურათმცოდნეობა, ლინგვისტიკა, თუმცა, 

მიუხედავად ამისა, დღემდე არსებობს ეჭვები იმის შესახებ, თუ რამდენად 

მართლზომიერია ისეთი მეცნიერული დისციპლინის შექმნა, როგორიცაა თარგმანის 

თეორია. მაგალითად ა.რეფორმატსკიმ კატეგორიულად უარყო თარგმანის თეორიის, 

როგორც დამოუკიდებელი სამეცნიერო დისციპლინის, არსებობის საჭიროება, რასაც 

შემდეგნაირად  ასაბუთებდა:„იმ ფაქტიდან, რომ თარგმანის შესწავლის პრაქტიკა 

იყენებს ენათმეცნიერების სხვადასხვა დარგთა მონაცემებს, არ გამომდინარეობს 

ცალკე თეორიის აუცილებლობა, თუმცა დაგროვილი პრაქტიკული გამოცდილება 

საჭიროებს განზოგადებას და თეორიულ გააზრებას და ამ მხრივ უკვე 

შესრულებულია უდიდესი სამუშაო’’ [Реформатский, 1987: 262]. 

      უკანასკნელი ნახევარი საუკუნის მანძილზე შეიქმნა მრავალი თეორიული 

ნაშრომი, თუმცა მეცნიერები ვერ შეთანხმდნენ  ისეთ ტრადიციულ და აშკარად 

ფუნდამენტურ პრობლემებზეც კი, როგორიცაა თარგმანის თეორიის სტატუსი და 

ადგილი სამეცნიერო დისციპლინებს შორის, მისი  მეთოდოლოგიური საფუძვლებისა 

და სტრატეგიების საკითხები, თარგმანის შეფასების კრიტერიუმები და სხვა.  

      თარგმანის ისტორიის, თეორიის, კრიტიკისა და პრაქტიკის პრობლემების 

ამსახველ ლიტერატურაში გვხვდება საკვლევი კონცეფტთან დაკავშირებული 

მრავალი ინტერპრეტაცია. 

      ო. ახმანოვას განმარტებით: „თარგმანი არის ინფორმაციის გადმოცემა სხვა 

ენის საშუალებებით, სხვა ენაში იმგვარი გამომსახველობითი საშუალებების მოძიება, 

რომლებიც უზრუნველყოფდნენ არა მხოლოდ ინფორმაციის გადაცემას, არამედ 
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დედნის და ახალი ტექსტის, აგრეთვე მისი ფორმის (როგორც შინაგანს, ასევე 

გარეგანს) უფრო სრულ შესაბამისობას“ [Ахманова, 1966: 316]. 

      ლ. ბარხუდაროვი თარგმანს განიხილავს, „როგორც ერთ ენაზე შექმნილი 

ტექსტის ენათშორის გარდაქმნასა და ტრანსფორმაციას მეორე ენაზე შინაარსის ანუ 

მნიშვნელობის უცვლელი შენარჩუნებით“ [Бархударов, 1975: 41]. გალპერინის აზრით 

თარგმანი არის აზრობრივი შინაარსის და სტილისტური თვისებურებების გადაცემა 

ერთ ენაზე მეორე ენის ენობრივი საშუალებებით [Галперин, 1958: 64]. 

      რ. იაკობსონი თარგმანს განიხილავს, როგორც ვერბალური ნიშნების და 

ინფორმაციის ინტერპრეტაციას [Jakobson, 1959:16]. ნელიუბინის მიხედვით თარგმანი 

არის „ენათშორისი და კულტურათშორისი კომუნიკაციების ცალმხრივ მიმართული 

და ორფაზიანი პროცესი, რომლის დროსაც პირველადი ტექსტის მთრგმნელობითი 

ანალიზის საუძველზე იქმნება მეორადი ტექსტი (მეტატექსტი), რომელიც ცვლის 

პირველად ტექსტს სხვა ენობრივ და კულტურულ გარემოში“ [Нелюбин, 2003: 140].  

      ჟორჟ მუნენის აზრით თარგმანი „ენათა კონტაქტის, ბილინგვიზმის ფაქტია“ 

[Mounin, 1967: 7]. ,,...თარგმანი ხელოვნებაა, რომელიც მეცნიერებას ეფუძნება“ 

[Mounin, 1967: 67]. 

      ვ. კომისაროვი   თარგმანს  ენობრივი შუამავლობის სახეობად თვლის, რომლის 

დროსაც უცხოენოვანი ორიგინალი ტექსტის შინაარსი გადმოიცემა  სხვა ენაზე, ამ 

ენაზე კომუნიკაციურ - ტოლფასოვანი ტექსტის შექმნის გზით [Комиссаров, 1997: 43]. 

      ზემოთ მოყვანილი ციტატებიდან ნათლად ჩანს მოცემული განსაზღვრებების 

ევოლუცია. თუ თავში თარგმანი განიხილებოდა, როგორც ინფორმაციის გადაცემის 

საშუალება, უკანასკნელ განმარტებებში ის უკვე ენათშორისი შუამავლობის სახეობაა, 

ასევე გათვალისწინებულია მისი კომუნიკაციური მიმართულება. 

      ყოველი თარგმანი არის ორიგინალის მსგავსი და ყოველი ორიგინალი 

ასრულებს ერთგვარ „ტექსტ - დონორის“ როლს, რომლის მეშვეობითაც წარმოიქმნება 

ახალი ტექსტი სხვა ენობრივ სივრცეში ... ორიგინალი არ შეიძლება მთელი 

სისრულით გადატანილ იქნას სხვა ენაზე, სრულად იდენტური იგი შეიძლება 

მხოლოდ საკუთარ თავთან დარჩეს. თარგმანი არის ენათშორისი კომუნიკაციის აქტი. 

თარგმანის ეფექტურობა დიდწილად განისაზღვრება ორიგინალთან თარგმანის 
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სიახლოვის ხარისხით, თუმცა ენობრივი და კულტურული განსხვავებები 

განაპირობებენ ორიგინალი და თარგმნილი ტექსტების არაიდენტურობას 

[Комиссаров, 1990: 118].     

      იმ მეცნიერთა შორის ვინც უდიდესი წვლილი შეიტანა თარგმანის 

მეცნიერებაში შეიძლება დავასახელოთ უ. ვინტერი „Impossibilities of translation“ 

[Winter, 1964], ინგლისელი მეცნიერი ჯ. ფერსი სტატიით „Linguistic analysis and 

translation“ („ლინგვისტური ანალიზი და თარგმანი“)[Firth, 1956), ინგლისელი 

ლინგვისტი მაიქლ ჰოლიდეი „Comparison and Translation“ („შედარება და თარგმანი“) 

[Halliday, 1964], ყველაზე სრულყოფილად ინგლისური მთარგმნელობითი 

კონცეფციები ჩამოაყალიბა ჯ. ქეთფორდმა თავის ნაშრომში Linguistic theory of 

translation („თარგმნის ლინგვისტური თეორია“) [Catford, 1965]; თარგმანის 

მეცნიერებაში დიდი წვლილი შეიტანა ა.ფიოდოროვის წიგნმა “Введение в теорию 

перевода”, რომელშიც განსაზღვრულია ენათშორისი კომუნიკაციების პრობლემების 

ენათმეცნიერული მიდგომის მნიშვნელობა [Федоров, 1983]. ამ მიმართულებით 

ვითარდებოდა ქართული მეცნიერული აზრიც. მხედველობაში გვაქვს კ. კეკელიძის, 

ალ. ბარამიძის, დ. კობიძის, გ. იმედაშვილის, გ.წიბახაშვილის და სხვ. ნაშრომები, 

რასაც შემდეგ შეემატა გ.გაჩეჩილაძის პირველი თეორიული ხასიათის 

მონოგრაფიული ნაშრომი „მხატვრული თარგმანის თეორიის შესავალი“ [გაჩეჩილაძე, 

1970]. 

      თარგმანის თეორიისა და მთარგმნელობითი მოღვაწეობის ერთ ერთი 

ძირითადი პრობლემა არის თარგმნადობის/უთარგმნელობის პრობლემა, რომელსაც  

სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა მთარგმნელობითი ტრადიციების 

გათვალისწინებით მრავალი კვლევა მიეძღვნა, თუმცა ცალსახად ერთმნიშვნელოვანი 

პასუხი კითხვებზე ჯერაც არ არის გაცემული. უთარგმნელობის თეორიის თანახმად 

ერთი ენიდან მეორეზე სრულფასოვანი თარგმანის შესრულება შეუძლებელია 

სხვადასხვა ენების გამომსახველობითი საშუალებების განსხვავებულობის გამო.    

ცნობილი ლინგვისტი ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლტი უთარგმნელობის იდეას ენების 

წყობის განსხვავებულობით ხსნიდა  და ამტკიცებდა რომ „სხვადასხვა ენები  სულაც 

არ არის ერთი და იგივე საგნის სხვადასხვა მნიშვნელობა, არამედ მისი 
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განსხვავებული ხედვა; თუ ეს საგანი არ წარმოადგენს გარე სამყაროს ობიექტს, 

თითოეული მთქმელი თავისებურად ქმნის მას, პოულობს რა მასში ზუსტად იმდენს 

თავისას, რამდენიც საჭიროა იმისთვის, რომ დაიჭიროს და მიიღოს სხვისი აზრი’’ 

[Гумбольдт, 1984: 40]. 

      ათწლეულების შემდეგ სხვა ნაშრომებში ჰუმბოლტი გამოთქვამს 

საწინააღმდეგო აზრს ახლა უკვე თარგმანის შესაძლებლობის შესახებ. იგი აცხადებს, 

რომ „სრულიად განსხვავებული ენებიდან თარგმნის გამოცდილება და აგრეთვე 

ყველაზე საიდუმლო რელიგიური გამოცხადებებისთვის ყველაზე პრიმიტიული და 

განუვითრებელი ენების გამოყენებაც კი გვიჩვენებს, რომ ყოველი იდეა, თუნდაც 

წარმატების სხვადასხვა  ხარისხით, შეიძლება გადმოცემულ იქნას ნებისმიერ ენაზე’’ 

[Гумбольдт, 1984: 315]. 

      აზრთა სხვადახვაობა არსებობს ტრადუქტოლოგიის ერთ-ერთ საკვანძო 

კატეგორიასთან - ეკვივალენტურობის ცნებასთან დაკავშირებით. ჯ. ქეთფორდის 

აზრით ეკვივალენტურობა ნიშნავს მოცემულ სიტუაციაში ტექსტუალურ 

თავსებადობას,  ის გამოყოფდა ორი სახის ეკვივალენტობას: ფორმალურს და 

ტექსტუალურს [Catford, 1965: 20]. 

      ქეთფორდის ფორმალურ-ტექსტუალურ ეკვივალენტურობას დაუპირისპირდა 

იუჯინ ნაიდას დინამიკური ეკვივალენტობა - ორიგინალისა და თარგმანის 

რეცეფტორების რეაქციათა თანხვედრა. მისი თეორიის ამოსავალი წერტილია 

ფორმალური და დინამიკური ეკვივალენტობის გამიჯვნა. პირველი  

ორიენტირებულია ორიგინალზე და  გულისხმობს მეტყველების სტილის, 

ორიგინალის ტექსტის სეგმენტირების, მისი სინტაქსური წყობისა და პუნქტუაციის 

აუცილებელ შენარჩუნებას. კონკორდანსის პრინციპი, მისი აზრით, უნდა 

არეგულირებდეს ერთიდაიმავე სიტყვის მუდმივად ერთიდაიმავე სიტყვით 

გადმოცემას. ნაიდას აზრით, ფორმალური ეკვივალენტობა არ ვარაუდობს თარგმნის 

პროცესში არავითარ ტრანსფორმაციას, რაც, პრაქტიკულად, განუხორციელებელია, 

ვინაიდან ასეთი ეკვივალენტობის შემთხვევაში თარგმანი არ შეიძლება იყოს 

ბუნებრივი. დინამიკური ეკვივალენტობა ორიენტირებულია რეცეპტორის რეაქციაზე 

და ცდილობს, უზრუნველყოს ორიგინალის მსგავსი ზემოქმედება თარგმანის 
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მკითხველზე. ეს განაპირობებს ლექსიკისა და გრამატიკის ისეთ ადაპტაციას, რომლის 

დროსაც თარგმანი ჟღერს ისე, თითქოს დაწერილი იყოს თარგმანის ენაზე  [Nida, 1986: 

36]. ნაიდას მიერ დინამიკური ეკვივალენტობის ინტერპრეტაცია, საკმაოდ ახლოა  

ადეკვატურობის გაგებასთან. საინტერესოა, რომ მოგვიანებით ი. ნაიდა უარს ამბობს 

ტერმინ „დინამიკურ ეკვივალენტობაზე“ და ანაცვლებს მას ტერმინით  

„ფუნქციონალური ეკვივალენტობა“, რასაც იმ გარემოებით ხსნის, რომ მის ადრეულ 

ნამუშევრებში „თარგმნის პროცესი“ ხასიათდებოდა გამომდინარე იქიდან, თუ 

როგორ უნდა ჩასწვდომოდნენ თარგმანის რეცეპტორები თარგმანს იმდენად, რომ  

განესაზღვრათ ადრესატების  შესაფერისი რეაქცია ორიგინალის ტექსტზე [Nida, 1986: 

36]. 

      სიტუაციურ ეკვივალენტობას, რომელიც „ინტუიციურად“  მიიღწევა,  პიტერ 

ნიუმარკიც გამოყოფს [Newmark, 1981:65]. 

      კოლერი განასხვავებს ეკვივალენტობის ხუთ ტიპს: 1)დენოტატიურს,  

2)კონოტაციურს, 3)ტექსტუალურ-ნორმატიულს, 4)პრაგმატულს და 5)ფორმალურს. 

კოლერის რელატივისტური მიდგომა ითვალისწინებს თარგმანის 

მრავალსაფეხურიან პროცესს. კოლერისთვის ეკვივალენტობა წარმოადგენს 

ნორმატიულ და არა დესკრიპტიულ ცნებას [Koller, 1989: 99-104]. 

      თავისებურ ტრანსლატოლოგიურ უნივერსალიას წარმოადგენს მსჯელობა 

ოპოზიციურ ტერმინების – „ადეკვატური“/„არაადეკვატური“ (თარგმანი) შესახებ, 

რომლებიც სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთგვაროვნად განიხილება. მაგ. ვ. 

ბიბიხინის აზრით : „ადეკვატური თარგმანი“ კომპრომისული ვარიანტია, რომელიც, 

რაღაც მიზეზების გამო, ყველას აძლევს ხელს, მაგრამ რატომ,  გაუგებარია. თვით 

სიტყვა „ადეკვატური“ დაზუსტებას, განსაზღვრებას მოითხოვს, ვინაიდან 

დაუდგენელია, თუ რა თვალსაზრისითა და რით არის თარგმანი ორიგინალის 

ადეკვატური... თვით ტერმინი „ადეკვატური“  გაურკვევლობას შეიცავს,  ვინაიდან, 

მთარგმნელი რჩება პასიურ მდგომარეობაში, პოზიტიური იდეის გარეშე“. 

ადეკვატურმა თარგმანმა ყველაფრის ფიქსირება უნდა მოასწროს, მისი პრინციპია 

ეკლექტიზმი, კომპრომისი, სურვილი, ვიღაცას ასიამოვნოს’’[Семко, 1988: 72]. 
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      აღნიშნულ ტერმინს, კომუნიკაციის თეორიის ზოგად პრინციპებზე 

დაყრდნობით, თავისებურად განმარტავენ ვ. სდობნიკოვი და ო. პეტროვა და 

თარგმანის ფუნქციურ–კომუნიკაციური ადეკვატურობის პრობლემას უკავშირებენ.  

„ამგვარი მიდგომა გულისხმობს ადრესანტის კომუნიკაციური ინტენციის 

საფუძველზე ტექსტის დომინანტური ფუნქციის (რომელიც მიმართულია 

გარკვეული კომუნიკაციური ეფექტის უზრუნველყოფასა და ინფორმაციის 

ადრესატში შესაბამისი რეაქციის  გამოწვევაზე) მაქსიმალურად შესაძლებელ ასახვას’’ 

[Сдобников, 2006: 202]. 

      გამომდინარე აღნიშნული მოსაზრებიდან ავტორები ადეკვატურად თვლიან  

მხოლოდ ისეთ თარგმანს, რომელშიც, ადრესანტის კომუნიკაციური ინტენციის 

შესაბამისად, ასახულია პირველადი შეტყობინების ფუნქციონალური დომინანტა. 

ამგვარად, თარგმანის ადეკვატურობა წარმოდგენილია, როგორც ფუნქციონალურ-

პრაგმატული კატეგორია, ორიენტირებული შეტყობინების ადრესანტის ენაზე 

გამოხატულ ინტენციასა  და შეტყობინების ადრესატის რეაქციაზე’’[Сдобников, 2006: 

203]. ვ. სდობნიკოვი და ო.პეტროვა ადეკვატურობის სტრუქტურაში ორ კომპონენტს 

გამოყოფენ. პირველი თარგმანში საწყისი შეტყობინების ფუნქციის ასახვას 

გულისხმობს, ხოლო მეორე – ორიგინალისა და თარგმანის მაქსიმალურ 

ლინგვისტურ სიახლოვეს. ადეკვატურობის ეს ორი დამახასიათებელი თვისება, 

ავტორების თვალსაზრისით, იერარქიულ დამოკიდებულებაში იმყოფება. ამ 

თეზისის დასაბუთებისთვის ისინი მოიხმობენ ვ. კომისაროვის ეკვივალენტობის 

დონეების თეორიას, რომლის მიხედვით მსგავს დამოკიდებულებას შეიძლება 

ადგილი ჰქონდეს ენობრივი ნიშნების, გამონათქვამების, შეტყობინების, სიტუაციის 

აღწერის, კომუნიკაციური განზრახულობისა და თვით ტექსტის დონეზე. 

იერარქიულად უფრო მაღალ საფეხურზე მყოფი ყველა ფენომენი განაპირობებს 

ქვედა დონეების ერთეულების შესაძლო ვარიანტების შერჩევას. ავტორები 

ვარაუდობენ, რომ ყველაფერს განსაზღვრავს კომუნიკაციის მიზანი, რომლის 

მიღწევაც განაპირობებს თარგმანის ადეკვატურობის მაღალ  ხარისხს. შესაბამისად, 

ეკვივალენტურობის დონის არჩევა – სხვაგვარად  რომ ვთქვათ, თარგმანის 

ორიგინალთან  ლინგვისტური სიახლოვის ხარისხი, განპირობებულია თარგმანის 
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ადეკვატურობის მიღწევის ამოცანით. აქედან გამომდინარე, ვ. სდობნიკოვისა და ო. 

პეტროვას აზრით, ეკვივალენტურობა  წარმოადგენს კატეგორიას, რომელიც იერარ-

ქიულად დეტერმინირებულია ადეკვატურობით და მასზეა დამოკიდებული  

[Сдобников, 2006: 211]. 

      ამ ორი ფენომენის მჭიდრო კავშირი განპირობებულია, აგრეთვე, იმ ფაქტით, 

რომ ორივე მათგანი  მთარგმნელობითი საქმიანობის შედეგს წარმოადგენს. 

      ზემოქმედებაზე ორიენტირებულ ტექსტების გადმოცემისას მნიშვნელოვანია 

ინფორმანტზე ისეთივე  ზემოქმედების მოხდენა, როგორსაც ისინი ახდენენ დონორ 

კულტურაში. ამასთან დაკავშირებით ლ. ლატიშევი აღნიშნავს, რომ ორიგინალი და 

თარგმანი, პირველ რიგში, თანაბარ ეფექტს უნდა ახდენდნენ და მსგავს რეაქციას 

უნდა იწვევდნენ შესაბამის ადრესატებში.  ტერმინს „ადეკვატური“  ავტორი ცვლის 

ტერმინით „რეგულაციური ზემოქმედების თანხვედრა“. ადეკვატურობა მისთვის 

უფრო კომპლექსური ცნებაა, რომელიც მოიცავს ორიგინალისა და თარგმანის 

რეგულაციური ზემოქმედების თანხვედრას. ასევე, მათ  გარკვეულ სტრუქტურულ-

სემანტიკურ სიახლოვეს  [Латышев, 2000: 25]. 

      რუსი მეცნიერი ვ.კომისაროვი, რომელიც ეკვივალენტობაში გულისხმობს 

ორიგინალისა და თარგმნილი ტექსტის მაქსიმალურად შესაძლებელ ლინგვისტურ 

სიახლოვეს, გვთავაზობს მისი გამოვლინების ხუთ ტიპს: 1) კომუნიკაციის მიზანი, 2) 

სიტუაციის იდენტიფიკაცია, 3) სიტუაციის აღწერის ხერხი, 4) სინტაქსური 

სტრუქტურების მნიშვნელობა და 5) ვერბალური ნიშნები (თუმცა კოლერთან 

ეკვივალენტობის ტიპები განლაგებულია ლინეარულად, მაშინ როცა კომისაროვი  

ხაზს უსვამს მათ იერარქიულ სტრუქტურას) [Комиссаров, 1990: 152-153]. 

            ენათმეცნიერებაში თარგმანი განიხილება - როგორც გარკვეული 

აქტივობის შედეგი და როგორც პროცესი. ეკვივალენტობის კატეგორიას ა.შვეიცერი 

უკავშირებს  თარგმანის, როგორც შედეგის (რეზულტატის) გაგებას, ხოლო 

ადეკვატურობისას – თარგმანის პროცესუალურ ინტერპრეტაციას. თარგმანის 

ადეკვატურობას ა.შვეიცერი იმის მიხედვით განსაზღვრავს, თუ რამდენად 

შეესაბამება მთარგმნელის მიერ არჩეული სტრატეგია კულტურათშორისი 

კომუნიკაციის აქტს და კომუნიკაციურ სიტუაციას [Швейцер, 1988: 92- 99]. 
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         თარგმანის ოპერაციული ერთეულის გამოვლენასთან დაკავშირებით 

სდობნიკოვი და პეტროვა მიიჩნევენ, რომ „ტერმინი „ადეკვატური“ არ შეიძლება 

გამოყენებული იქნეს ორიგინალისა და თარგმანის ტექსტების ცალკეული 

სეგმენტების დასახასიათებლად, ვინაიდან თარგმანის ადეკვატურობა 

განისაზღვრება მისი ადრესანტის კომუნიკაციურ  ინტენციასთან შესაბამისობით, 

რომელიც რეალიზებულია ტექსტის ორიგინალში მთლიანად. აქედან გამომდინარე, 

ადეკვატურობაზე საუბარი შეიძლება მხოლოდ მთლიანი ტექსტის თარგმანთან 

მიმართებაში“[ Сдобников, 2006: 211].                       

      თეორეტიკოსთა ნაწილი თვლის, რომ ეკვივალენტობაზე საუბარი შეიძლება 

მხოლოდ ტექსტის დონეზე. მართლაც, ხშირია შემთხვევები, როდესაც ორიგინალისა 

და თარგმანის ტექსტები ცალკეულ მონაკვეთებში არ ემთხვევა, ე.ი. ცალკეულ 

სეგმენტთა ლინგვისტური სიახლოვე მინიმალურია, თუმცა ტექსტები მთლიანობაში 

ეკვივალენტურებად მიიჩნევა. ამავდროულად, შეგვიძლია გავიხსენოთ შემთხვევები, 

როდესაც ეკვივალენტური ურთიერთობები მყარდება ტექსტების ცალკეული 

ერთეულების დონეზე (წინადადებების, სიტყვებისა და თვით ფონემების დონეზეც 

კი). თუ გავიხსენებთ ვ.კომისაროვის ეკვივალენტობის დონეების თეორიას, უნდა 

დავეთანხმოთ, რომ ეკვივალენტობის დამოკიდებულება მყარდება ორიგინალისა და 

თარგმანის ტექსტების ყველა ნაწილს შორის. მთარგმნელი ტექსტს თარგმნის ნაწილ-

ნაწილ და ორიგინალის შესაბამის ფრაგმენტებთან ეკვივალენტურობის მიღწევას 

ცდილობს, თუმცა ითვალისწინებს ადეკვატურობის მიღწევის აუცილებლობას 

ზოგადად ტექსტის დონეზე. ყოველივე თქმული გვაძლევს საშუალებას დავასკვნათ, 

რომ ეკვივალენტურობის კატეგორია დაკავშირებულია არა მარტო მთლიანად 

ტექსტთან, არამედ მის ცალკეულ სეგმენტთანაც. 

      როგორც ცნობილია, თარგმანის ყველა სახეობას ადეკვატურობისა და 

ეკვივალენტურობის მისთვის ტიპური განსხვავებული ურთიერთმიმართებები 

ახასიათებს. ამ პრობლემასთან დაკავშირებით ვ.სდობნიკოვი და ო.პეტროვა ოთხ 

შესაძლო შემთხვევას განიხილავენ. პირველ შემთხვევაში, თარგმანი არის 

ადეკვატური მთლიანობაში, ხოლო ეკვივალენტურობა რეალიზებულია  ტექსტის 
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ცალკეული სეგმენტების დონეზე. ამგვარი თარგმანი, ძირითადად, სამეცნიერო-

ტექნიკური ტექსტების თარგმანს უკავშირდება. 

      მეორე შემთხვევაში, თარგმანი შეიძლება იყოს ადეკვატური, მაგრამ 

არაეკვივალენტური  ცალკეული ფრაგმენტების დონეზე . ამ შემთხვევაში, სეგმენტებს 

შორის ეკვივალენტური ურთიერთობა მყარდება კომუნიკაციური ინტენციის 

დონეზე. ორიგინალის და თარგმანის ტექსტების ლინგვისტური სიახლოვე 

მინიმალურია. ასეთი შემთხვევები ტიპურია მხატვრულ და სხვადასხვა ხასიათის 

სარეკლამო ტექსტებთან მიმართებაში.  

      მესამე შემთხვევაში, თარგმანი შეიძლება იყოს ეკვივალენტური, მაგრამ არა –  

ადეკვატური. ეს ის შემთხვევაა, როდესაც მთარგმნელმა ზუსტი ეკვივალენტების 

ძიებისას  გამოტოვა, ან ვერ გაიგო ავტორის კომუნიკაციური ინტენცია.  

      მეოთხე შემთხვევისას თარგმანი არც ადეკვატურია და არც – ეკვივალენტური. 

ასეთ  ვითარებას ადგილი აქვს სპეციალური ტექსტების თარგმნისას, როდესაც 

მთარგმნელი სათარგმნი მასალის პროფესიულ სფეროში არაკომპეტენტურია, ან 

ჯეროვნად ვერ ფლობს ენას  [Сдобников, 2006: 215]. 

      თარგმანის ადეკვატურობისა და ეკვივალენტურობის კრიტერიუმებით 

შეფასებისას დიდი მნიშვნელობა აქვს ორიგინალის ჟანრობრივ-სტილისტურ  

მახასიათებლებს, რომლებიც განსაზღვრავენ მისი შეფასების  კრიტერიუმებს. 

      როგორც ვხედავთ, ზემოთ მოყვანილი ავტორები თავისებურად 

განსაზღვრავენ ეკვივალენტური თარგმანის სხვადასხვა კრიტერიუმებსა და 

მეთოდებს, თუმცა მათი ძირითადი მოთხოვნები ერთმანეთს ემთხვევა   

(ორიგინალის ტექსტის ანალიზი, მისი სტილის განსაზღვრა, თარგმანის სტილის 

გათვალისწინება, ენის სტილისტური რესურსების ეკვივალენტების მოძიება და ა.შ.). 

ამგვარი ინტერპრეტაციის მეშვეობით შესაძლებელია თარგმანის ფუნქციის  და მისი 

კომუნიკაციის მიზნის განსაზღვრა. 

      ნებისმიერი ნაშრომისათვის, რომელიც თარგმანის თეორიას ეხება 

უმნიშვნელოვანესია შეფასების კრიტერიუმების დადგენა. ამასთან დაკავშირებით 

ცნობილი ქართველი მეცნიერი გ.წიბახაშვილი წერს: „დღევანდელი 

თარგმანთმცოდნეობის არსებითი ნაკლია ის, რომ ბევრს ლაპარაკობენ, როგორი 
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უნდა იყოს თარგმანი, მაგრამ იშვიათად ჩნდება კონკრეტული რეკომენდაციები 

დასახული მიზნის მისაღწევად და კიდევ უფრო იშვიათად – რა ნიშნის მიხედვით 

შეიძლება თარგმანის თუნდაც მიახლოებული შეფასება დადებითად და 

უარყოფითად. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, შესაძლებელია თუ არა ისეთი ობიექტური 

კრიტერიუმების დაძებნა, რომლებიც შედარებით თავისუფალი იქნებიან 

განუკითხავი სუბიექტივიზმისაგან, რომელიც ხშირად ეშვება პრიმიტიული „მე 

მომწონს“ – „მე არ მომწონს“ დონემდე. არადა, თარგმანთმცოდნეობაში დღეს ყველაზე 

მნიშვნელოვან პრობლემად სწორედ შეფასების კრიტერიუმების დადგენა მიგვაჩნია, 

რადგან არავინ დავობს იმაზე, რომ თარგმანი დედნის იდენტური უნდა იყოს, 

ოღონდაც ეს სავსებით გასაზიარებელი აზრი იხლიჩება იდენტურობის გაგების 

სხვადასხვა ვარიანტების შეჯახებისას“ [წიბახაშვილი, 2000: 14]. 

      თარგმანის შეფასების კრიტერიუმებთან და თარგმანის კრიტიკასთან 

დაკავშირებით ქართულ ენათმეცნიერებაში გარკვეული მოსაზრებები არსებობს. ამ 

თვალსაზრისით საინტერესოა პრობლემის  დალი ფანჯიკიძისეული მიმოხილვა, 

რომელშიც მოცემულია საკითხის კომპლექსური ანალიზის მცდელობა.     

მიმოიხილავს რა თანამედროვე მხატვრული თარგმანის საკითხებზე არსებულ 

ქართულ კრიტიკულ ლიტერატურას დ. ფანჯიკიძე  რიგ ტენდენციებს გამოკვეთს: 

გამოკვლევათა შორის შედარებით „უფრო კვალიფიციურია თარგმანის ენისადმი 

მიძღვნილი წერილები, სადაც კომენტირებულია თარგმანში შემჩნეული უხეში 

აზრობრივი და ენობრივი შეცდომები და სათანადო დასკვნაცაა გამოტანილი, რომ 

ენობრივად გაუმართავი, ანუ ნორმატიული სტილისტიკის დონეზე დაბლა მდგომი 

თარგმანები არ უნდა იბეჭდებოდეს“ ... ქართული ენის ბუნებრიობის შენარჩუნება - 

აი პათოსი, რომლითაც  ამგვარი წერილებია გაჟღენთილი. ამგვარი სტანდარტით 

თარგმანის შეფასებას თან ახლავს თარგმანის მხოლოდ ერთ დონეზე შეფასების 

საფრთხე, რომლის კარგი მაგალითია „სახოტბო რეცენზიის“ სტერეოტიპი. ამ ტიპის 

რეცენზიებში შეფასების ერთადერთი  კრიტერიუმი ქართული ენაა (მისი 

ვარიანტებია: მშვენიერი, ლაღი, ძარღვიანი, დახვეწილი ქართული და ა.შ.). ამ 

შეფასებას წინ უძღვის მწერლის ბიოგრაფია, თარგმნილი ნაწარმოების შინაარსი, 

დასკვნის სახით კი ბოლოში ერთვის ფრაზები: „გამომცემლობამ ამ თარგმანის 



 

20 
 

გამოცემით კარგი საქმე გააკეთა“, ან „ქართველმა მკითხველმა ამ  თარგმანის სახით  

მშვენიერი საჩუქარი მიიღო და მისთანანი” [ფანჯიკიძე, 1988: 34]. 

      თვლის, რომ „თარგმანის განვითარების თანამედროვე ეტაპზე გამართული ენა 

არის ის საფუძველი, რომელიც თარგმანს ლიტერატურულ ფაქტად აქცევს, ხოლო 

თარგმანის ავკარგიანობის საკითხი ამ დონის ზემოთ დგება. თარგმანზე იოლად 

წერის ტრადიციას კი, ალბათ, ისიც უწყობს ხელს, რომ ენის დონეზე გაცილებით 

იოლია თარგმანის გაკრიტიკება ან მოწონება, ვიდრე სტილის დონეზე ანალიზი“ 

[ფანჯიკიძე, 1988: 34]. 

      სამწუხაროდ, ბოლო ფრაზაში თვით დ.ფანჯიკიძე ვერ გაექცა 

ენათმეცნიერების ტრადიციულ სტერეოტიპს და ლინგვისტური მიდგომის მდარე 

გაგებას დაეფუძნა. თანამედროვე ლინგვისტიკისთვის, რომლის მიმართულებებია 

„ტექსტის ლინგვისტიკა“, „ლინგვოკოგნიტოლოგია“, „კომუნიკაციური 

ლინგვისტიკა“, სტილის დონეზე ანალიზი ისეთივე ელემენტარულია, როგორც „ენის 

დონეზე ანალიზი“ ტრადიციულ კონცეფციაში.  

      თავის ნაშრომში გამოთქმულ საინტერესო მოსაზრებების მიუხედავად, დ. 

ფანჯიკიძე [ფანჯიკიძე, 1988: 37] იძულებულია, აღიაროს: ,,საქმე ისაა, რომ დღეს ვერ 

ვიტყვით, თითქოს მიღწეული იყოს სრული თანხმობა თარგმანის შეფასების 

კრიტერიუმებში, მაგრამ მაინც შეიძლება გამოიყოს რამდენიმე ოპტიმალური 

კრიტერიუმი, რომლებსაც აღიარებს თეორეტიკოსთა და პრაქტიკოსთა 

უმრავლესობა“.        

      დ. ფანჯიკიძე  ხაზს უსვამს  იმას, რომ მხატვრული თარგმანი შემოქმედების 

ფორმაა და მისი ღირსება არ შეიძლება წმინდა ენობრივ მხარეზე იმაზე მეტად იყოს 

დამოკიდებული, ვიდრე ეს ორიგინალურ მხატვრულ ნაწარმოებშია დასაშვები. 

აქედან გამომდინარე, თარგმანის კრიტიკული ანალიზიც, ძირითადად, იმავე 

პრინციპით უნდა წარიმართოს, როგორც ორიგინალურ ნაწარმოებს ვუდგებით 

ხოლმე. დ.ფანჯიკიძის აზრით, თარგმანის შეფასებისას უეჭველად 

გასათვალისწინებელია  ერთი ფაქტორი:  დედანში ასახული სინამდვილის წვდომა 

და გადმოცემა გართულებულია ამ სინამდვილის გამომსახველი მზა სისტემის 

არსებობით. თუ თარგმანში სწორედ ის საშუალებები არ იქნა აღდგენილი, რაც 
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ორიგინალში იყო მოცემული, მაშინ დასაშვებ ნორმაზე მეტად გაიზრდება 

დედნისაგან თარგმანის დაშორების კოეფიციენტი. დასაშვებ ნორმას კი განსაზღვრავს 

ის ფაქტი, რომ ორიგინალისა და თარგმანის ენას შორის არსებული განსხვავების გამო 

თარგმანში ისედაც იკარგება ნაწარმოების სტილისტური სისტემის ზოგიერთი 

კომპონენტი და მათი დანაკარგების რიცხვი ამ იძულებთ ნორმას არ უნდა ასცილდეს. 

თარგმანის შეფასების კრიტერიუმებთან და თარგმანის კრიტიკასთან 

დაკავშირებული დ.ფანჯიკიძის აღნიშნული მოსაზრებები შეიძლება ქართულ 

თარგმანთმცოდნეობაში საკითხის სისტემური გააზრების პირველ მცდელობად  

ჩაითვალოს. სამწუხაროდ, როგორც პირველი მცდელობა, არც ის არის მოკლებული 

გარკვეულ ხარვეზებს. უპირველეს ყოვლისა, ეს ეხება თარგმანის ერთი ტიპისთვის 

დამახასიათებელი პარამეტრების გავრცელებას სხვა ტიპის ტექსტებზე. 

თარგმანთმცოდნეობის თეორიის უმნიშვნელოვანეს პრობლემას თარგმანის 

შეფასების პრობლემა წარმოადგენს, რომელთან მიმართებაშიც ყველა კატეგორია 

სუბორდინაციულ დამოკიდებულებაში იმყოფება. 

      შეფასების კრიტერიუმებზე თავისებურად მსჯელობს ისრაელელი მეცნიერი 

გ.ტური, რომლის თანახმადაც ტრადიციული მიდგომა თარგმანის თეორიას 

ნორმატიულად აქცევს და ზღუდავს, ვინაიდან ანალიზის სფეროდან მრავალ 

რეალურ თარგმანს გამორიცხავს, რომლებიც აპრიორულად არ აკმაყოფილებენ 

ეკვივალენტურობის პირობას. გ. ტურის კონცეფციის ამოსავალი პუნქტია 

თარგმნილი ტექსტის  რეციპიენტი კულტურის ტექსტების სისტემაში ფუნქციო-

ნირება. თარგმანი განისაზღვრება, როგორც კომუნიკაცია თარგმნილი 

შეტყობინებების მეშვეობით გარკვეულ კულტურულ–ენობრივ საზღვრებში. 

ეკვივალენტური ურთიერთობები, გ. ტურის მიხედვით, წინასწარ კი არ არის 

განსაზღვრული, არამედ შეპირისპირების შედეგად გამოვლინდება. ტექსტი იმიტომ 

კი არ არის თარგმანი, რომ ორიგინალს შეესაბამება, არამედ, პირიქით, თუ ეს არის 

თარგმანი, ის თავისი არსით უკვე ეკვივალენტურია პირველადი ტექსტისა. ავტორის 

აზრით, არაეკვივალენტური თარგმანი არ არსებობს. თარგმნილმა ტექსტმა რომ 

იფუნქციონიროს ახალი კულტურის ტექსტობრივ სივრცეში, ის მისაღები უნდა იყოს 

რეციპიენტი კულტურის ენობრივი და ლიტერატურული სისტემებისთვის. 
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თარგმნილი ტექსტის სტატუსი რომ ჰქონდეს, ის მაქსიმალურად ზუსტად უნდა 

ასახავდეს ორიგინალს და მისი ადეკვატური იყოს. ადეკვატურობაში გ. ტური 

ჰიპოთეტურ ერთეულს – ორიგინალთან მაქსიმალურ დაახლოებას გულისხმობს.  

თარგმანის ტექსტი ყოველთვის წარმოადგენს თავისებურ კომპრომისს 

ადეკვატურობასა და მისაღებობისკენ მისწრაფებას შორის [Toury, 1995: 25]. 

     გ. ტურის თეორიაში, ფაქტობრივად, დეკლარირებული რჩება ორიგინალურ 

ტექსტზე ორიენტირებულობაზე უარის თქმა. მისი დებულება, რომლის თანახმადაც 

ტექსტი ყოველთვის ეკვივალენტურია, თუ ის მიჩნეულია თარგმანად, იმის 

აღიარებას წარმოადგენს, რომ ორიგინალის ტექსტის გარეშე შეუძლებელია  

ვისაუბროთ ეკვივალენტობის და ადეკვატურობის კრიტერიუმებზე. 

      როგორც ვ. კომისაროვი აღნიშნავს, თარგმანთან დაკავშირებული პრაქტიკული 

რეკომენდაციები და თარგმანის შეფასება ერთმანეთთან მჭიდროდაა 

დაკავშირებული.  ყველა, ვინც აფასებს თარგმანს, ვარაუდობს, რომ სწორი თარგმანი 

გარკვეულ მოთხოვნებს  უნდა პასუხობდეს. თარგმანის ხარისხთან დაკავშირებულ 

მოთხოვნათა ერთიანობას თარგმანის ნორმა ეწოდება [Комиссаров, 1980: 227-228]. 

       ამგვარად, თარგმანის ხარისხის შეფასების განხილული კრიტერიუმები, 

ნორმატიულ კრიტერიუმებთან ერთად, შემდგომი კვლევისთვის გარკვეულ 

საფუძველს ქმნიან. ამასთანავე, მიგვაჩნია, რომ შეფასების სისტემა შემდგომ კვლევასა 

და დეტალიზაციას მოითხოვს, რასაც ადასტურებს ანტონი ოეტინგერის სიტყვები: 

,,რაოდენ პრობლემურიც არ უნდა იყოს თარგმანის სირთულეები, თარგმანის 

ხარისხის შეფასების სირთულეები არანაკლებ პრობლემურია და, სამწუხაროდ, ამ 

საკითხში ყველა საკუთარი თავის მსაჯულია“ [Крупнов, 1976: 61]. 

 

                   

§2. ტექსტის ჟანრობრივი ტიპოლოგია და თარგმანი 

 

      ენათმეცნიერების ისეთი დარგიც კი, როგორიცაა თარგმანის კრიტიკა, თვით 

აღმოჩნდა კრიტიკის ობიექტი, ვინაიდან თავისი ინტერესების სფერო  მხატვრული 

ტექსტით შემოსაზღვრა და ყურადღების მიღმა დატოვა მთარგმნელობითი 
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საქმიანობის ისეთი ობიექტები, როგორიცაა, მაგალითად, სამეცნიერო ან 

პუბლიცისტური დისკურსი. მთარგმნელობითი ნორმების ტექსტობრივ ტიპებთან 

მჭიდრო კავშირი განაპირობებს თარგმანის თეორეტიკოსებსა და მთარგმნელ-

პრაქტიკოსებს შორის არსებული პრინციპულ უთანხმოების მიზეზებს, რომელთაც 

დღემდე ვერ შეძლეს, ეპოვათ ტექსტთაშორისი მთარგმნელობითი ეკვივალენტობის 

ობიექტური, საყოველთაოდ მიღებული გზა. ამგვარი სკეპტიციზმის გამოვლინებად 

უნდა ჩავთვალოთ ვ.უილსის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ მთარგმნელობითი 

ეკვივალენტურობის ცნება არ შეიძლება იყოს თარგმანის ზოგადი თეორიის 

შესწავლის ობიექტი და უნდა განიხილებოდეს, როგორც  ცალკეული, კერძო 

მთარგმნელობითი თეორიების ნაწილი, რომელიც, საუკეთესო შემთხვევაში, ტექსტის 

ტიპზე ან კონკრეტულ ტექსტზე იქნება ორიენტირებული [Wilss, 2001: 134-135].  

უფრო შორს მიდის ა.რეფორმატსკი - გამომდინარე სათარგმნი ტექსტების  

სტრუქტურულ–სემანტიკური მრავალფეროვნებიდან, ის მიიჩნევს, რომ 

შეუძლებელია არსებობდეს თარგმანის ზოგადი თეორია. თარგმანის პრაქტიკა 

შეიძლება სარგებლობდეს მრავალი მეცნიერების მომსახურებით, მაგრამ 

დამოუკიდებელ მეცნიერებას არ შეიძლება წარმოადგენდეს. ეს გამომდინარეობს 

თარგმანის ჟანრებისა და ტიპების  მრავალფეროვნებიდან [Реформатский, 1987: 12]. 

      თავის გამოკვლევაში მ.წურწუმია [წურწუმია, 2012: 75] აღნიშნავს: 

„პროფესიონალ მთარგმნელთა საქმიანობის სფეროშიც გამოიკვეთა ჟანრობრივი 

სპეციალიზაციის ტენდენცია. ასე, მაგალითად, კანადის მთარგმნელთა კოლეგიის 

ოფიციალურად დაფიქსირებული მონაცემების მიხედვით, მთარგმნელთა საქმიანობა  

საზოგადოებრივ–ეკონომიკურ სფეროებს მოიცავს, როგორებიცაა:ხელოვნება და 

ლიტერატურა; კომუნიკაცია; ეკონომიკა, პოლიტიკა, მართვა; სამართალი; ტექნიკა და 

მრეწველობა; ჰუმანიტარული მეცნიერებები; გამოყენებითი მეცნიერებები; ტურიზმი 

და გართობა, რომელთაც შესაბამისი ვიწრო სპეციალისტები ემსახურებიან “. 

     გერმანელი მეცნიერი ო.კადე თვლის, რომ სხვადასხვა „ტექსტის ჟანრების ფართო 

შკალა განისაზღვრება ტექსტის შინაარსით, ფორმითა და დანიშნულებით. ტექსტების  

ტიპოლოგიური მრავალფეროვნება, მისი აზრით, საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, 

რომ არ შეიძლება არსებობდეს ყველა ჟანრის ტექსტების თარგმნის ერთიანი სქემა ან 
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მოდელი. ის უპირისპირებს ერთმანეთს პრაგმატულ (ასახვის საგნის სპეციფიკიდან 

გამომდინარე) და ლიტერატურულ ტექსტებს (მხატვრულ პროზასა და პოეზიას) და 

მისაღებად მიიჩნევს ამერიკელი ლინგვისტის-ჯ.კასაგრანდეს კლასიფიკაციას, 

რომელიც გამოყოფს : 1) პრაგმატულ, 2) მხატვრულ - ესთეტიკურ, 3) ლინგვისტურ, 4) 

ეთნოგრაფიულ თარგმანებს. ო.კადეს მოყავს აგრეთვე კარლ ტიმეს 

ოთხელემენტოვანი კლასიფიკაცია, რომელიც მოიცავს: რელიგიურ, ლიტერატურულ, 

საქმიან და ოფიციალურ ტექსტებს, რომლებიც განსხვავებულ მიზნობრივ 

ჯგუფებზეა ორიენტირებული“[Kade, 1980: 62]. 

      სათარგმნი ტექსტების კლასიფიკაციის ძალზე საინტერესო მცდელობა ჟორჟ 

მუნენს უკავშირდება. მის მიერ გამოყოფილი პირველი ჯგუფი - რელიგიური 

თარგმანი - შინაარსობრივი ნიშნით გამოიყოფა; მეორე ჯგუფი - მხატვრული 

თარგმანი - ენობრივით; მესამე ჯგუფი - ლექსების თარგმანი - ფორმით; მეოთხე 

ჯგუფი - საბავშვო ლიტერატურის თარგმანი - მიმღებზე ორიენტაციით; მეხუთე - 

სასცენო ნაწარმოებების თარგმანი - ტექსტების გამოყენების თვალსაზრისით; მეექვსე 

ჯგუფი - თარგმანი და კინო (ფილმების თარგმანი) - გამოიყოფა სპეციფიკური 

ტექნიკური პირობებიდან გამომდინარე და მეშვიდე - ტექნიკური თარგმანი - ასევე 

შინაარსიდან გამომდინარე. აღნიშნული პარამეტრები ტექსტთა დიდ უმრავლესობას 

ფარავს, თუმცა ყურადღებას იპყრობს საკლასიფიკაციო ნიშნების  

არაერთგვაროვნებაც. აღნიშნულ თვალსაზრისების შედარებამ  ნათლად დაგვანახა, 

რომ უნივერსალურად შეიძლება ჩაითვალოს ტექსტის ნაირსახეობისა და თარგმანის 

სტრატეგიის პირდაპირი კავშირის აღიარება, რაც შეფასების საფუძველსაც 

წარმოადგენს. ეჭვს აღარ იწვევს ტექსტის ტიპოლოგიის რელევანტურობა თარგმანის 

ადეკვატურობისა და შეფასების კრიტერიუმების შემუშავების თვალსაზრისითაც. 

კლასიფიკაციების უმეტესობის ნაკლი დაკავშირებულია ტექსტების 

ინტერპრეტაციის ერთიანი კონცეფციის არქონასთან და ტექსტების 

მადიფერენცირებელი ნიშნების გამოყოფის არადამაჯერებელ არგუმენტაციასთან 

[Mounin, 1967: 26-28]. 

      კარლ ბიულერი აღნიშნავდა, რომ ენა ერთდროულად წარმოადგენს „აღწერას“ 

(რომელიც ინფომაციის რეპრეზენტაციას ახდენს), ,,გამოხატვას" (რომელიც 
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ემოციური და ესთეტიკური განცდის სიმბოლიზაციას ახდენს) და ,,აპელაციას“– 

მიმართვას" (რომელიც მოქმედებისკენ ან რეაქციისკენ  მოგვიწოდებს). ეს ფუნქციები 

ერთიანია და სხვადასხვა ტიპის გამონათქვამებში განსხვავებულ იერარქიულ 

დამოკიდებულებაში იმყოფებიან. ერთ ტექსტში წინა პლანზე შეიძლება აღწერა იყოს 

წამოწეული, მეორეში გამოხატვა, ხოლო მესამეში-აპელაცია. პრაქტიკა გვაჩვენებს, 

რომ ტექსტები ამ თვალსაზრისით სტერილურები არ არიან და ხშირად ხვდება 

ფუნქციათა გადაკვეთა–მონაცვლეობაც. კონკრეტულ ტექსტში ამა თუ იმ ფუნქციის 

დომინირების თვალსაზრისით კ.ბიულერი სამ ძირითად ტიპს გამოყოფს: ენის 

აღწერით ფუნქციას შეესაბამება შინაარსზე ორიენტირებული ტექსტები 

(შეტყობინებები, კომენტარები, რეპორტაჟები, კომერციული კორესპონდენცია, 

საქონლის სპეციფიკაცია, ინსტრუქციები, საპატენტო აღწერილობები, ოფიციალური 

დოკუმენტები, სასწავლო და სამეცნიერო ლიტერატურა და ა.შ.); გამოხატვის 

ფუნქციას - ფორმაზე ორიენტირებული ტექსტები (მხატვრული ლიტერატურის 

ნაირსახეობები, რომლებშიც ფორმას სპეციალური ესთეტიკური ფუნქცია ენიჭება. 

თარგმანმა სწორედ ფორმის ანალოგიის საშუალებით უნდა მიაღწიოს 

თანაბარძალოვან ესთეტიკურ ზემოქმედებას. თუ ორიგინალში ავტორი არღვევს 

ენობრივ ნორმას, მთარგმნელს აქვს უფლება ფორმაზე ორიენტირებულ ტექსტში 

გადაუხვიოს ნორმას და გასაქანი მისცეს თავის ფანტაზიას, თუ ამგვარი გადახვევა 

ესთეტიური ზემოქმედების მიზანს ისახავს); ხოლო მიმართვის ფუნქციას - 

აპელაციაზე ორიენტირებული ტესქტები, რომელთათვის რელევანტურია 

ექსტრალინგვისტური ეფექტის მიღწევა და თარგმანში მთავარია მსმენელის ან 

მკითხველისადმი მიმართვის შენარჩუნება, რაც მათ გაფორმებაშიც აისახება [Бюлер, 

1993: 223–225]. მიმართვაზე ორიენტირებული ტექსტების ენობრივი გაფორმება, 

კ.ბიულერის აზრით, უნდა დაემორჩილოს მეტყველების სპეციალურ 

მიზანდასახულობას. ასე, მაგალითად, სარეკლამო ტექსტი შეიძლება არ შეიცავდეს 

საკუთრივ ინფორმაციას და არც ვარაუდობდეს ესთეტიკურ ზემოქმედებას. ამ ჯგუფს 

ავტორი მიაკუთვნებს ყველა ტექსტს, რომლებშიც აპელაციური ფუნქცია 

დომინირებს: რეკლამა, აგიტაცია, პროპაგანდა და სხვ. ამ შემთხვევაში მთარგმნელი, 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა მიისწრაფოდეს ორიგინალის მსგავსი ეფექტის 
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მიღწევისკენ, რის გამოც გარკვეულ შემთხვევებში მას, სხვა ტიპის ტექსტების 

თარგმანისგან განსხვავებით, ფორმისა და შინაარსიდან გადახვევის მეტი 

თავისუფლება ენიჭება. ამგვარი ტიპის ტექსტების თარგმანის შეფასებისას, პირველ 

რიგში, გასათვალისწინებელია, თუ რამდენად ჩასწვდა მთარგმნელი შესაბამისი 

ტექსტის ექსტრალინგვისტურსა და ექსტრალიტერატურულ მიზანდასახულობას და 

შეიცავს თუ არა მისი ვარიანტი იმავე მიმართვას, რომელსაც შეუძლია იგივე 

ზემოქმედება მოახდინოს, როგორსაც ორიგინალის ავტორმა მიაღწია [Бюлер, 1993: 

223–225]. 

          კარლ ბიულერის სამ ტიპს კატარინ რაისი მეოთხესაც ამატებს, რომელსაც ის 

აუდიომედიალურს უწოდებს. ამ ჯგუფში ის მოიაზრებს ტექსტებს, რომლებიც 

წერილობითი სახით არიან დაფიქსირებულნი, მაგრამ ადრესატამდე არაენობრივი 

გარემოს  მეშვეობით ზეპირი ფორმით (სამეტყველო ან სიმღერის სახით აღწევენ) და  

სმენით აღიქმებიან. ამასთანავე დამხმარე საშუალებები ეფექტიანობის სხვადასხვა 

ხარისხით ხელს უწყობენ შერეული ლიტერატურული ფორმის რეალიზაციას. ის 

აღნიშნავს, რომ აუდიომედიალური ტექსტები არა მარტო ენობრივი საშუალებებით 

იქმნება, არამედ უფრო მსხვილი კომუნიკაციური მთლიანობის მეტ-ნაკლებად 

მნიშვნელოვან ელემენტს წარმოადგენენ. ამ ჯგუფს კ.რაისი მიაკუთვნებს 

პრაქტიკულად ყველა ტექსტს, რომლებიც გარეენობრივ გარემოს მოითხოვენ, რათა 

მსმენელამდე მიაღწიონ და რომელთა ენობრივი გაფორმებისას(როგორც 

ორიგინალში, ასევე თარგმანში) გათვალისწინებული უნდა იყოს ამ პირობების 

სპეციფიკა. ამგვარი ტიპის ტექსტებში მნიშვნელოვან როლს თამაშობს მეტყველების 

ტექნიკა, დამატებითი აკუსტიკური და ოპტიკური დამხმარე საშუალებები. მათი 

ფლობა და გათვალისწინება მნიშვნელოვნად განაპირობებენ როგორც ორიგინალის, 

ასევე თარგმანის ტექსტის წარმატებას. აუდიო - მედიალურ ტექსტებს კ.რაისი 

მიაკუთვნებს სასცენო ნაწარმოებებს - მიუზიკლიდან დაწყებული ოპერისა და 

ოპერეტის, კომედიისა და ტრაგედიის ჩათვლით. ის ხაზს უსვამს იმის 

აუცილებლობას, რომ უნდა გაიმიჯნოს სცენარების, დრამისა და ლიბრეტოს 

თარგმანები სასწავლო ხასიათის ტექსტებისა (რომლებშიც ძირითადი ყურადღება 

ენობრივ მხარეზე უნდა იქნეს გადატანილი) და დადგმისთვის განკუთვნილი 
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თარგმანებისაგან (რომელთა ზემოქმედების ეფექტი მუსიკალური თანმხლებით, 

მსახიობთა ჟესტითა და მიმიკით, კოსტიუმებით, დეკორაციებითა და დამხმარე 

აკუსტიკური საშუალებებით არის გაძლიერებული). აუდიომედიალური ტექსტები, 

ავტორის მიხედვით, შეიძლება შინაარსზე (რადიომოხსენება, დოკუმენტური 

ფილმები), ფორმაზე (რადიონარკვევები და დადგმები) და მიმართვაზე 

ორიენტირებულ (კომედია, ტრაგედია) ტექსტებს შორის გადანაწილდეს. თუ 

შინაარსზე ორიენტირებული ტექსტისგან კრიტიკოსი მოითხოვს შინაარსის პლანის 

ინვარიანტულობას, ფორმაზე ორიენტირებულისგან - ფორმისა და ესთეტიკური 

ზემოქმედების ანალოგს, მიმართვაზე ორიენტირებულისაგან - მიმართვის 

შესაბამისი ეფექტის იგივეობას, აუდიო-მედიალური ტექსტების თარგმანისას 

უპირველეს ყოვლისა უნდა შეფასდეს, თუ რამდენად მოხდა ორიგინალში არსებული  

გარეენობრივი გარემოს პირობების ფაქტორების გათვალისწინება ერთიანი შერეული 

ლიტერატურული ფორმის გადმოცემისას [Райс, 1978: 203]. 

      ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენს ტექსტების ტიპოლოგიური კლასიფიკაციების 

უფრო დეტალური მიმოხილვა. პრობლემასთან დაკავშირებულმა საკითხის 

მიმოხილვამ შესაძლებლობა მოგვცა საკვლევი ტექსტის „პირველადი ლოკალიზაცია“ 

მოგვეხდინა. გამომდინარე საანალიზო ტექსტის ჟანრობრივი სპეციფიკიდან, ჩვენი 

კვლევის ობიექტს ტექსტის ტიპოლოგიური ნაირსახეობა – მხატვრული ტექსტი,  

კერძოდ მისი ნაირსახეობა - დრამატურგიული ტექსტი - წარმოადგენს. სანამ 

უშუალოდ დრამატურგიულ ტექსტის თარგმანის სპეციფიკაზე გადავიდოდეთ, 

მოკლედ შევეხოთ თვით მხატვრული ტექსტის თარგმანის პრობლემას.  

      ტექსტის ლინგვისტიკის თანამედროვე მიღწევები საშუალებას გვაძლევენ 

მოვახდინოთ ტექსტების კლასიფიკაცია და გამოვყოთ რამდენიმე ჟანრულ-

სტილისტური ტიპი, რომელთა სპეციფიკური თავისებურებები განსაკუთრებულ 

სირთულეს ქმნიან თარგმნის დროს. სათარგმნი ტექსტები პირობითად იყოფა 

ინფორმაციულ და მხატვრულ ტექსტებად. მხატვრული ტექსტები მოიცავს 

მხატვრული ლიტერატურის, ლიტერატურული კრიტიკისა და პუბლიცისტიკის 

ჟანრულ მრავალფეროვნებას. მათ ორი ძირითადი ფუნქცია აკისრიათ: 

ზემოქმედებითი და ესთეტიკური. გ.გაჩეჩილაძის აზრით, ასეთ ტექსტებში 
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განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს გადმოცემის ფორმა, ნაწარმოების 

ესთეტიკური ღირებულება და მისი ემოციურ-ექსპრესიული ზემოქმედება 

მკითხველზე. მხატვრული თარგმანის ადეკვატურობა გულისხმობს თუ რამდენად 

შეესაბამება თარგმანი დედანს თავისი ესთეტიკური ფუნქცით. ტრადიციულად 

ითვლება კიდეც, რომ პოეზიის თარგმანი შეუძლებელია. პოეტური ნაწარმოები 

ხატოვანი, მეტაფორული მეტყველების მწვერვალს წარმოადგენს, რომელსაც ემატება 

რიტმის, ზომის, რითმის, რეფრენის, ლექსთწყობის შენარჩუნების აუცილებლობა – ეს 

ფორმის თავისებურებებია, რომელიც ლექსის შინაარსს განუმეორებელ სილამაზეს 

ანიჭებს. არცერთ მხატვრულ ტექსტში ფორმას არა აქვს ესოდენ დიდი მნიშვნელობა, 

როგორც პოეზიაში.  

      ინფორმაციული თარგმანის ძირითადი ფუნქცია არის რაიმე სახის 

ინფორმაციის გადმოცემა და არა მხატვრულ ესთეტიკური ზემოქმედების მოხდენა 

მკითხველზე. მხატვრული თარგმანი კი წარმოადგენს მხატვრული ლიტერატურული 

ნაწარმოების თარგმანს. მხატვრული ნაწარმოები უპირისპირდება ყველა სხვა 

თხრობით ნაწარმოებს იმით, რომ მისთვის დომინანტური არის ერთერთი 

კომუნიკაციური ფუნქცია, სახელდობრ, მხატვრულ-ესთეტიკური ან პოეტური.  

         ლიტერატურა თავისი სიტყვიერი ბუნებიდან გამომდინარე ხელოვნების 

ერთადერთი სახეობაა, რომელიც შეზღუდულია ნაციონალური ენობრივი 

საზღვრებით. ლიტერატურული ნაწარმოები მხოლოდ მათთვის არის გასაგები, ვინც 

იმ ენას ფლობს, რომელზედაც ეს ნაწარმოები არის დაწერილი, მაშინ როცა მუსიკა, 

ფერწერა, ქანდაკება, თეატრი და კინოც კი გასაგებია ნებისმიერი მნახველისა თუ 

მსმენელისათვის. ასე, რომ ლიტერატურის გავრცელება იმ ენობრივი სივრცის მიღმა, 

რომელშიც იგი შეიქმნა, შესაძლებელია მხოლოდ თარგმანის საშუალებით 

[გაჩეჩილაძე, 1959: 64].             

      მეცნიერების ნაწილი მხატვრულ თარგმანს განსაზღვრავს, როგორც 

მეტატექსტს.  შვეიცერისთვის ეს არის: „ენათშორისი და კულტურათაშორისი 

კომუნიკაციების ცალმხრივ მიმართული და ორფაზიანი პროცესი“ [Швейцер, 1988: 

58], რომლის დროსაც მთარგმნელობით ინტერპრეტაციას დაქვემდებარებული 

ამოსავალი ტექსტის საფუძველზე იქმნება მიზნობრივი ტექსტი „ტექსტი ტექსტში“, 
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რომელიც ცვლის ამოსავალ ტექსტს სხვა ენობრივ და კულტურულ გარემოში. 

ამასთან ანალოგი ხშირად განიცდის მოდიფიცირებას ორი ენის, ორი  კულტურისა  

და ორი კომუნიკაციური სიტუაციის სპეციფიკიდან  გამომდინარე“ [Швейцер, 1988: 

189]. 

      მხატვრული თარგმანი ასრულებს: 1. ესთეტიკურ ფუნქციას და 2. შემეცნებით 

ფუნქციას. შემეცნებითი ფუნქცია მოიცავს: ა) უცხო ქვეყნების ცხოვრების, მათი 

ყოფის, ზნე-ჩვეულებებისა და ისტორიის გაცნობას; ბ) უცხოენოვანი ლიტერატურის 

რეპრეზენტაციასა და მისი განმსაზღვრელი ტენდენციების გამოკვეთას, ავტორის 

სტილისა და ცალკეული ნაწარმოებების თავისებურებების წარმოჩენას;  გ) დედნის 

ინტერპრეტაციას [Швейцер, 1988: 78]. 

      იმასთან დაკავშირებით, რომ ენათმეცნიერებისათვის თარგმანი წარმოადგენს  

კომუნიკაციურ აქტს, მხატვრული თარგმანიც შესაბამისად იმავე რაკურსში 

განიხილება.  ლიტერატურული კომუნიკაცია ხორციელდება კომუნიკაციური ჯაჭვის 

სამი რგოლის არსებობით: ავტორი, ნაწარმოები, მკითხველი. გარდა ამისა თარგმნის 

პროცესში ჩნდება კიდევ ორი რგოლი: მთარგმნელი და სათარგმნი ტექსტი. 

წარმოიშობა კომუნიკაციის ორმაგი პროცესი: ორიგინალის ტექსტის ავტორი - 

მთარგმნელი და მთარგმნელი - თარგმნილი ტექსტის მკითხველი. შესაბამისად, 

მხატვრული ლიტერატურის მთარგმნელის ამოცანას წარმოადგენს ტექსტის 

გაანალიზება მთლიანობაში და ტექსტის გაანალიზება ნაწილ-ნაწილ,  მთარგმნელი 

უნდა ჩაწვდეს ტექსტის აგებულებას და გაიგოს: 1. ორიგინალი ტექსტის იდეური 

მიმართულება; 2. ავტორის კომუნიკაციური დამოკიდებულება; 3. ორიგინალის 

მხატვრულ ესთეტიკური ფუნქცია და შემდეგ ყოველივე გამოვლენილი ასახოს 

თარგმანში. 

      თარგმანი ახდენს სათარგმნი ტექსტის ერთგვარ მოდიფიცირებას; 

შეუძლებელია სრულად შექმნა ორიგინალის ტექსტის ყველა ელემენტი სხვა ენის 

ხერხების და საშუალებების გამოყენებით. სხვადასხვა ენებზე დაწერილი ტექსტების 

კომუნიკაციურ ეკვალიზაციას თარგმნის პროცესში თან ახლავს მეტ-ნაკლები 

მნიშვნელობის გამოტოვებები, დამატებები თუ ცვლილებები. მთარგმნელს 

მუდმივად უხდება გადაწყვიტოს ორიგინალის რომელი ელემენტი შეიძლება 
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„გაწიროს“, რათა სრულყოფილად შექმნას სხვა, კომუნიკაციური თვალსაზრისით 

უფრო მნიშვნელოვანი ელემენტები.   

      ბუნებრივია, მთარგმნელისთვის მნიშვნელოვან კრიტერიუმს წარმოადგენს 

კომუნიკაციური აქტი. მან მხედველობაში უნდა მიიღოს არა მხოლოდ ავტორისეული 

ინტენცია, არამედ რეცეპტორის პოზიცია კომუნიკაციურ სიტუაციაში, იმ ენის 

ლიტერატურული ტრადიციები, რომელზეც სრულდება თარგმანი. სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, მთარგმნელის განსაკუთრებული როლი იმაში მდგომარეობს, რომ მან ისე 

უნდა გადაიტანოს ორიგინალური ნაწარმოები უცხო ლიტერატურაში, რომ ამ 

პროცესში მაქსიმალურად  შეინარჩუნოს თავისი ინდივიდუალიზმი. 

      თარგმანის პროცესსა და შედეგზე მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს თარგმანის 

სავარაუდო რეცეპტორის ტიპი. ენათშორისი კომუნიკაცია შეიძლება ეფექტური იყოს 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ნათარგმნი სწორად იქნება გაგებული და აღქმული 

რეცეპტორის მიერ. მთარგმნელი ირჩევს თარგმანის ვარიანტებს თარგმანის 

რეცეპტორის ცოდნის და მოთხოვნილებების გათვალისწინებით. თარგმანს შეიძლება 

არ ჰყავდეს  გარკვეული ადრესატი, ამ შემთხვევაში მთარგმნელი ორიენტირებულია 

ე.წ. „საშუალო რეცეპტორზე“ (ტიპურ წარმომადგენელზე), რომელიც ფლობს ზოგად, 

უმრავლესობისთვის დამახასიათებელ ცოდნას და გამოცდილებას . 

       მხატვრული თარგმანის ძირითადი პრობლემა ჩინებულად ჩამოაყალიბა 

ბიბიხინმა: „მთარგმნელი იხლიჩება ორ შეუთვსებელ, პოლარულ ამოცანას შორის: 

შეიყვანოს მკითხველი უცხოენოვან სამყაროში და სხვა ენაზე მეტყველი ავტორი 

შეიყვანოს სხვა ლიტერატურულ გარემოში...“ [Бибихин, 1995: 45]. 

      მხატვრული თარგმანის პრობლემას საინტერესოდ განიხილავს ერნსტ მერიან-

გენასტი, რომელიც შლეიერმახერს ეყრდნობა და ასევე აღიარებს პრაგმატული და 

მხატვრული თარგმანის ოპოზიციას:,,მთარგმნელი თარგმნის ანუ გადმოაქვს 

ტექსტის შინაარსი ორი მიზანმიმართულებით; მას ან გადმოყავს უცხოელი მწერალი 

თავის მკითხველთან, ან თავის მკითხველი გადაყავს უცხოელ მწერალთან. აქედან 

გამომდინარეობს თარგმანის ორი განსხვავებული მეთოდი. პირველ შემთხვევაში 

მთარგმნელის ამოცანაა დაუახლოვოს ორიგინალი თავისი თანამემამულეების ენასა 

და აზროვნების წესს, რათა აიძულოს ავტორი ილაპარაკოს როგორც მათმა 
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თანამემამულემ, მეორე შემთხვევაში კი მკითხველი ნათლად უნდა აცნობიერებდეს, 

რომ მას უცხოელი მიმართავს. მან უნდა აღიქვას ახალი, მისთვის უცხო აზრები და 

გამოხატვის საშუალებები და თავი იგრძნოს არა სახლში, არამედ უცხოეთში..." 

[Genast, 1958: 42] და მართლაც, მხატვრულ თარგმანსა და ორიგინალს შორის 

განსხვავება დამოკიდებულია სათარგმნ ობიექტზე; მთარგმნელი უკვე არსებულ 

ნაწარმოებს აძლევს ახალ სიცოცხლეს უცხო სოციალურ - ისტორიულ და ეროვნულ 

სივრცეში. მხატვრული თარგმანის მიმართ არსებობს განსხვავებული მიდგომები. 

ენათა შორის განსხვავებები არ იძლევა „ასლის“ გადაღების საშუალებას და ეპიკური 

ნაწარმოები ისევე, როგორც ლექსი, პრინციპში უთარგმნელია. პრაქტიკაში ამგვარმა 

თეორიამ შეიძლება უარი გვათქმევინოს შემოქმედებითად მივუდგეთ მხატვრულ 

თარგმანს; ამგვარი თეორია შეიძლება გაგებულ იქნას, როგორც იძულებითი 

კომპრომისი მიუღწეველ იდეალს და პრაქტიკულ აუცილებლობას შორის. აქედან 

გამომდინარე ვისწრაფვით გადავიღოთ დედნის რაც შეიძლება ზუსტი ასლი ან 

პირიქით თვისუფლად, მიახლოებით გადმოვცეთ ის.  

      დედნის მხატვრულობის გათავისების და გაცოცხლებული სურათის შექმნის 

პროცესში ყოველი მთარგმნელი უცილობლად ასახვს თავისი ეპოქის ნიშნებსაც - 

ენას, პოეტიკას, თარგმნის მანერას. იგი მიმართავს მხატვრულ კომპენსაციას, 

ადეკვატურ ცვლილებებს, განმარტებით შტრიხებს, ქმნის ენაში ახალ 

გამომსახველობით საშუალებებს, აფართოებს ორიგინალისა და მიზნობრივი 

ლიტერატურის ჩარჩოებს. ყოველივე ამის შედეგად წარმოიშვება დიალექტიკური 

ურთიერთკავშირი, რადგანაც ორიგინალი ნაწილობრივ გადადის თავის 

საპირისპირო სახეში - თარგმანში, ისევე, როგორც თარგმანი ნაწილობრივ გადადის 

ორიგინალში. მათი არსი კი იხსნება ურთიერთშერწყმის, ურთიერთშეჯვარების 

შედეგად. 

      ყოველი ეპოქა ქმნიდა წარმოდგენას იმაზე თუ რა არის თარგმანი. თარგმანის 

ხელოვნება გამოიხატება არა უბრალოდ ოსტატობაში, არამედ მხატვრული სახეებით 

აზროვნებაში. ამგვარი მოსაზრებით ხელოვნებას არასრულყოფილი თარგმანიც კი 

განეკუთვნება.  ენაც არ არის სტატიკური ფენომენი და დღეს იგი იძლევა საშუალებას 

ვთრგმნოთ უფრო ზუსტად,  ვიდრე, მაგალითად, ორი საუკუნის წინ. ამდენად 
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პროგრესი მთარგმნელობით ხელოვნებაში აშკარაა. თარგმანთმცოდნეობაში 

გამოიკვეთა მხატვრული ტექსტების თარგმნის სპეციფიკასთან დაკავშირებული  

ზოგადი შეფასებითი კრიტერიუმები, რომლებიც  რელევანტურია დრამატურგიული 

ტექსტებისათვის: 

     1. თარგმანი წარმოადგენს თვით კულტურის ფაქტორს, სამყაროს კულტურული 

ათვისებისა და კაცობრიობის კოლექტიური მეხსიერების გაფართოების 

ინსტრუმენტს;  

     2. მხატვრული ნაწარმოების თარგმანის მთავარი მოთხოვნაა, გადმოსცეს 

სათარგმნი ნაწარმოების სული;  

     3. ყოველი თარგმანი ისეთივე შთაბეჭდილებას უნდა ახდენდეს მკითხველზე, 

როგორსაც ორიგინალი ახდენს ,,თავის” მკითხველზე;  

     4. მხატვრულ თარგმანში არაფერი არ უნდა იყოს გამოტოვებული, დამატებული ან 

გადასხვაფერებული. მასში არსებული ნაკლოვანებებიც შესაბამისად უნდა იყოს 

შენარჩუნებული. ამგვარი თარგმანების მიზანია, ისეთნაირად ჩაანაცვლოს 

პირველწყარო, რომ მისცეს შესაძლებლობა სხვა კულტურის წარმომადგენლებს, ვინც 

არ იცის ორიგინალის ენა, იმსჯელოს, გააცნობიეროს და დატკბეს ტექსტის 

ღირსებებით;  

     5. მხატვრული ლიტერატურის თარგმანი მოითხოვს ორიგინალის 

ინდივიდუალური თავისებურების და ესთეტიკური აღქმის შენარჩუნებას; 

     6. თარგმანმა უნდა შეინარჩუნოს უცხოენოვანი ორიგინალის შინაარსობრივი 

ნიუანსები, მისი სახოვანება, გაითვალისწინოს დონორი რეციპიენტიენების 

შესაძლებლობები და სემანტიკური და გამომსახველობითი თავისებურებები;  

     7. მხატვრული ტექსტის თარგმანი, აგრეთვე, განიხილება, როგორც 

კომუნიკაციური აქტივობის განსაკუთრებული ნაირსახეობა. თარგმნის 

განხორციელების პროცესში ჩვენ საქმე გვაქვს არა თარგმნის უტილიტარულ 

გაგებასთან, არამედ კულტურათშორის, კულტურულ-ეთნიკურ და მხატვრულ 

კომუნიკაციასთან, რომლის მთავარ ღირებულებას წარმოადგენს თვით ტექსტი, 

როგორც შინაარსობრივი მთლიანობა და მხატვრული ასახვისა და აღქმის ობიექტი.         
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      მხატვრული თარგმანის ზოგადი პრინციპების გარდა მის ცალკეულ 

ნაირსახეობების თარგმანს, კერძოდ, დრამატურგიული ტექსტების თარგმანს, თავისი 

სპეციფიკა გააჩნია, რაშიც შევეცდებით ქვემოთ გავერკვეთ. 

            

§3.  დრამატურგიული ტექსტის  სპეციფიკა და მისი თარგმნისა და                       

ადაპტაციის პრობლემები 

      ჯერ კიდევ მეცხრამეტე საუკუნეში ქართული საზოგადოება ნათლად 

აცნობიერებდა დრამატურგიული ნაწარმოების სპეციფიკას. როგორც  იონა 

მეუნარგია აღნიშნავდა: „კომედია და საზოგადოდ დრამა ყოველგვარ 

ლიტერატურულ თხზულებაზე უფრო ძნელია დასაწერად. თვით საგანი ამრიგ 

თხზულებათა არის ძნელი და მიუვალი. ეს ის უხილავი, უცნობი და განუზომელი 

ადამიანის სულია, რომლის სიღრმეშიც უნდა ჩაეშვას დრამატურგი და უთვალყუროს 

ყოველგვარ მის სურვილს და განზრახვას. ...საკუთრად კომედია იმგვარ წვრილმანს, 

უმსგავსოს და უმნიშვნელო მოქმედ პირებს იღებს თავისდა შინაარსად, რომელთა 

სურვილი და საქციელი იმდენად დამახინჯებულნი არიან, რომ უნებლიედ სიცილს 

აუტეხენ კაცს. კომედიის მწერლის სამკალი სულ ყველგან არის, საცა სულელს 

თავისი თავი ფილოსოფოსად მიაჩნია, საცა უღირსი პირველობას ჩემობს, საცა 

უბრალო შემთხვევას დიდი მნიშვნელობა ეძლევა, საცა არის ფარისევლობა, 

თავისმოყვარეობა, ანგარება, შური, ზაკვა. ამისთანა მდიდარი შინაარსით კომედიის 

მწერალის ხვადასხვაგვარად სარგებლობს. ზოგი იმგვარ კომედიებს წერს, 

რომელშიაც საზოგადო ნაკლულევანება არის გამოხატული მთელი კაცობრიობისა; 

ზოგი კომედიის შინაარსად მხოლოდ ერთი რომელისამე ერის ნაკლულევანობას 

იღებს; ზოგი კი მხოლოდ ერთი რომელისამე საზოგადოებისზნეობით სიმახინჯეს“ 

[მეუნარგია, 1954: 283-285]. 

      ბუნებრივია, აღნიშნულ პერიოდში დრამატურგიული რეპერტუარის შევსება, 

ძირითადად, თარგმანების საშუალებით  ხდებოდა. იმ პერიოდის ქართველი 

მწერლები და საზოგადო მოღვაწეები საკმაოდ თავისუფლად ეპყრობოდნენ ტექსტს. 

ამ თვალსაზრისით ძალზე საინტერესოა დრამატურგიული ნაწარმოების 

თარგმანასთან და მის რეცეფციასთან დაკავშირებული ეპიზოდი, რომელსაც 
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ი.ზაქარაია განიხილავს. აქ ორი მომენტია მნიშვნელოვანი: მთარგმნელის 

თავისუფლება (ტექსტის პუბლიკაზე მორგების ტენდენცია) და ტექსტის საჯაროდ 

კითხვის ტრადიცია. სტატიაში მოყვანილი გამოხმაურებები  ნათლად ასახავს 

დამოკიდებულებას უცხოენოვან დრამატურგიულ ტექსტთან.  

      ი. ზაქარიას მოჰყავს იონა მეუნარგიას მოგონება დავით ერისთავის მიერ 

ფრანგი მწერლის სარდუს პიესის „თარგმნასთან“ დაკავშირებით. იონა მეუნარგიას 

ცნობით, „დავითს დიდი ხნიდან მოსწონდა სარდუს პიესა და უნდოდა იმისი 

ქართული სცენისათვის გადმოკეთება, მაგრამ დიდხანს ვერ შეურჩია იმას 

შესაფერისი მომენტი საქართველოს ისტორიიდან. ერთდროს პიესა გადასცა 

გადასაკეთებლად განსვენებულს დიმიტრი ყიფიანს, მაგრამ ამან პიესას ხელი არ 

მოჰკიდა. ბოლოს ერისთავმა გადაწყვიტა, შაჰ-აბაზის დრო გაეხადა პიესის შინაარსად 

და, რა გადაიკითხა ამ ღვთისრისხვა კაცზე „ქართლის ცხოვრება“, მიჰყო ხელი 

დრამის წერას, ე. ი. თარგმნას. ამას იქით იმას ბევრი არა ჰქონდა რა თავსატეხი, 

მარტო ქართული სახელებიღა სჭიროდა იმ დროებისა და ეს სახელები: როინ, 

ესტატე, ზაზა, გოგია დიაკონი იმან აიღო პლატონ იოსე ლიანის წიგნიდან „მეფე 

გიორგის ცხოვრება“. თარგმანი ერთ კვირაში გაათავა“ [ზაქარია, 2011: 11]. 

      „სამშობლოს“ (სარდუს ტექსტის ქართულ ვერსიას) წარმოდგენას გამოეხმაურა 

ჟურნალი „ივერია“ [ჟურნალი „ივერია“, 1882: 111-120]. სტატიის ავტორის შეფასებით, 

დრამის ღირსება მის პატრიოტიზმშია. რაც შეეხება ნაკლოვანებებს - „დადიანი 

ტყუილ-უბრალოდ ჩაკერებული პირია პიესაში“, „შაჰი თავის ქალს ომში არ 

წამოიყვანდა და მეტადრე არ გამოიყვანდა ხალხში და „გიაურებს“ არ უჩვენებდა“. 

რეცენზენტის თქმით, ეს და ბევრი სხვა წვრილმანი ნაკლოვანებებია, რომლებიც 

ნაწარმოებს ვერაფერს დააკლებს. საინტერესოა, რომ ანალიზი ძირითადად 

ადაპტაციის ღირსება/ ნაკლოვანებებს შეეხებოდა და მიზნად არ ისახავდა თარგმანის 

შეფასებას. საგაზეთო სტატიაში ასახულია მეორე მნიშვნელოვანი ფაქტი. ავტორი 

აღნიშნავს, რომ  გამოქვეყნებამდე დავით ერისთავმა „სამშობლო“ გაზეთ „დროების“ 

რედაქციაში მწერლებს, მსახიობებს, საზოგადო მოღვაწეებს წაუკითხა. პიესამ ყველას 

მოწონება დაიმსახურა. შეკრებას, სხვებთან ერთად, გრ. ყიფშიძე და ი.მეუნარგია 

ესწრებოდნენ. 
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  გრ. ყიფშიძემ კმაყოფილება სარდუს თხზულების გადმოქართულებასთან 

დაკავშირებით „დროების“ მეშვეობით გამოხატა [გაზეთი ,,შრომა“, 1881: 3]. ი. 

მეუნარგიამ კი ქუთაისში ახალგამოსული გაზეთ „შრომის“ პირველივე ნომერში 

განაცხადა:,,დავით ერისთავმა წაგვიკითხა პიესა, „რომლის მზგავსი ჯერ არ 

დაწერილა და არ გადმოთარგმნილა რა ჩვენს ენაზე. ცალკე დრამის ღირსებამ და იმ 

მშვენიერმა კითხვამ, რომლის საიდუმლოება დ. ერისთავს აქვს, მსმენელები 

აღტაცებაში მოგვიყვანა“ [მეუნარგია, 1954: 4]. ამ მონაკვეთში ასახულია პიესისადმი, 

როგორც ლიტერატურული ტექსტისადმი, მიდგომა და, მეორე მხრივ, ნაჩვენებია 

პიესის პრეზენტაციის იმდროინდელი ტრადიცია, რაც საჯარო წაკითხვა-

შესრულებაში მდგომარეობდა. სტატიაში აქცენტი უფრო შეფასებაზეა გადატანილი, 

ვიდრე  ტექსტის ღირსება -ნაკლოვანებებზე, რაც მიგვანიშნებს იმაზე, რომ უკვე მაშინ 

ინტუიციურად გაცნობიერებული იყო დრამატურგიული ტექსტის ლიტერატურული 

და სცენური ვერსიების განსხვავება. 

      თუ გადავხედავთ თანამედროვე თეატრალური დისკურსის ანალიზს, 

დავრწმუნდებით, რომ  დრამატურგიული ტექსტის ლიტერატურული და სცენური 

ვერსიების განსხვავება დღესაც აქტუალური რჩება. ამასთან დაკავშირებით 

საინტერესოა ლაშა ჩხარტიშვილის სტატია „რამდენიმე მოსაზრება თანამედროვე 

ქართული დრამატურგიის ტენდენციებზე“, სადაც ავტორი სვამს კითხვას - 

,,ლიტერატურა, თუ სათეატრი ტექსტი?“.  პრობლემის არსს  ლ.ჩხარტიშვილი 

კონცეფტ „დრამატურგიის“ ფუნქციურ ტრანსფორმაციას უკავშირებს - „სიტყვამ  

„დრამატურგია“, როგორც ,,მაღალმა პოეზიამ", ფაქტია, რომ დაკარგა თავისი 

პირვანდელი სემანტიკური მნიშვნელობა. ეს პროცესი დღეს, ან გუშინ არ დაწყებულა 

და იგი უკავშირდება დრამატული პოეზიის პროზად ქცევას ... დღეს უფრო ბევრს 

კამათობენ მწერლები, დრამატურგები, ლიტერატურის კრიტიკოსები, თუ 

თეატრმცოდნეები  დრამატურგიის  ადგილის  განსაზღვრაზე  თანამედროვე 

ლიტერატურულ სივრცეში. ხელოვანთა და კრიტიკოსთა ახალი თაობის 

უმრავლესობა პიესას  სათეატრო ტექსტს უწოდებს. მაგალითად,  ლაშა ბუღაძე 

ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ის ტექსტებს წერს თეატრისთვის,  ხოლო თამაზ ჭილაძე 

ასევე  ხაზგასმით მიუთითებს,  რომ ის ქმნის მხატვრულ ლიტერატურას. 
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თანამედროვე დრამატურგია, იგივე სათეატრო ტექსტი,  განკუთვნილია მხოლოდ 

თეატრისთვის, დასადგმელად. მათი ჩვეულებრივი წაკითხვა, ჭილაძის ან 

დოჩანაშვილის მოთხრობებისა,  თუ  რომანების  მსგავსად  შეუძლებელია, რადგან 

მას არ ჰყავს ისეთი ტიპის მკითხველი, როგორიც ზემოთ ჩამოთვლილ მწერლებს. 

თანამედროვე, თუნდაც შექსპირის  ეპოქის,  ან მისი რანგის ავტორთა პიესების, ანუ 

სათეატრო ტექსტების უმრავლესობა ხშირად ბიბლიოთეკების საცავებშია 

მტვერდაფენილი. მას მხოლოდ სპეციფიკური მკითხველი ჰყავს“ [ჩხარტიშვილი, 

2009]. 

      დრამატურგიული ტექსტისადმი დამოკიდებულება მნიშვნელოვანწილად 

განაპირობებს მთარგმნელობითი სტრატეგიის არჩევას. ამ პრობლემასთან 

დაკავშირებით  ქართველი სპეციალისტები სხვადასხვა მოსაზრებებს გამოთქვამენ.  

ასე, მაგალითად, ლ.ჩხარტიშვილი წუხილს გამოთქვამს ორიგინალის ტექსტთან 

დაკავშირებული განუკითხაობის გამო: ,,თანამედროვე ქართულ თეატრში, 

შემოქმედებით თავისუფლებასთან ერთად ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა პიესის 

გადაკეთება, პირველწყაროს  სიუჟეტში ჩარევა და ორიგინალიდან  გვარიანი 

დაშორება, რაც სათაურების ცვლაზეც აისახა. უფრო მეტიც, ახალგაზრდა 

რეჟისორებში  ეს მოდად  იქცა, ისევე როგორც პიესის სიუჟეტურ ქსოვილის დაჭრა-

დაქუცმაცება, ისე რომ გიკვირს კიდეც და როგორც მაყურებელი საკუთარ თავს უსმევ 

კითხვას: მაშ, რაღაზე დგამდა ეს რეჟისორი ამა თუ იმ პიესას, თუ აპირებდა 

სიუჟეტის შეცვლას, დრამატურგიული ქსოვილის დარღვევას და მისეული 

კუპიურებით სპექტაკლის „გამდიდრებას“ [ჩხარტიშვილი, 2009: 12]. ჩვენ არ ვეხებით 

იმ პრობლემას, როცა რეჟისორები მთლიანად სცილდებიან ლიტერატურულ წყაროს 

და სპექტაკლის აფიშაზე მხოლოდ ავტორის გვარი და მისი პიესის სახელია 

დარჩენილი). ასევე კრიტიკულია დამოკიდებულება იმ რეჟისორების მიმართ, 

რომლებიც, ,,იმ საბაბით, რომ არ გვყვანან დრამატურგები „წერენ თავად, თარგმნიან 

თავად, აკეთებენ კლასიკოსების თანამედროვე ადაპტაციებს  (და არა ,,რიმეიკებს") და 

ქმნიან ,,ზესაავტორო" სპექტაკლებს, ანუ როცა პიესის, მუსიკის, მხატვრობის 

ავტორები თავად რეჟისორები არიან   ...  ამ "ბედნიერებას” არ გვაკმარებენ და 

ადაპტირებულ პიესას, თუ თარგმანს საკუთარ ნაწარმოებად გვასაღებენ. 
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[ჩხარტიშვილი,2009:12]. თანამედროვე ქართველ რეჟისორთა მიდგომა 

ლიტერატურული წყაროსადმი საკმაოდ არაერთგვაროვანია. ლ.ჩხარტიშვილი სამ 

ჯგუფს გამოჰყოფს: ,,რეჟისორები, რომლებიც დგამენ მხოლოდ უცხოურს; 

რეჟისორები, რომლებიც მხარს უჭერენ თანამედროვე ქართულ დრამატურგიას და 

ახდენენ მის სიცოცხლისუნარიანობის შენარჩუნებას და რეჟისორები, რომელთა 

მოსაწონი პიესა არ არსებობს მსოფლიო დრამატურგიაში, საკუთარის გარდა.  ხოლო 

რეჟისორთა იმ კატეგორიაში, რომელთაც არაფერი ქართული არ აკმაყოფილებთ 

მოიაზრებიან ფართო საზოგადოებისთვის უცნობი (ან თითქმის) ექსპერიმენტატორი, 

დამწყები რეჟისორები. ამიტომაც ხშირია შემთხვევა, როცა მათსავე თეატრალურ 

ტექსტებს დგამენ, ან კიდევ უცხოური თანამედროვე პროზაული თხზულებების 

სცენურ ვერსიებს ქმნიან, რაც გაცილებით მეტ სირთულეს და უხერხულობას უქმნის 

რეჟისორს...“ [ჩხარტიშვილი, 2009: 13]. 

      უნდა ითქვას, რომ რეჟისორული ჩარევა ორიგინალის ტექსტში ზოგიერთ 

შემთხვევაში კრიტიკის მიერ პოზიტიურად არის შეფასებული. მაგალითად, 

შექსპირის „ზაფხულის ღამის სიზმრის“ დავით დოიშვილისეულ დადგმის 

ანალიზისას რეცენზენტი აღნიშნავს, რომ ადაპტირების ავტორებმა დავით 

დოიაშვილმა და მანანა ანთაძემ  ვახტანგ ჭელიძისეული თარგმანის ადაპტირება 

მოახდინეს (საგულისხმოა, რომ რეცენზენტი  ფაქტიურად მიჯნავს ტერმინებს 

„თარგმანი“ და „ადაპტაცია“). რეჟისორი დავით დოიაშვილი, ამ შემთხვევაში, „(შუა) 

ზაფხულის ღამის სიზმრის“სრულუფლებიანი ავტორია– რეჟისურა, ტექსტის 

ადაპტაცია (მანანა ანთაძესთან ერთად), სცენოგრაფია მასში ჩართული თანამედროვე 

აუდიო-ვიდეოტექნოლოგიებით, მუსიკალური გაფორმება–ეს ყველაფერი მას 

ეკუთვნის.“ [ჩხარტიშვილი, 2009]. იქვე რეცენზენტი წერს ,,.... სწორედ აქედან იწყება 

სპექტაკლის რეჟისორის  ჩარევა დრამატურგიულ ქსოვილში და თანდათან იხვეწება 

და ცხადდება სპექტაკლის ავტორის მთავარი ამოცანა...“ [ჩხარტიშვილი, 2009]. 

როგორც ვხედავთ რეცენზენტი თანაგრძნობით ეკიდება ტექსტის ადაპტაციას და მას 

მოქმედების განვითარების ლოგიკით ხსნის. 

      დრამატურგიულ ტექსტთან დამოკიდებულების სპეციფიკურ შემთხვევას 

აღწერს ლაშა ბუღაძე თავის ინგლისურ დღიურში: „ერთია ტექსტის თარგმნა და 

http://musictheatre.ge/index.php/GE/%E1%83%97%E1%83%94%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%98/%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%AE%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%95%E1%83%A0%E1%83%9D-%E1%83%AE%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9B%E1%83%AB%E1%83%A6%E1%83%95%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%98
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მეორეა, როცა ცდილობ, კონტექსტიც გასაგები გახადო. აქ ასეთი წესია: დრამატურგი 

თავისი პიესის ,,შავ ვარიანტს" მსახიობებთან და რეჟისორთან ერთად ამუშავებს, 

მსახიობები დაუღალავად და მრავალფეროვნად იმპროვიზირებენ (დრამატურგის და 

ავტორიც ნათლად (ხილულად) ხედავს, რა აკლია ამათუ იმ სცენას, ან პირიქით, რა 

არის ზედმეტი. შეიძლება ასეთ დროს ახალი პერსონაჟიც კი დაიბადოს ან, საერთოდ, 

ახალი ვთქვათ, არ ხარ კმაყოფილი რომელიმე სცენით, მსახიობებს სთხოვ 

იმპროვიზაციული ხერხით გაითამაშონ რამდენიმე ვარიანტი (პირდაპირ ეუბნები: 

,,მჭირდება კონფლიქტი ძმებს შორის", ან ,,გამოუძინებელი კაცის მონოლოგი"), 

ისინიც თამაშობენ, იგონებენ და ცდილობენ არ დაარღვიან დრამატურგის მიერ 

დადგენილი ჩარჩოები. ანუ, შეიძლება ითქვას, რომ ესაა ერთგვარი ორგანიზებული 

თავისუფლება; თავისუფლება, რომელსაც ავტორი უწევს კორექციას (ბუღაძე). 

მოყვანილი მაგალითები გვაჩვენებს, რომ დრამატურგიული ტექსტისადმი 

დამოკიდებულება საკმაოდ არაერთგვაროვანია და შემდგომ კვლევას მოითხოვს. 

      განსხვავებით საქართველოსგან  თეორიული დისკუსია დრამატურგიული 

ტექსტის სტატუსთან და ტრანსლატოლოგიურ ინტერპრეტაციასთან დაკავშირებით 

უფრო ადრე დაიწყო. ტექსტის ტიპოლოგიასთან დაკავშირებულმა სამეცნიერო 

ნაშრომების ანალიზმა დაგვარწმუნა, რომ დრამატურგია წარმოადგენს ხელოვნების 

განსაკუთრებულ სახეს, რომელშიც პოლიკოდური ინფრომაციაა მოცემული – 

ვერბალურის გარდა იქ გამოიყენება სხვა სემიოტიკური კოდები. ახასიათებს 

თხრობის დიალოგური ფორმა, რემარკები, რეპლიკები. მხატვრული ლიტერატურის 

ეს სახეობა კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ ხელოვნება მრავალასპექტური 

ფენომენია, და მსგავსი ტექსტების თარგმანი განსაკუთრებულ სირთულეს 

წარმოადგენს. 

      დრამატული ტექსტი წარმოადგენს წერილობით ტექსტს, რომელიც ავტორის 

მიერ ისეთი ფორმით არის დაფიქსირებული, რომელიც მიგვანიშნებს, რომ ტექსტი 

საკითხავად ან სცენაზე დასადგმელად არის განკუთვნილი. მის სინონიმად ხშირად 

გამოიყენებენ „დრამატურგიულ ტექსტს“, მაგრამ უპირატესობას მაინც პირველ 

ტერმინს ანიჭებენ, ვინაიდან სხვა ენების ტერმინოსისტემებში მის ანალოგს 
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პოულობენ: Dramatic text(ინგლ.),  texte dramatique (ფრანგ.), texto dramatico 

(ესპ.), dramatischer Text (გერმ.). 

      გარდა ამისა დრამატული ტექსტი უფრო ზოგად ცნებებთან ოპოზიციაშიც 

განიხილება: სასცენო ტექსტი, თეატრალური ტექსტი, სახიობითი ტექსტი. სასცენო 

ტექსტი იქმნება დრამატული ტექსტის საფუძველზე სპექტაკლის დადგმის პროცესში. 

      პ.პავის მიხედვით სასცენო ტექსტი წარმოადგენს დადგმაში გამოყენებული 

ნიშნობრივ სისტემათა თანაფარდობას, რომელთა ურთიერთდამოკიდებულება ქმნის 

წარმოდგენას. დრამატული ტექსტის სცენურად გარდაქმნისას ავტორს 

მრავალრიცხოვანი „თანაავტორი“ უჩნდება, რომელთაც საწყისი ტექსტის 

ვერბალური ნიშნები სხვა სისტემათა ნიშნებში გადაჰყავთ [Pavis, 1987: 43]. 

      სასცენო და დრამატული ტექსტისგან განსხვავებით, რომლებიც სპექტაკლის 

გარკვეულ კომპონენტებს აღნიშნავენ, ტერმინი „თეატრალური ტექსტი“ სპექტაკლს 

როგორც მთლიანობას აღნიშნავს. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, თეატრალური ტექსტი 

წარმოადგენს ვერბალური და არავერბალური ნიშნების რთულ კომბინაციას, 

რომელიც „აუდიტორიას სასცენო წარმოდგენის სახით მიეწოდება და რომლის 

გაშიფვრას ახდენს მაყურებელი“ [Ubersfeld, 1977: 199].  

      ტერმინ „პიესით“ სიტყვა „დრამის“ ჩანაცვლება მხოლოდ 19-ე საუკუნეში 

მოხდა. ეს ხელოვნების რთული ჟანრია, რომელიც ერთდროულად თეატრსა და 

ლიტერატურას ეკუთვნის. პიესის ნახვა შეიძლება თეატრში, შესაძლებელია აგრეთვე 

მისი წაკითხვაც. თანამედროვე ტრანსლატოლოგიაში დრამატურგიული ტექსტის, 

როგორც სპეციფიკური ჟანრის, თარგმანი დღესაც ყველაზე ნაკლებად შესწავლილ 

სფეროდ რჩება, რასაც თვალნათლივ ადასტურებს სამეცნიერო ლიტერატურის  

ანალიზი. ამ პრობლემისადმი მიძღვნილი თითქმის ყველა ნაშრომი  90-იანი წლების 

დასაწყისს უკავშირდება და შეიცავს იმ ფაქტის კონსტატაციას, რომ  პრობლემის 

მეცნიერულ შესწავლას ნაკლები ყურადღება ეთმობა. გერმანელი მეცნიერი ბ.შულცე 

წერს: „თუ პოეზიისა და პროზის თარგმანის თეორიულ დასაბუთებასა და 

პრაქტიკულ ასპექტებთან დაკავშირებულ ლიტერატურას რამდენიმე თარო 

სჭირდება, დრამის თარგმანსა და მასთან დაკავშირებულ  მთარგმნელობით 

სტრატეგიების თეორიულ ინტერპრეტაციას მხოლოდ ერთი წიგნიც კი დაიტევს“ 
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[Schultze, 1998: 78]. თარგმანის ბრიტანელი თეორეტიკოსი ს.ბასნეტი, რომელიც 

დრამატურგიული ტექსტების თარგმანისადმი მიძღვნილი შრომებითაა ცნობილი, 

აღნიშნავს, რომ პოეზიის ფონზე, რომლის თარგმანსაც ყოველთვის დიდი ყურადღება 

ეთმობოდა, დრამის თარგმანი დღემდე  გერის მდგომარეობაშია ‘’… theatre is one the 

most neglected areas’’ [Bassnett, 1985: 119]. ძირითად მიზეზთა  შორის, რის გამოც  

დღემდე ვერ მოხდა დრამის თარგმანის კომპლექსური თეორიული განზოგადება, 

მეცნიერები ასახელებენ მის ორმაგ ბუნებას: დრამატურგიული ტექსტის 

მახასიათებლების განსაზღვრის სირთულე, თარგმნილი დრამატურგიული 

ნაწარმოებისა და უცხო სცენაზე მისი დადგმის სპეციფიკას. დრამატურგიული 

თარგმანი მხატვრული ნაწარმოების უბრალო თარგმანი  არ არის. მთარგმნელმა უნდა 

გააცნობიეროს, რომ მისი ქმნილება პოტენციურად სცენისთვის, ანუ დადგმის 

პროცესისთვის არის განკუთვნილი. მაგრამ ხშირად დრამატურგიული თარგმანების 

ავტორები იგნორირებას უკეთებენ თეატრისთვის სპეციფიკურ მოვლენას, მსახიობის 

მიერ ტექსტის წარმოთქმის სიტუაციას - კონკრეტულ  ადგილას, განსაზღვრულ 

დროს და კონკრეტული აუდიტორიისთვის, რომელიც ერთდროულად აღიქვამს 

ტექსტს და დადგმას [Bassnett, 1998: 221].  

      დრამას განსაკუთრებული სტატუსი აქვს: ის ლიტერატურისა და თეატრის  

საერთო შვილია. კიდევ უფრო რთულადაა თარგმნილი პიესის დადგმის პროცესის 

დახასიათება უცხოურ სცენაზე. ლოგიკურია დავუშვათ, რომ დრამატურგიული 

ტექსტის ერთი ენიდან მეორეზე თარგმნა შევადაროთ  დრამის წერილობითი 

ვერსიის  თეატრალურ სცენაზე ტრანსპოზიციის (ერთი ენის ფარგლებში) პროცესს, 

ამიტომ დრამატურგიული თარგმანის თეორეტიკოსებმა უპრიანია რჩევისთვის 

მიმართონ თეატრმცოდნეებს, რათა გაიაზრონ პიესის  სცენაზე დადგმის 

სპეციფიკური ნიუანსები, თუმცა, უნდა ითქვას, რომ ჯერჯრობით ვერც ამ 

უკანასკნელებმაც ვერ შეძლეს მხატვრული ტექსტის სცენაზე გადატანის  მისაღები 

თეორიული მოდელი. თუ თეატრალური ხელოვნების თეორეტიკოსები, მათ შორის 

პატრის პავი დრამატურგიულ თარგმანს უპირველეს ყოვლისა მომავალი დადგმის 

კონტექსტში განიხილავენ, განსხვავებულ პოზიციაზე დგანან ტრანსლატოლოგიის 

სფეროს წარმომადგენლები. ბ.შულცე თანმიმდევრულად მიჯნავს ერთმანეთისგან 
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დრამის თარგმანს, რომელიც  პუბლიკაციისა და კითხვისთვის არის გამიზნული და 

დრამატურგიული ტექსტის თარგმანს, რომელიც  შემდგომი დადგმისათვისაა 

განკუთვნილი [Schultze, 1998: 4]. სწორედ ამაში ვლინდება დრამატურგიული 

ტექსტის ორმაგი ბუნება, რაც მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს მისი  თარგმანის 

სტრატეგიაზე. თარგმნილ პიესას შეიძლება ორი ვარიანტი ჰქონდეს „საკითხავი 

ტექსტი“ (მხატვრული ტექსტი) და „დადგმისთვის განკუთვნილი ტექსტი“ (სასცენო 

რედაქცია). მთარგმნელის ამოცანაა თარგმანის ერთ ვარიანტში გაითვალისწინოს 

დრამატურგიული ტექსტის ორივე ვარიანტი. მომავალი დადგმის წარმატება 

მნიშვნელოვნად დამოკიდებულია ორიგინალში არსებული კულტურული 

კომპონეტის გადმოცემის სიზუსტეზე მიზნობრივ ტექსტში, ვინაიდან თეატრში, 

ისევე როგორც ცხოვრებაში, ყველაფერი მოწმეების (მაყურებლების ) თვალწინ ხდება. 

მთარგმნელს არ შეუძლია უცხო რეალიის განმარტება და კომენტარის მოხდენა, 

ვინაიდან სცენაზე  მსახიობი  ყველა თარგმნილ სიტყვას (რემარკების გარდა) 

წარმოთქვამს. პატრის პავი თვლის, რომ უცხოკულტურული ტექსტის ადეკვატური 

გაგებისათვის მიზნობრივ აუდიტორიას უნდა ჰქონდეს გარკვეული „კულტურული 

ბაგაჟი“, რათა შეძლოს მოისმინოს და გაიგოს მსახიობების მიერ წარმოთქმული 

ტექსტი, და, რომელიც განსაზღვრავს მთარგმნელის არჩევანს უცხოური რეალიის 

გადმოტანისას. შესაძლოა ისეთი შთაბეჭდილება შეგვექმნას, რომ დრამატურგიული 

ნაწარმოებების თარგმნის პროცესში იგივე მეთოდიკა გამოიყენება, როგორც პროზის 

თარგმნისას. დავიწყოთ იმით, რომ თვით პიესა განსხვავებულად იკითხება: ის 

აღიქმება როგორც რაღაც დაუმთავრებელი, ვინაიდან მისი სრული პოტენციალი 

მხოლოდ თეატრალური წარმოდგენის პროცესში შეიძლება გაიხსნას [Pavis, 1991: 44]. 

      ანა იუბერსფელდი, თეტრალური სემიოტიკის ერთ-ერთი შემქმნელი, 

აღნიშნავს, რომ პიესის ტექსტი შეუძლებელია თეატრალური დადგმის გარეშე 

განვიხილოთ, ვინაიდან თეატრი როგორც ასეთი მათ შორის არსებულ დიალექტიკურ 

კავშირებზეა დაფუძნებული. შესაბამისად რეჟისორის ამოცანაა ტექსტის  „სხვა ენაზე 

ისე თარგმნა“, რომ შეინარჩონოს „მისდამი ერთგულება“ [Ubersfeld, 1977: 45].  

           განსხვავებით კითხვის პროცესისგან, რომელიც წარმოადგენს ცალკეული 

მკითხველის კონტაქტს ტექსტთან,  სპექტაკლის მაყურებელი კოლექტიურ სუბიექტს 
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წარმოადგენს, ამიტომ მთარგმნელმა ტექსტი უნდა აღიქვას როგორც თეატრალური 

დადგმის ელემენტი, რომელიც რთულ მიმართებაშია პუბლიკასთან. 

            სასცენო კომუნიკაციის თავისებურება განიხილება აგრეთვე 

დრამატული ტექსტის წერილობით თუ ზეპირ ფაქტურასთან მიმართებაში. 

პ.ლარტომასისა და ს.ვაიმანის შრომებში ხაზგასმულია, რომ დრამატურგიული 

ტექსტების ენა ხასიათდება როგორც ზეპირი, ასევე წერილობითი ენის 

დამახასიათებელი თვისებებით, რაც განპირობებულია დრამატული ტექსტის 

არსებობის მოდუსით, რომელსაც აქვს წერილობითი ფიქსაცია და გამიზნულია 

ზეპირი წარმოთქმისათვის. წერილობითი და ზეპირი ტექსტების ოპოზიცია 

განსხვავებულად ვლინდება რეპლიკებსა და მეტატექსტში. რეპლიკების 

ტექსტისთვის დამახასიათებელია სრული წინადადებების დიდი რაოდენობა, 

რთული თანწყობილი და ქვეწყობილი წინადადებები, რაც მას წერილობით ტექსტებს 

ამსგავსებს, მეორე მხრივ, დისკურსიული მარკერების, ნაწილაკებისა  და 

მიმართვების დიდი რაოდენობა მის ზეპირ ტექსტთან სიახლოვეზე მიგვანიშნებს. 

მეტატექსტი ხასიათდება უსრული და მარტივი წინადადებებით, თანწყობილი და 

ქვეწყობილი წინადადებების მინიმალური რაოდენობით, რაც მას ზეპირ ტექსტებთან 

აახლოვებს, მაგრამ დისკურსიული მარკერებისა და მიმართვების უქონლობა მას 

წერილობით ენას ამსგავსებს. დრამატულ ტექსტს კოჰეზიისა და კოჰერენტულობის 

შექმნის განსაკუთებული საშუალებები გააჩნია, რომლებიც არ გვხვდება ან გვხვდება 

სხვა ტიპის ტექსტებში: პერსონაჟთა სახელები, რუბრიკატორები, ლექსიდან პროზაზე 

გადასვლა, გრაფიკა და ა.შ.  დრამატურგიული ტექსტის თარგმანისადმი ინტერესს 

მისი სირთულე განაპირობებს, რომელიც დაკავშირებულია აღნიშნული მოვლენის 

სინთეტურ ბუნებასთან. ორმაგი ესთეტიკური კოდი (ლიტერატურული და 

თეატრალური), რომელიც განსაზღვრავს დრამატურგიული ტექსტის ონტოლოგიურ 

ინტერმედიალობას,  განაპირობებს მის ორგვარი მოდუსის სიმბიოზს - ერთი მხრივ, 

ის განიხილება, როგორც სცენაზე განხორციელებული მოქმედება-სპექტაკლი, ხოლო, 

მეორე მხრივ - როგორც პიესის ტექსტი, რომელიც ელოდება სცენურ სიცოცხლეს. 

      დრამატურგიული ტექსტის თარგმნის პრინციპების განსხვავებას მხატვრული 

ტექსტის თარგმნის ზოგადი პრინციპებისაგან განსაკუთრებით ღრმად რეჟისორები 
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და დრამატურგები აცნობიერებენ. სწორედ მათგან მომდინარეობს 

„ლიტერატურული“ თუ „დრამატურგიული“ თარგმანების ძირითადი კრიტიკა. ერთ-

ერთი პირველი ამგვარი ხასიათის კრიტიკული შენიშვნა გვხვდება „ელექტრას“ 

მთარგმნელისადმი მიწერილ ლუდვიგ ტიკის წერილში: ,,თქვენი თარგმანის 

ძირითად ღირსებად მიმაჩნია მისი დრამატურგიული, მაგრამ ამავდროულად 

ბუნებრივი და უბრალო ენა, რომელსაც შეუძლია გამოხატოს ვნებები ზედმეტი 

მაღალფარდოვნებისა და დაძაბულობის გარეშე რითაც, სამწუხაროდ, ხშირად 

სცოდავენ მეცნიერები, ფილოლოგები, ვისაც  წარმოდგენა არა აქვს ნამდვილ სცენურ 

დიალოგზე [Tick, 1928: 420]. საუკუნის შემდეგ თანამედროვე რეჟისორები კვლავ 

დაბეჯითებით ამტკიცებენ, რომ „ზედმეტად ლიტერატურული თარგმანი“  შეიძლება 

დრამის ტექსტისათვის დამღუპველიც აღმოჩნდეს,  ვინაიდან მთარგმნელს, 

რომელიც მიისწრაფის პოეტურობის, რიტმიკის, ტექსტის ლექსიკური ფერადოვნების 

შენარჩუნებისკენ, ადვილი შესაძლებელია გამორჩეს მოქმედების ტექნოლოგია, რაც 

აუცილებელია რეჟისურისთვის [Tick, 1928: 154]. 

      დრამატული ნაწარმოების ტექსტში კომუნიკაციის სხვადასხვა სფეროებზე და 

განსხვავებულ ადრესატზე (მკითხველზე და მაყურებელზე) ორიენტირებულ 

დომინანტურ  ნიშნების თანაარსებობა მთარგმნელს ორმაგ სტანტარტს უყალიბებს: 

თეატრალური პრაქტიკა, ბუნებრივია, საჭიროებს საიმედო ტექსტობრივ საფუძველს 

და ამ თვალსაზრისით რეჟისორი - მკითხველი და მსახიობი - მკითხველი უნდა 

ყურადღებით გაეცნონ თარგმანის ტექსტს, მრავალგზის გადაიკითხონ  და გაიაზრონ 

ის პასაჟები, რომელიც მოიცავს კულტუროლოგიური ლაკუნების კომენტირებას, 

ალუზიების, სიტყვათა თამაშის ეფექტის განსაზღვრას; მეორე მხრივ, თარგმნილი 

პიესის დადგმა მიმართულია ტექსტის ერთჯერად და მყისიერ  სმენით აღქმაზე, რაც 

წინა პლანზე წამოწევს მაყურებელთან კომუნიკაციის პრობლემას, რომლის 

გადაწყვეტაც ხშირ შემთხვევაში პრაგმატული ადაპტაციის ხერხებით მიიღწევა,  

რომლის დროსაც ორიგინალი ხშირად მნიშვნელოვან ტრანსფორმაციას განიცდის. 

ზოგიერთი მკვლევარი გამოსავალს ხედავს დრამის შემდგომი პუბლიკაციისა და 

კითხვისთვის განკუთვნილ თარგმანებისა და უშუალოდ დადგმის პროცესის მიზნით 

შექმნილი თარგმანების მკვეთრ გამიჯვნაში [Schultze, 1991: 5-17], თუმცა ამგვარი 
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დაყოფა საკმაოდ პირობითია, სპექტაკლს საფუძვლად უდევს არაერთხელ 

გამოცემული ლიტერატურული თარგმანები, რომელთა სცენური დამუშავება 

ხორციელდება უკვე ერთი ენის სიბრტყეში მთარგმნელის გარეშე. ამავდროულად 

სასცენო რედაქციები ხშირად ცალკე გამოიცემა და ამგვარად დამოუკიდებელ 

„ლიტერატურულ“ სტატუსს  იღებს. ამიტომ ძნელია არ დაეთანხმო ხ.ტურკს, 

რომელიც სამართლიანად აღნიშნავს:  „თეატრისათვის პიესის თარგმანი სრულიად 

არ განაპირობებს მის სცენურ განხორციელებას, ისევე როგორც, მისი  

ლიტერატურული თარგმანი სრულიად არ ნიშნავს, რომ სამუდამოდ დარჩება 

მკითხველის ხვედრი“[Turk, 1990: 71]. 

      დრამის თარგმანთან დაკავშირებული თანამედროვე გამოკვლევების ანალიზი 

მის მრავალასპექტურობაზე მიგვითითებს და, შესაბამისად, ნათლად წარმოაჩენს 

შეხედულებათა არაერთგვაროვნებას. პირველ რიგში ხაზი უნდა გაესვას იმ 

გარემოებას, რომ დრამის თარგმანი დღეს მხატვრული თარგმანის ყველაზე 

ნაკლებად შესწავლილი სფეროა. გამოკვლევათა უმრავლესობა კომპარატივისტიკის 

ტრადიციებზე დაყრდნობით არის შესრულებული, რომელიც თარგმანს როგორც 

ლიტერატურული ურთიერთობის ქმედით ფორმას განიხილავს, რომელიც 

დრამატული ნაწარმოებების ლიტერატურული რეცეფციის პრობლემას ეძღვნება. 

ამასთან დაკავშირებით ნ.გრაინერი  სამართლიანად მიუთითებს, რომ მკვლევარები 

დრამის თარგმანის საკითხს (Dramenuberzetzung) აყენებდნენ 

ლიტერატურათმცოდნებითი პოზიციიდან   და არა სცენური განხორციელების 

კუთხით (Bunenuberzetzung) [Greiner, 2004: 133]. 

            დიალოგი სცენაზე - წარმოადგენს არა მარტო პერსონაჟთა  მეტყველების 

აგების ფორმას, არამედ მათ დახასიათებასაც. რაიმეს შესახებ თხრობისას პერსონაჟი 

საკუთარ თავზეც მოგვითხრობს. სწორედ მეტყველების ლექსიკური წყობა აძლევს 

მსახიობს პირველად სტიმულს სცენურ სახეზე მუშაობისას. კულტურათშორისი და 

ენობრივი ასიმეტრიის გამო პერსონაჟის მეტყველების მანერისა და მისი ენობრივი 

სპეციფიკის გამოხატვა თარგმანში ყოველთვის არ არის შესაძლებელი, ვინაიდან 

რეციპიენტ ენაში შესაძლებელია არ იყოს აუცილებელი სლენგი, დიალექტი 

სასაუბრო ფორმა. ამასთანავე  ენობრივი გაფორმების საკითხისადმი მთარგმნელის 
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გაძლიერებული ყურადღება ხელს უნდა უწყობდეს დრამატურგის ჩანაფიქრის 

შესაბამისად პერსონაჟის განვითარების პერსპექტივას, მის სხვა პერსონაჟებთან 

დამოკიდებულებისა და მისი ხასიათის ცალკეული თვისებების თანმიმდევრულ 

წარმოჩენას. ი.ლევის კონცეფციის საკვანძო დებულებას წარმოადგენს პიესის 

ნათარგმნი ტექსტის გააზრება არა როგორც საბოლოო  მიზნის, არამედ საშუალების, 

რომლის საფუძველზე  ხდება სცენური სახეების შექმნა. ამგვარი ურთიერთქმედება 

ტექსტის თავისებურ დინამიკურობას მოითხოვს, ამიტომ ი.ლევი დრამატურგიულ 

თარგმანში სიზუსტის სპეციფიკურ საზომს გამოყოფს, რომელსაც „არათანაბარს“ 

უწოდებს. ის წარმოადგენს მთარგმნელის ტექსტისადმი მოქნილი 

დამოკიდებულების გამოვლინებას, ვინაიდან ,,ზოგიერთ შემთხვევში 

მნიშვნელოვანია აზრის  უმცირესი ნიუანსების, ხოლო ზოგიერთში - სტილისა და 

ინტონაციის გადმოცემა [Левый, 1974: 209].  

      ამგვარად ი.ლევი დრამატურგიული თარგმანის პროცესში მოიაზრებს არა 

მარტო პიესის ტექსტის ენათშორის ტრანსფორმაციას, არამედ მისი თეატრალურ 

ტექსტად ტრანსფორმაციის პერსპექტივასაც. აქედან გამომდინარე ,,თარგმანსა და 

დადგმას შორის მყარდება პირდაპირი ურთიერთგავლენის დამოკიდებულება – 

ყოველი კონკრეტული გადაწყვეტილების მიღებისას მთარგმნელი უნდა 

ხელმძღვანელობდეს სპექტაკლის მთავარი იდეის შესახებ წარმოდგენით. პიესის 

მთარგმნელობით ინტერპრეტაციას დადგმისათვის უშუალო პრაქტიკული 

მნიშვნელობა აქვს, ზოგიერთ შემთხვევებში გადამწყვეტიც’’[Левый, 1974: 216]. 

        ჟორჟ მუნენს აქცენტი გადააქვს ტექსტის გარესინამდვილესთან კავშირზე. ის 

ამტკიცებს, რომ თარგმანის სცენურობა მოითხოვს ორიგინალის ტექსტის პრაგმატულ 

ადაპტაციას. ვინაიდან ნებისმიერი გამონათქვამი მიმართულია კონკრეტულ 

პუბლიკაზე და შესაძლებელია გათამაშდეს მხოლოდ კონკრეტულ, მისთვის ნაცნობ 

კონტექსტებში (ლიტერატურულ, ისტორიულ, გეოგრაფიულ, სოციალურ და ა.შ.), 

უნდა ითარგმნოს არა გამონათქვამი, არამედ კონტექსტები და სიტუაციები, 

რომელთა მეშვეობითაც მაყურებლისთვის ნათელი ხდება – იტიროს თუ 

გაიცინოს’’[Mounin, 1967: 138]. 



 

46 
 

      მთარგმნელი უპირველეს ყოვლისა უნდა ითვალისწინებდეს მაყურებლის 

სოციალურ, კულტურულ და გერმენევტიკულ კომპეტენციას. ორიგინალის 

შინაარსობრივ და გამოხატულების პლანს ჟ.მუნენის კონცეფციაში ვარიატული 

სიდიდეების ფუნქცია ენიჭებათ: ,,ტექსტის  ცალკეული წინადადების ლექსიკურ, 

გრამატიკულ და სინტაქსურ და სტილურ სიზუსტეზე უფრო მნიშვნელოვანია 

ზუსტი გადმოცემა იმისა, რამაც განაპირობა ნაწარმოების სცენური წარმატება 

სამშობლოში’’ [Mounin, 1978: 137]. პროსპერ მერიმეს კვალდაკვალ სცენური 

თარგმანის არსს ჟ.მუნენი ხედავს  იმაში, რომ „უნდა ითარგმნოს არა დაწერილი 

ტექსტი ,არამედ ცოცხალი პიესა“. სამწუხაროდ ის არ აკონკრეტებს  თუ რაში (გარდა 

თავისუფალი პარაფრაზის) მდგომარეობს ორიგინალის დამუშავების პრინციპები, 

რომლებიც უნდა გაითვალისწინოს მთარგმნელმა ენობრივი კოდის სცენურზე 

გადაყვანისას. მუნენის მოსაზრებები ეხება დრამის თარგმანის ერთ-ერთ ცენტრალურ 

პრობლემას - საბაზისო ტექსტის ტრანსფორმაციის ორ სტრატეგიას  თარგმანისა და 

ადაპტაციის ურთიერთდამოკიდებულებას. პრაქტიკაში ეს ცნებები ხშირად 

გაიგივებულია, ხანაც დაწყვილებული: თარგმანი-ადაპტაცია, ადაპტირებული 

თარგმანი. ადაპტაცია და თარგმანი მართლაც ბევრი საერთო ნიშნით ხასიათდება: 

ორივე შემთხვევაში ადგილი აქვს პირველადი ტექსტის ტრანსფორმაციას და 

ინტერპრეტაციას.  უმბერტო ეკო ადაპტაციაში ხედავს „ტექსტით მანიპულირებას“ 

[Эко, 1998: 389]. 

      ამრიგად, ჩვენ შევეცადეთ წარმოგვედგინა დრამატურგიული (დრამატული) 

ტექსტის სპეციფიკასა და მის თარგმანთან დაკავშირებული თეორიული 

მსჯელობები, რომელთა ვერიფიკაციას კონკრეტულ ემპირიულ მასალაზე  – ტენესი 

უილიამსის „ტრამვაი, რომელსაც სურვილი ჰქვია“ – თარგმანებისა და 

სცენურ/კინემატოგრაფიულ  ვერსიებზე დაყრდნობით მოვახდენთ. 
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                                                                  თავი   II 

           ტენესი უილიამსის ავტორისეული დისკურსი და ლინგვოპერსონა 

§1. ტენესი უილიამსის შემოქმედების ძირითადი ტენდენციები 

 

      უილიამსისადმი ქართული საზოგადოების ინტერესის გამოვლინება 

თვალნათლივ აისახა ქართულ მთარგმნელობით და ნაკლებად სამეცნიერო 

ლიტერატურაში. ის ფაქტი, რომ ქართულად არის ნათარგმნი და ქართულ სცენაზე 

დაიდგა: ,,ტრამვაი ,,სურვილი“, ,,შუშის სამხეცე”, ,,ტოკიოს სასტუმროს ბარში“, ,,კატა 

ცხელ თუნუქის სახურავზე", „კამინო რიალი“, ,,იგუანას ღამე", ნათლად მეტყველებს 

დრამატურგის დიდ პოპულარობაზე  საქართველოში. 1970 წელს მედეა კუჭუხიძემ 

დადგა ,,შუშის სამხეცე” რუსთაველის თეატრში, რითაც დაიწყო ქართველი 

მაყურებლის ნაცნობობა უილიამსთან. დადგმას სატელევიზიო სპექტაკლიც მოჰყვა.  

ამის შემდეგ ტენესი უილიამსის პიესები ქართულ სცენაზე მუდმივად იდგმებოდა: 

,,ტოკიოს სასტუმროს ბარში", ,,მინის სამხეცე“, ,,კატა ცხელ თუნუქის სახურავზე", 

,,იგუანას ღამე". ტენესი უილიამსის მთარგმნელთა შორის არიან  მანანა ანთაძე,  მაია 

ყიასაშვილი, გიორგი ჯაბაშვილი, ლევან ინასარიძე, ქეთევან კოპალეიშვილი, რეზო 

შატაკიშვილი, ელზა ნაბახტეველი და სხვ. აღსანიშნავია მაია გოშაძის სადისერტაციო 

ნაშრომი“ ტენესი უილიამსის  დრამატურგია და მისი სცენური ხორცშესხმა ქართულ 

თეატრში“, რომელშიც თავმოყრილია ინფორმაცია  პიესების დადგმებისა და 

მთარგმნელების შესახებ. რაც  შეეხება  ტენესი  უილიამსის  შემოქმედებასთან  

დაკავშირებულ ნაშრომებს, უნდა ითქვას, რომ ქართული ლიტერატურათმცოდნეობა  

ჯერაც ვალშია ავტორთან. სამწუხაროდ, ვერ მოვიძიეთ პრობლემასთან 

დაკავშირებული ვერც ერთი სპეციალური ნაშრომი ტ.უილიამსის შემოქმედების  

შესახებ. უკეთესი  მდგომარეობა  აქვთ თეატრმცოდნეებს. ასე, მაგალითად, მ.გოშაძის 

შემდეგ  ტენესი უილიამსის დრამატურგიის თავისებურებათა  შესწავლას მიეძღვნა 

თეატრის რეჟისორ რ. შატაკიშვილის  ნაშრომი ,,ტენესი  უილიამსის ,,მინის 

სამხეცეზე” მუშაობის თეორიული და პრაქტიკული ასპექტები”, რომელიც, 

პროფესორ ნ.გურაბანიძის აზრით, არის პირველი, სერიოზული მეცნიერული 

გამოკვლევა, შესრულებული ქართულ ენაზე, რომელიც ეძღვნება XX საუკუნის ერთ-
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ერთი გამოჩენილი დრამატურგის შემოქმედებას. „მართალია, ჩვენში 

გამოქვეყნებულია ერთი-ორი სტატია ტენესი უილიამსის ერთ რომელიმე პიესაზე 

(და მის სცენურ ინტერპრეტაციაზე), მაგრამ ასე სრულად პირველად არის 

შესწავლილი არა მარტო უილიამსის დრამატურგია,  არამედ მისი თეატრალური 

სამყარო მთლიანად, რომელიც მოიცავს საკუთრივ მის პიესებს, მის ესთეტიკურ 

შეხედულებებს თეატრალურ ხელოვნებაზე, იმ ფილოსოფიურ თუ ფსიქოლოგიურ 

საფუძვლებს, რომლებზეც  აღმოცენდა უილიამსის დიდი შემოქმედება „ ...მან შორს 

განზიდა თავისი მეცნიერულ-რეჟისორული კვლევის საზღვრები, დაისახა უფრო 

მნიშვნელოვანი ამოცანა, კერძოდ – ტენესი უილიამსის ადგილის განსაზღვრა 

თანამედროვე თეატრალური ხელოვნების კონტექსტში.  რეცენზენტი აღნიშნავს, რომ 

ტენესი უილიამსის მოძღვრება პლასტიკური თეატრის შესახებ, რომელიც რ. 

შატაკიშვილმა განწყობის თეორიის, ფსიქოანალიზის და იუნგის ფსიქოლოგიური 

კვლევების ფონზე განიხილა, დაეხმარა მას დრამატურგის სრულყოფილი 

პორტრეტის შექმნაში, რამეთუ მხოლოდ მხატვრულ-ესთეტიკური ანალიზი  უკმარია 

ამ მრავალპლანიანი სამყაროს იდუმალებათა წვდომისთვის. „ე.წ. ,,პრაქტიკულ 

ასპექტებზე” მსჯელობისას რეჟისორი რეზო შატაკიშვილი არ წყდება თეორიულ 

მსჯელობას. ყოველ თავის მიგნებას, სიმბოლოებს, მეტაფორებსა თუ ფსიქო-

ფიზიკურ მოქმედებებს ასაბუთებს დამარწმუნებელი მსჯელობით ” [გურაბანიძე, 

2011].    

      საქართველოსგან განსხვავებით დასავლეთში მწერლის შემოქმედება 

თავიდანვე მოექცა მკვლევართა ინტერესების სფეროში. საკმაოდ არაერთგვაროვანი 

იყო ევროპულ და ამერიკულ ლიტერატურათმცოდნეობაში უილიამსის 

შემოქმედების შეფასება. ერთ-ერთი პირველი მცდელობა უკავშირდება ჯ.გასნერის 

სახელს, რომელიც ადარებს მისი და არტურ მილერის  შემოქმედებას, მათ მხატვრულ 

და იდეურ პრინციპებს. ა.მილერი სოციალური რეალიზმის წარმომადგენელია, რაც 

იმ პერიოდის დრამატურგიისათვის ტიპურია. მისგან განსხვავებით, ტ. უილიამსი  

ცდილობს, გასცდეს რეალიზმის ფარგლებს. ეს არის ნეორომანტიკული და 

სიმბოლისტური საპროტესტო  რეაქცია ნატურალიზმის მოძალებაზე. ა.მილერი 

მშრალ სასაუბრო მეტყველებას იყენებს, ტ.უილიამსის დიალოგები კი მუსიკალური 
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და პოეტურია. მილერი ქმნის უბრალო ადამიანისა და მეტ-ნაკლებად კოლექტიური 

პრობლემების თეატრს, უილიამსი კი სუბიექტურობისა და ინდივიდუალური სულის 

სიფაქიზის მარადიულ ავანგარდისტულ თეატრს [Gassner, 1955: 343-344]. 

      მსგავს შეფასებებს აკეთებს მეორე ამერიკელი მკვლევარი ა. ლუისი: „ტ. 

უილიამსს აინტერესებს ემოციური თავისუფლების ინსტინქტური და დაუოკებელი, 

ხოლო ა.მილერს-სოციალური თავისუფლების კონცეფტუალური და გონივრული 

მოთხოვნილება. უილიამსი ცალკეულ პიროვნებას ჩაკეტილ სამყაროდ აქცევს. 

მილერი გადის პიროვნების ფარგლებს გარეთ და ადანაშაულებს ძალებს, რომლებიც 

მის განვითარებას აფერხებენ’’[Lewis, 1962: 287]. 

      ცნობილი კრიტიკოსი რ.ჯოუნსი, რომელიც ტ.უილიამსს „დაცემის პოეტს“ 

უწოდებს, აღნიშნავს: „მისი სამყარო ,,ახალი სამხრეთის“ სამყაროა, რომელშიც 

განსაკუთრებული ადგილი არისტოკრატს უჭირავს. ეს არის წარმავალი სილამაზის, 

დამსხვრეული ოცნებების, თავზარდამცემი გაუცნობიერებელი შიშის, პოეტური 

ხილვების, ცხოველური სექსუალობის და დახვეწილი გარყვნილების სამყარო. 

უილიამსის გმირები გადარჩენის გზების ძიებისას ყოველთვის წარსულს მიმართავენ 

[Jones, 1961: 46]. 

      გ. კლერმენი ცდილობს ახლებურად წარმოაჩინოს მწერლის სპეციფიკა: „ტ. 

უილიამსის მრავალი პიესა, რომელთაც სოციალური საფუძველი აქვთ, ჩვეულებრივ 

განიხილება, როგორც გარყვნილი და სულიერ სიმშვიდედაკარგული ადამიანების 

პირადი დრამა“, რაც ცალმხრივ ანალიზზე მეტყველებს [Clerman, 1994: 75]. 

      გ. ტეილორი აღნიშნავს, რომ კავშირი დრამატურგის პერსონაჟთა ბედსა და 

სოციალურ ცხოვრებას შორის უილიამსს ბოლომდე გაცნობიერებული არ აქვს: 

„უფრო მეტიც, მის შეხედულებათა შეურყევლობა ხელს უშლის მას, გაითვალისწინოს 

ის ფაქტორები, რომლებმაც ეს სამყარო დაუნდობელ სამყაროდ აქცია, თუმცა მან 

იცის ამ ფაქტორების არსებობა და ამაში მდგომარეობს იმედი“ [Taylor, 1968: 47].  

      ჯ. გასნერი თვლის, რომ: „ნებისმიერ სიტუაციაში უილიამსი უპირატესობას 

ფსიქოლოგიურ ფაქტორებს ანიჭებს, ვიდრე სოციალურს. მის შემოქმედებაში არ 

იგრძნობა რომელიმე სოციალური საკითხისადმი განსაკუთრებული ინტერესი’’. 

სწორედ სიმბოლიზმისკენ და თეატრალური ეფექტებისკენ მიდრეკილებამ, 
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ჯ.გასნერის აზრით, შეუშალა უილიამსს ხელი ჭეშმარიტი წარმატებისთვის მიეღწია. 

„მისი ესთეტიზმი, რაც უჩვეულო და მიმზიდველი იყო ამერიკული თეატრისთვის, 

მისთვის, როგორც დრამატურგისთვის, მთავარ წინაღობად იქცა“[Gassner, 1955: 344]. 

საინტერესოა, რომ ,,ტრამვაი, რომელსაც ,,სურვილი’’ ჰქვია“ გამოსვლის შემდეგ 

დრამატურგს ავანგარდისტადაც  მოიხსენიებენ[ Злобин, 1978]. 

       ტენესი უილიამსის შემოქმედება ვერ ეტეოდა ვიწრო ჩარჩოებში. მეოცე 

საუკუნის ორმოცდაათიან წლებში, როდესაც ამერიკული დრამა ძალზე 

დაუახლოვდა დეკადანსის პრინციპებს, შეიქმნა „ტრამვაი, რომელსაც ოცნება ჰქვია“. 

მეორე მხრივ, როდესაც 50-იან წლებში  აშშ-ში შედარებით გაძლიერდა რეალისტური 

ხელოვნების პოზიციები, ის წერს ,,კატა თუნუქის სახურავზე“. ტ. უილიამსის 

მსოფლაღქმისა და მისი ეკლექტური მეთოდის რთულ და წინააღმდეგობრივ 

ხასიათს, კენედის აზრით, განსაზღვრავს შემდეგი ფაქტორები: სიწმინდისა და 

სამართლიანობის თანმდევი სევდა,ეჭვი მათი მიღწევის შესაძლებლობისა, 

გაჭირვებულთა და დაუცველთა მიმართ სენტიმენტალური სინაზე, გრძნობადი და 

პრიმიტიული საწყისის აპოლოგია, ნატურალისტური გამჭრიახობა და ზოგიერთ 

შემთხვევაში სოციალური სიბეცე. უილიამსთან ფსიქოლოგიური კოლაფსი და 

ეროტიკული კონფლიქტი მყუდრო ნავსაყუდელს ქმნიან, რომელშიც თვით 

წარმოსახვა ხდება დრამატურგის გზააბნეული პერსონაჟების უკანასკნელი 

თავშესაფარი. უილიამსის სამყაროში ფანტაზია ხდება დიდი ძალისა და 

ამავდროულად დიდი სისუსტის წყარო. სწორედ ფანტაზია აძლევს უილიამსის 

ზოგიერთ გმირს ძალას, მედგრად აღუდგეს არაპროგნოზირებადსა და გამაოგნებელ 

სინამდვილეს [Kennedy, 1979: 49]. 

      სპეციალისტები ტ. უილიამსის მეთოდის განმასხვავებელ ნიშნად 

რომანტიკულ გმირ - გულთამპყრობელის ამპლუას სცენაზე დაბრუნებას თვლიან, 

თუმცა დრამატურგმა ეს ამპლუა თავისებურად გადაასხვაფერა და მისი პერიოდის 

მაყურებლის აღქმის პრინციპებს შეუსაბამა.  

      ევროპელი ლიტერატორები თვლიან, რომ უილიამსი არ იყო პირველი ვინც 

შეეცადა მოეხდინა ამერიკული სცენის ტრანსფორმაცია დრამატულ სფეროში 

ექსპერიმენტირების გზით. კ.ბიგსბი ამტკიცებდა, რომ ამერიკული თეატრი 
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ეკლექტურია, მასში არ არსებობს სტილური ერთიანობა, ხოლო უილიამსი 

ევროპული თეატრის საუკეთესო ტრადიციებსა და აღმავლობის გზაზე მყოფ 

ამერიკული დრამატურგიის მიღწევებს ეკლექტურ ყაიდაზე აერთიანებდა [Bigby, 

1992: 116]. დრამატურგის ჩამოყალიბებაში,  დიდი როლი ითამაშეს ხ.კრეინმა და 

ო’ნილმა. პირველს უილიამსი დაესესხა მკვეთრად გამოხატული სექსუალობის 

სპეციფიკურ ფუნქციურ პრაგმატიკას, რაც გარესამყაროს მანკიერების წინააღმდეგ 

პროტესტში ვლინდებოდა, ხოლო ო’ნილს - ტრაგიკულობის პარადიგმას, რომელიც  

უკავშირდება პერსონაჟებს, რომელთაც სულ უფრო და უფრო უჭირთ საკუთარ 

თავთან და გარეშემო მყოფებთან კონტაქტის დამყარება. ა.სტრინდბერგისგან და 

ბ.ბრეხტისგან ექსპრესიონისტების პლასტიკურ-ხატოვანი სისტემა გადმოიღო, რაც 

თანამედროვე სცენის ტრანსფორმაციაში დაეხმარა. კ.ჰიუსმანსა და ვ.დელ ისლადამს 

უილიამსი უნდა უმადლოდეს სიმბოლისტებისათვის დამახასიათებელი გამოხატვის 

ტექნიკისა და საშუალებების სრულყოფას. დრამატურგი ცდილობს, თავისი გმირების 

შინაგანი სამყაროს აღწერისათვის ახალი და ახალი ფორმები მოძებნოს. ამ ძიებებში 

ის სცდებოდა კლასიკური რეალიზმის ფარგლებს. უილიამსმა კიდევ უფრო დახვეწა 

ნაწარმოებების ენობრივი მხარე და გააძლიერა პიესის ზემოქმედებითი ეფექტი, 

როგორც თვითონ უწოდებდა ,,პლასტიკური თეატრის“ ელემენტებით: მუსიკით, 

დეკორაციების პრობლემის არატრადიციული გადაწყვეტით, თეატრალური 

სემიოტიკის სხვა არავერბალური ელემენტების ჩართვით, რამაც ხელი შეუწყო პიესის 

ტექსტის უფრო ღრმა გააზრებას. უილიამსის სურვილმა თეატრში რეალისტურისგან 

(რომელიც იმ პერიოდის ამერიკულ თეატრში დომინირებდა) განსხვავებული  ახალი 

ფორმები დაემკვიდრებინა, ის ლირიკული დრამის, პოეტური თეატრის შექნამდე 

მიიყვანა [Kennedy, 1979: 50]. 

      ამერიკელი ლიტერატურათმცოდნე ს.ფალკი თავის წიგნში „ტენესი 

უილიამსი“ წერს, რომ მან დაუბრუნა ამერიკულ თეატრს დაკარგული გზნება... ეს 

ტრადიცია პერსონაჟების შინაგან სამყაროში ჩაღრმავებისა უილიამსის მხატვრული 

მეთოდის განმსაზღვრელ ფაქტორად იქცა. დრამატურგის ნაწარმოებების 

ფორმალური მხარის განხილვა, კრიტიკოსის აზრით, მიუთითებს, რომ ის სუსტად 

ავლებს სიუჟეტის გარე კონტურებს. ყოველდღიურობის ჩვენება მას სჭირდება, რომ 
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გამოკვეთოს ის მაღალი იდეალი, რომლისკენაც მიისწრაფის დრამატურგი. 

უილიამსი მოგვითხრობდა ცალკეული ადამიანის შინაგან სიმართლეზე, აღწერდა  

გარე სინამდვილესა და საზოგადოებრივი ცხოვრების რუტინაში ჩაძირულ პირადულ 

სურვილთა სამყაროს. მისი სამყარო რომანტიკული მითოლოგიით საზრდოობდა, 

ისევე როგორც მისი პერსონაჟები, რომლებიც რეალობასთან ბრძოლაში საკუთარ 

ცხოვრებაზე პოეზიის ნაკვალევს ტოვებენ. თვით დრამატურგი აღიარებდა, რომ 

თითოეულ მის მიერ შექმნილ პერსონაჟში ჩადებული იყო ავტორის პირადი სამყაროს 

მცირედი ნაწილი, რომელიც გავრცობილი და გადამუშავებული იყო პიესის მთავარი 

აზრის შესაბამისად. უილიამსი თავის ნაწარმოებებში ემყარებოდა თავისი 

ბიოგრაფიის ფაქტებს და დროთა განმავლობაში გადავიდა ადამიანური ბუნების 

ინტიმური ნიუანსების ფარული მხარის სიმბოლურ გამოსახვაზე [Frost, 1986: 51]. 

      უკვე „შუშის სამხეცეში“ ჩნდება მისი შემოქმედებისთვის დამახასიათებელი 

მოვლენა, როგორიცაა „თავისუფალი ფინალი“, რაც თითქმის ყველა მის ნაწარმოებში 

გვხვდება. თავის პიესებში უილიამსი ყოველთვის ცდილობდა, კონკრეტულის 

მეშვეობით გადმოეცა ზოგადი, საკუთარი პერსონაჟების შინაგანი სამყაროს  

მეშვეობით დაენახვებინა მისი თანამედროვე საზოგადოების მდგომარეობა. უკვე 

პიესებში ტ.უილიამსი ცდილობს ამერიკული რეალისტური ტრადიციების შეცვლას.  

პიესების ცენტრშია უმწეო, მარტოხელა ადამიანი, რომელიც მარცხდება ძალადობასა 

და სისატიკესთან ბრძოლაში. ის საკუთარ თავში მოიცავს  უარყოფითი თვისებების 

მთელ კომპლექსს – უზნეოდ იქცევა და ზოგიერთ შემთხვევაში დანაშაულსაც ჩადის, 

იმყოფება ფსიქიკური პათოლოგიის ზღვარზე, ხდება არა მარტო გარეგანი 

მოვლენების, არამედ საკუთარი სისუსტის, ილუზიების მსხვერპლი. 

      უილიამსის მსოფლმხედველობასა და ცხოვრების სტილს კარგად მიესადაგება 

დ.ლოურენსის პრინციპი: „ცხოვრება საიდუმლოა, რომელიც შეუძლებელია 

გაგებული და ახსნილი იყოს გონებისა და ლოგიკის კატეგორიებში, ვინაიდან 

კატეგორიები კლავენ სიცოცხლეს; მხოლოდ მგრძნობიარე ინტუიციას შეუძლია 

შეიგრძნოს ცხოვრება და მხოლოდ ხელიდან ხელში შეიძლება ეს საიდუმლო 

უდანაკარგოდ გადავცეთ“ [Williams, 1975: 52].  თავის  დრამატურგიაში  უილიამსი  

ცდილობდა აესახა ადამიანისთვის დამახასიათებელი გაორების გრძნობა, „ადამიანის 
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თვალს მიღმა“ არსებული ყოფიერების იდუმალი სამყარო,  რომელიც მისთვის 

ახლობელი და  ამოუხსნელია.  

უილიამსის ნაწარმოებები თავიდანვე რთავს მაყურებელს მწერლის 

მხატვრული ხედვის გააზრების პროცესში.  ამ მხრივ მნიშვნელოვანია მისი სიტყვები: 

„მე ვქმნი წარმოსახვით სამყაროს,  რათა დავემალო რეალურს, იმიტომ რომ 

არასდროს შემეძლო მასთან შეგუება“: ,,საკმაოდ რთულია ვითარების არსის ისეთი 

ახსნა, რომ ის არამარტო ნევრასტენიკებისთვის გახდეს გასაგები, თუმცა 

შევეცდები“,– წერს მწერალი. ,,მთელი ცხოვრება  აკვიატებულივით არ მასვენებს 

ერთი აზრი: ვინმეს ან რაიმეს მგზნებარე სიყვარული  დაუცველს გხდის  და იმ 

საშიშროების წინაშე  გაყენებს, რომ დაკარგო ის, რაც შენთვის ყველაფერზე 

მნიშვნელოვანია ... ამგვარი საშიშროება ყოველთვის არსებობდა,  დღესაც არსებობს, 

ასე რომ რაიმე მიზნის განხორციელება, რომლისკენაც მე მივისწრაფი, შეუძლებელია, 

ვინაიდან ეს წინაღობა მუდმივად იარსებებს“[Williams,, 1975: 52].                                      

      ჩვენს მიზანს არ შეადგენს ტენესი უილიამსის შემოქმედებასთან 

დაკავშირებული ლიტერატურათმცოდნეობაში არსებული შეხედულებების უფრო 

დაწვრილებითი ანალიზი. თარგმანის პროცესში მთარგმნელი, ბუნებრივია, 

ითვალისწინებს ავტორისეულ მსოფლმხედველობას, მაგრამ მის მთარგმნელობით 

სტრატეგიას მაინც კონკრეტული ტექსტი განსაზღვრავს. თარგმანის შეფასებისადმი 

კომპლექსური მიდგომის საუკეთესო მაგალითს ლინგვოპერსონოლოგიური მიდგომა 

წარმოადგენს, რომელის საშუალებას გვაძლევს თარგმანი სისტემურ მთლიანობაში 

დავინახოთ. 

 

§2.  ტენესი უილიამსის ლინგვოპერსონის ზოგადი დახასიათება 

 

      ავტორის ინდივიდუალური სტილისა და ესთეტიკის  გადმოცემის პრობლემას 

უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება ორიგინალის ნაციონალურ–კულტურული 

სპეციფიკის გადმოცემისას. უცხოენოვან მკითხველზე ორიენტაცია იწვევს 

გარკვეული ადაპტაციის აუცილებლობას. მთარგმნელის გემოვნება და 

ინდივიდუალობა სტილისტური  ხერხის მოძიებისა და  არჩევის თავისუფლებაში 
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ვლინდება. ის ღრმად უნდა ჩასწვდეს და გაითავისოს ავტორის ესთეტიკა, აზრები და 

მათი გამოხატვის ხერხები. თუ მთარგმნელს არ სურს თავისი შემოქმედებითი 

ინდივიდუალობა ავტორს „დაუქვემდებაროს“, ის, ფაქტობრივად, ახდენს 

,,ლიტერატურულ რედაქტირებას’’, რომლის დროსაც მწერლის ინდივიდუალობა 

სრულიად წაშლილია  და მწერალი და მისი პერსონაჟები მთარგმნელის ენით იწყებენ 

საუბარს. ნორმატიული მოთხოვნის მიხედვით მთარგმნელს, ისევე, როგორც 

მსახიობს, უნდა გააჩნდეს ადაპტაციის უნარი. პირადი სიმპატია/ანტიპატიის 

მიუხედავად, მას უნდა შეეძლოს ავტორის (რეჟისორის) აზრისა და სტილის მიტანა 

ადრესატამდე. მხატვრული ნაწარმოების შინაარსი, მისი სახეები და ხასიათები, მისი 

სტილი, ანუ ენობრივი საშუალებების შერჩევა და სათანადოდ ორგანიზება მწერლის 

იდეურ–მხატვრული პოზიცითაა განპირობებული, ამიტომ ტენესი უილიამსის 

პიესების თარგმნის სტილისტიკაში ერთ–ერთი უპირველესი როლი ენიჭება 

დრამატურგის პოზიციის გარკვევას, მის დამოკიდებულებას მხატვრულ ნაწარმოებში 

ასახული სინამდვილის, მოვლენებისა და პერსონაჟებისადმი. უილიამსის 

შემოქმედების კვლევის ერთ–ერთ პერსპექტიულ გზად ლინგვოპერსონოლოგიური 

მიდგომა გვესახება. მის პერსონაჟთა ლინგვოპერსონოლოგიური ინტერპრეტაცია 

საშუალებას მოგვცემს თარგმანის შეფასებისას ობიექტური კრიტერიუმები 

გამოვიყენოთ. თანამედროვე ანთროპოცენტრისტულ პარადიგმაში, რომელიც 

ორიენტირებულია „ენაში ადამიანის გამოვლინებასა“ და მის კომპლექსურ 

შესწავლაზე, გამოარჩევენ ლინგვისტურ კვლევათა სფეროს, რომელიც სამეცნიერო 

ლიტერატურაში ცნობილია როგორც ,,ენობრივი პიროვნების თეორია“ და  

„ლინგვოპერსონოლოგია’’. 

      ,,ენობრივი პიროვნება: ის გამჭოლი იდეაა, რომელიც განმსჭვალავს ენის 

შესწავლის ყველა ასპექტს და ამავდროულად ანგრევს საზღვრებს იმ დისციპლინათა 

შორის, რომლების ადამიანს სწავლობენ” [Karaulov, 1989: 3]. ,,ენობრივ პიროვნებაში” 

იგულისხმება ადამიანის (პერსონაჟის) ვერბალური ქცევის თავისებურებათა 

კომპლექსი, რომელიც დაკავშირებულია ენის საკომუნიკაციო ფუნქციით 

გამოყენებასთან. „ენობრივი პიროვნება“ განიხილება,  როგორც ადამიანის უნარებისა 

და მახასიათებლების ერთობლიობა, რომლებიც განაპირობებენ მის მიერ 
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სამეტყველო ნაწარმოებების  (ტექსტების)  შ ექმნასა და აღქმას,  რომლებიც,  თავის 

მხრივ,  განირჩევიან:  

ა) სტრუქტურულ – ენობრივი სირთულით;   

ბ) სინამდვილის ასახვის სიღრმითა და სიზუსტით;  

გ) გარკვეული ინტენციურობით ანუ მიზანმიმართულობით[Karaulov, 1989: 3]. 

      ლიტერატურული პერსონაჟის, როგორც ენობრივი პიროვნების, შესწავლა 

საშუალებას იძლევა, მის სამეტყველო კულტურაზე დაყრდნობით, მისი სოციო–

ფსიქოლოგიური მახასიათებლებისა და მათი მხატვრული ასახვის შესაბამისობა 

დავადგინოთ, რაც მთარგმნელისათვის უდიდეს მნიშვნელობას იძენს. მხატვრული 

ლიტერატურის ცენტრალური კატეგორიების – ,,ავტორის სახისა”  და ,,მხატვრული 

სახის” კვლევის პროცესში გამოიკვეთა ენობრივი პიროვნების,  მხატვრული სახის და 

ავტორის სახის ურთიერთდამოკიდებულების პრობლემა, რასაც მხატვრულ ტექსტში 

კონკრეტულ ენობრივ პიროვნებათა აღწერის პირველი ცდებიც უკავშირდება. ენა 

თავისი ფუნქციონირებით აძლევს ინდივიდს შესაძლებლობას, წარმოაჩინოს თავი 

ენობრივ პიროვნებად, გამოხატოს მისი სოციო–ფსიქოლოგიური თავისებურებანი,  

გვაჩვენოს სამეტყველო ურთიერთობის სტილი. სხვადასხვა სიტუაციაში საუბრის 

ორგანიზაცია დიდადაა დამოკიდებული პიროვნების (პერსონაჟის) დისკურსულ 

შესაძლებლობებზე, რომლებიც ფორმალურ – სემიოტიკურ დონეზე ვლინდება. 

      „ენობრივი პიროვნების“ დახასიათებისას გასათვალისწინებელია: 1) 

მშობლიური ენის ფლობის სისრულე (რაც მისი ლექსიკისა და ფრაზეოლოგიის 

მრავალფეროვნებაში აისახება);  2) ტექსტობრივი სინამდვილის ასახვის სიღრმე და 

სიზუსტე, რაც პერსონაჟთა ქცევასა და კომუნიკაციურ სტრატეგიებში ვლინდებადა;  

3) აქსიოლოგია – რაც მის ზნეობრივ ღირებულებებსა და პრიორიტეტებს ასახავს. 

პერსონაჟებს განსხვავებული ფუნქცია აქვთ ნაწარმოების სტრუქტურაში, ამიტომ 

მათი პორტრეტები განსხვავებული სისრულით არის წარმოდგენილი ტექსტში და 

მათი დახასიათება მხოლოდ არსებული ენობრივი მასალის საფუძველზე 

ხორციელდება. 

      დღევანდელი ფილოლოგიის მთავარი პრობლემაა ავტორისეული ენის, 

პერსონაჟების მეტყველების სტრუქტურის, მწერლის სახისმეტყველებითი 
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აზროვნების და „ენობრივი პიროვნების „ლინგვისტური ასპექტების აღწერის 

პრინციპების განსაზღვრა. პიროვნება ახდენს ცხოვრების გარკვეული სტილის 

რეალიზებას, რაც აირეკლება ენის გამოყენების სტილში, ანუ აერთიანებს 

სოციალურ–ქცევით კონტექსტსა და მეტყველებას. ავტორისა და პერსონაჟის 

ენობრივი პიროვნე არის ენობრივი პიროვნების განსაკუთრებული ფუნქციურად 

განსაზღვრული ნაირსახეობა, რომლის სპეციფიკურობას განსაზღვრავს 

სინამდვილის მოდელირებული ფორმა. განსხვავებით  ენობრივი პიროვნებებისაგან, 

რომლებიც რეალურ საკომუნიკაციო სიტუაციაში, რეალურ დროსა და სივრცეში 

არსებობენ, პერსონაჟის ენობრივი პორტრეტი იქმნება მწერლის წარმოსახვაში. 

     ნებისმიერი მწერლის შემოქმედება დაკავშირებულია არსებობის ორგვარ 

მოდუსთან –ერთ შემთხვევაში ის გვევლინება ჩვეულებრივ ადამიანად, რომელიც 

საკუთარი გრძნობებისა და ემოციების უშუალო გამომხატველია, ხოლო მეორეში – 

მას მორგებული აქვს ავტორისეული ნიღაბი და მისი ენობრივი ქცევა 

განპირობებულია მხატვრული დისკურსით. 

      ავტორის ცნობიერება ცნობიერების ცნობიერებაა, რომელიც აერთიანებს 

გმირის ცნობიერებასა და მისი ცნობიერების სამყაროს. მწერალი – პიროვნება 

პერსონაჟის შექმნისას ხელმძღვანელობს არა მარტო საზოგადოებაში 

დამკვიდრებული შეხედულებებითა და სტერეოტიპებით, არამედ მიმართავს 

საკუთარ გამოცდილებასა და ცოდნასაც. ამ ურთიერთობის სისტემაში ნებისმიერ  

პერსონაჟს ავტორი აკისრებს განმსაზღვრელ ფუნქციას. ტექსტში ავტორი 

წარმოგვიდგება, როგორც ენობრივი პიროვნების განსაკუთრებული სახე. მხატვრულ 

ნაწარმოებში ავტორის რეაქციას პერსონაჟის ცალკეულ გამოვლინებაზე საფუძვლად 

უდევს  რეაქცია პერსონაჟზე, როგორც მთლიანობაზე, რომლის ყოველი ცალკეული 

გამოვლინება, როგორც ფრაგმენტი, მნიშვნელოვანია ამ მთლიანობის 

დასახასიათებლად. 

      რადგანაც ენობრივი პიროვნების ფორმირება გარკვეულ სოციალურ 

კონტექსტში ხდება, სასურველია შევეხოთ უილიამსის ლინგვოპერსონალურ 

სტატუსს. ის მწერალთა იმ რიცხვს მიეკუთვნება, რომლებიც თავიანთი პერსონაჟების 
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მეშვეობით, თვითონ ქმნიან ენობრივი არსებობის თეორიული შეხედულებების ბაზას 

და თავისი შემოქმედებით მხატვრულად  გამოხატავენ  სათქმელს. 

      ავტორს შესწევს უნარი იცოცხლოს თავის გამოგონილ პერსონაჟებში, 

რომლებიც ქცევის განსაზღვრულ ტიპაჟსა და მოდელს წარმოადგენენ. სიტუაცია, 

რომელსაც აღწერს უილიამსი თავის პიესებში, უპირველეს ყოვლისა, წარმოადგენს 

სოციალურ დაპირისპირებას, სადაც ყველა პერსონაჟს გარკვეული ფუნქცია  გააჩნია. 

უილიამსი აკმაყოფილებს ელიტარული ენობრივი პიროვნების ყველა კრიტერიუმს. 

კერძოდ, მისთვის დამახასიათებელია ენის ყველა შესაძლებლობების შემოქმედებითი 

დანიშნულებით თავისუფლად გამოყენების უნარი, მათ შორის ნეიტრალური 

სტილისა და „მესამე კულტურის“ დამახასიათებელ არამარკირებულ ენობრივ 

ერთეულების (რომლის მატარებლებიც ლაპარაკობენ დიალექტებზე, კილოკავებზე, 

იყენებენ პროფესიონალიზმებსა და არგოტიზმებს), რაც საშუალებას აძლევს მას 

მიზანმიმართულად გამოიყენოს ენა ურთიერთობის ნებისმიერ სიტუაციაში.   

უილიამსის ენობრივი პიროვნების სპეციფიკა აისახება მისეული სამყაროს ენობრივი 

მოდელისა და პიროვნული თეზაურუსის რეკონსტრუქციაში, ცხოვრებისეული და 

სიტუაციური დომინანტების, განწყობისა და მოტივების გამოვლენაში.  

      უილიამსის, როგორც ენობრივი პიროვნების, ანალიზი შესაძლოა 

მივუსადაგოთ ი. კარაულოვის ენობრივი პიროვნების თეორიულ–გნოსეოლოგიურ 

მოდელს, რომელშიც გამოიყოფა სამი დონე: 1) ვერბალურ – სემანტიკური, 2) 

ლინგვოკოგნიტური და 3) მოტივაციური. მოცემული სამდონიანი მოდელი  

საშუალებას იძლევა ენობრივი პიროვნების მრავალფეროვანი ნიშან–თვისებები სამი 

არსებითი მახასიათებლის ფარგლებში განვიხილოთ.  

      უილიამსის ენობრივი პიროვნების ვერბალურ-სემანტიკური დახასიათება 

მისი ლექსიკონის (სიტყვებისა და შესიტყვებების) მარაგის, რომელსაც ის ბუნებრივ 

კომუნიკაციაში იყენებს) საფუძველზე განვახორციელეთ. ამასთანავე მხედველობაში 

მივიღეთ არამარტო ლექსიკურ და ფრაზელოგიურ ერთეულთა რაოდენობა, არამედ 

ვერბალური საშუალებების სწორი გამოყენება სოციალური დიფერენციაციის, 

ნორმის ვარიატულობისა და ფუნქციონალურ–სტილისტურ ღირებულებების 

გათვალისწინებით. როგორც ანალიზი ცხადყოფს, უილიამსი განეკუთვნება 
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ელიტარული პიროვნების კატეგორიას. ვერბალურ–სემანტიკურ დონეზე ეს 

გამოიხატება როგორც რაოდენობრივ მაჩვენებელში, ასევე სტილისტურ 

მრავალფეროვნებაში, რომელიც ასახულია სხვადასხვა სახის ენობრივი პიროვნების 

სოციალური ტიპი. მის ნაწარმოებში უხვადაა როგორც უცხოენოვანი სიტყვები, ასევე 

ვიწრო  ინტელექტუალური  სფეროსთვის დამახასიათებელი  ლექსიკაც. 

      უილიამსის კოგნიტური დახასიათება დაკავშირებულია მის 

ინტელექტუალურ სფეროსთან, მის შემეცნებით მოღვაწეობასთან, რაც გულისხმობს 

აზროვნების პროცესს. ყველა ინდივიდის ცხოვრებაში სამყაროს სურათის მისეული 

ხედვის ამსახველი იდეები, კონცეფტები, რომლებიც სამყაროს სურათის მათეულ 

ხედვას ასახავენ, წარმოდგენილია, როგორც სოციალურ და კულტუროლოგიურ 

ღირებულებათა სისტემა, რომელიც სოციალური გამოცდილების კონკრეტულ 

პირობებში ჩამოყალიბდა. ეს აისახება საყვარელი სასაუბრო ფორმულების და 

დამახასიათებელ სამეტყველო ფიგურებში, რომელთა საშუალებით ადვილად  

გამოვარჩევთ ნაცნობ  პიროვნებას. 

უილიამსის ენობრივი პიროვნების მოტივაციურ–პრაგმატიკული დახასიათება 

განპირობებულია კომუნიკაციის მიზნებითა და ამოცანებით. მისი ინტენცია, 

ინტერესები, მოტივები დაკავშირებულია, ერთი მხრივ, მის პიროვნულ დისკურსთან, 

ხოლო, მეორე მხრივ, – მის ავტორისეულ ნიღაბთან. ორგვარი მოტივირებულობა 

დაკავშირებულია კონკრეტულ კომუნიკაციში ადამიანის მიერ დასახულ 

ამოცანებთან. მოტივირებულობა წარმოადგენს კომუნიკაციურ – სამოქმედო 

მოთხოვნილებას, უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს, რომელიც ინდივიდუალურ 

თავისებურებებს განაპირობებს. აღნიშნული თავისებურებები გამოვლინდა როგორც 

პიროვნულ დონეზე, (მის ჩანაწერებში, ინტერვიუებში, წერილებში, სადაც ის 

გვევლინება როგორც კერძო პირი, თავისი ემოციებითა და ურთიერთობის 

სიტუაციური ფაქტორების ნიუანსირების უნარით), ასევე მწერლის დისკურსში, 

რომლის ფარგლებშიც ის თვითონ ქმნის კომუნიკაციურ სიტუაციათა 

მრავალფეროვნებას და პრაგმატულ ამოცანათა მრავალპლანიანობას, რაც მისი, 

როგორც პრაგმატული ენობრივი პიროვნების ფართო დიაპაზონზე მეტყველებს.  
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      უილიამსი როგორც ენობრივი პიროვნება მონაწილეობს კომუნიკაციის 

სხვადასხვა ტიპში, ამიტომ მისი ამ თვალსაზრისით აღწერისას გავითვალისწინეთ 

არა მარტო ინდივიდუალური მახასიათებლები, არამედ ელიტარული სოციალური 

ჯგუფის სამეტყველო ნორმები და მხატვრული კომუნიკაციის სპეციფიკა. 

უილიამსის, როგორც - ,,ინდივიდუალური ენობრივი პიროვნების’’(ემყარება 

ინდივიდუალურ მახასიათებლებს) და ,,კოლექტიური ენობრივი პიროვნების” 

(ემყარება ინდივიდის კოლექტივის და მცირე ჯგუფის წევრობას) დახასიათება 

ადასტურებს, რომ მისი ენობრივი პიროვნების არსი მთავრი პარამეტრების მიმართ 

სტაბილური რჩება. უილიამსის ინდივიდუალური მახასიათებლები თანდათან 

იხვეწება პიროვნების სოციალიზაციის პროცესში და (სოციალური ინსტიტუციებისა 

და ემპირიული გამოცდილების გავლენით) კომუნიკაციის სფეროს, სოციალური 

სიტუაციისა და კომუნიკაციის ტიპის შესაბამისად განიცდიან ვარირებას.  

სამეცნიერო ლიტერატურაში ადგილი აქვს „ენობრივი პიროვნებისა“ და 

„კომუნიკაციური პიროვნების“ ცნებების  გამიჯვნის  ტენდენციას. 

      უილიამსის „კომუნიკაციური პიროვნება” გაცილებით უფრო ფართოა ვიდრე 

„ენობრივი პიროვნება“, ვინაიდან გულისხმობს მახასიათებლებს, რომლებიც 

დაკავშირებულია არა მარტო გამოხატულების პლანთან, არამედ კომუნიკაციის 

არავერბალურ კოდთანაც. უილიამსის, როგორც „კომუნიკაციური პიროვნების”  ერთ–

ერთი გამოვლინებაა მისი პიროვნული და ავტორისეული ინდივიდუალური 

თვისებებისა და მახასიათებლების ერთიანობა. შემეცნებითი გამოცდილების 

პროცესში მას ჩამოუყალიბდა ფართო კოგნიტური დიაპაზონი და კომუნიკაციური 

კომპეტენცია. ამას ადასტურებს ელიტარული ენობრივი პიროვნებისთვის 

დამახასიათებელი კომუნიკაციური კოდის შერჩევის უნარი, რაც განაპირობებს 

ინფორმაციის ადეკვატურ აღქმასა და კონკრეტულ სიტუაციებში მიზანმიმართულ 

გადაცემას. 

„კომუნიკაციური პიროვნების” დახასიათებისას განმსაზღვრელია სამი 

ძირითადი პარამეტრი – მოტივაციური, კოგნიტური და ფუნქციონალური. 

ინფორმაციის გადაცემისა და მიღების მოთხოვნილება წარმოადგენს კომუნიკაციური 

აქტივობის მძლავრ სტიმულს და კომუნიკაციური პიროვნების, როგორც ინდივიდის 
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აუცილებელ მახასიათებელს. ამ კუთხით იქმნება პიროვნული და მხატვრული 

კომუნიკაციის გამიჯვნის აუცილებლობა, ვინაიდან ყოფითი ურთიერთობები 

მნიშვნელოვნად განსხვავდება მოდელიორებულ მხატვრულ კომუნიკაციისგან, 

როგორც მოტივაციის პლანში, ასევე სამეტყველო ტაქტიკის არჩევაში. 

      უილიამსის ინდივიდუალურ ცნობიერებაში ასახული დამოკიდებულება 

სინამდვილისადმი სოციალურად განპირობებულია და ცხოვრების საზრისის ძიების 

პროცესში ყალიბდება. ფართოა უილიამსის კომუნიკაციურ მოთხოვნილებათა 

სპექტრი. მისი კომუნიკაციური ველი მოიცავს შინაარსობრივ და შეფასებით 

ინფორმაციას  სხვადასხვა  სფეროებში და განსხვავებული ტიპის კომუნიკაციაში. 

„ენობრივი პიროვნებისა” და „კომუნიკაციური პიროვნების” კოგნიტური 

პარამეტრები მოიცავენ მრავალ მახასიათებელს, რომლებიც ადამიანის შემეცნებით 

მოღვაწეობის პროცესში აყალიბებენ მის შინაგან სამყაროს ინტელექტუალურ და 

ემოციურ პლანში. „ენობრივი პიროვნების” კოგნიტურ მახასიათებლებში 

მნიშვნელოვანია კომუნიკაციური სისტემების (კოდების) ცოდნა რომლებიც 

უზრუნველყოფენ შინაარსობრივი და შეფასებითი ინფორმაციის ადეკვატურ აღქმას 

და ზემოქმედებას პარტნიორზე კომუნიკაციური ინტენციის შესაბამისად.  

      მწერლის კომუნიკაციური პიროვნების მნიშვნელოვან მახასიათებელს 

წარმოადგენს მკითხველის, როგორც კომუნიკაციური პარტნიორის კოგნიტური 

დიაპაზონის სწორი შეფასება (მკითხველის მიერ ინფორმაციის ადეკვატურად აღქმის 

უნარი, შესაძლო მკითხველის კოგნიტური დიაპაზონის შეფასება და თვითშეფასება, 

ვერბალური და არავერბალური კომუნიკაციის სოციალურად განპირობებულ 

ნორმების ცოდნა), რასაც ვირტუოზულად  ახორციელებს უილიამსი. 

       ცნობილია, რომ ფუნქციონალური პარამეტრიც პიროვნების სამ 

მახასიათებელს მოიცავს, რომელიც ინდივიდის კომუნიკაციურ კომპეტენციას ქმნიან: 

ა) ვერბალურ და არავერბალურ საშუალებათა ინდივიდუალური მარაგის 

პრაქტიკული გამოყენების და კომუნიკაციის ინფორმაციული, ექსპრესიული და 

პრაგმატული ფუნქციების აქტუალიზაციის უნარი; 

ბ) კომუნიკაციის პროცესში კომუნიკაციის საშუალებათა ვარირების უნარი 

ურთიერთობის რეგისტრის ცვლილებასთან დაკავშირებით; 
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გ) გამონათქვამთა და დისკურსთა აგება არჩეული კომუნიკაციური კოდის, 

ნორმებისა და სამეტყველო ეტიკეტის წესების მიხედვით. 

      უილიამსის, როგორც კომუნიკაციური პიროვნების ელიტარულობა 

გამოიხატება იმაში, რომ თავის პიროვნულსა და ავტორისეულ დისკურსში ის 

პრაქტიკულად ახორციელებს სამივე აღნიშნულ მოთხოვნას. ენობრივი და 

კომუნიკაციური პიროვნების ანალიზისას საჭიროა ყურადღება მიექცეს იმ 

მახასიათებლებს, რომლებიც საშუალებას გვაძლევს შევაფასოთ მწერლის 

ინდივიდუალობა, რათა ქცევის ტაქტიკა შეფასდეს დასახული მიზნებისა და 

ინტენციის შესაბამისად. 

      ამ პარამეტრებით უილიმსის შეფასება საინტერესო სურათს გვაძლევს: 

 1) უილიამსის, როგორც ენობრივი პიროვნების ფსიქოლოგიური დახასიათება 

ეფუძნება მის ინტრავერტულობს, რაც აისახა როგორც ცხოვრების წესში, ასევე 

შემოქმედებაში. მისი ცხოვრებისეული დიალოგი პრესასთან და მკითხველთან 

ყოველთვის კორექტული და კეთილგანწყობილია. ის ტემპერამენტით 

მელანქოლიკია,  თუმცა არ უჭირს  ადამიანებთან  ურთიერთობა.  

2) უილიამსის, როგორც ენობრივი პიროვნების, სოციოლოგიური ანალიზი 

მიგვანიშნებს ელიტარული ენობრივი პიროვნებისთვის დამახასიათებელ 

ინდიკატორებზე. მისთვის დამახასიათებელია ურთიერთობის მაღალი რეგისტრი, 

ვერბალური და სოციალური კოდების ცოდნა და პრაქტიკაში გამოყენების უნარი. 

 3) უილიამსის ენობრივი პიროვნების ანალიზი საშუალებას გვაძლევს 

კულტურული კომპეტენციის ფაქტორს გავუსვათ ხაზი, რომელიც გულისხმობს 

ეთნიკური კულტურის ბირთვული ნაწილის ცოდნას; 

4) უილიამსის ენობრივი პიროვნების ლინგვისტური ანალიზი, როგორც 

აღვნიშნეთ, ელიტარული კულტურის წარმომადგენელზე მიუთითებს, რომლის 

ენობრივი სამყარო საკმაოდ მდიდარი და მრავალფეროვანია. 

      ამრიგად უილიამსის ენობრივი პიროვნება ვერბალური  და არავერბალური 

მახასიათებლების ერთობლიობას წარმოადგენს, რომლებიც დეტერმინირებულია 

მისი  შემოქმედებითი  სამყაროთი. 
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      უილიამსისთვის როგორც - ავტორის ენობრივი პიროვნებისთვის უცხო არ 

არის მისი ზოგიერთი პერსონაჟისთვის დამახასიათებელი  დაუხვეწავი, მდაბიო, 

უბრალო მეტყველების სტილისტური ფუნქციით გამოყენება, ხოლო მისი 

ინდივიდუალური ენობრივი პიროვნება დახვეწილ ინტელექტუალურ მხატვრულ – 

ლიტერატურულ გემოვნებაზეა  ორიენტირებული.  

      ნაწარმოების ლოგიკა აიძულებს ავტორს ყველა პერსონაჟის ნიღაბი მოირგოს, 

რაც გარკვეულწილად ანეიტრალებს არსებულ ენობრივ ანტაგონიზმს ავტორისა და 

პერსონაჟის ენობრივ გემოვნებას შორის. 

      ერთ–ერთ უმნიშვნელოვანეს პრინციპს, რომელმაც ასახვა ჰპოვა მის 

შემოქმედებაში, წარმოადგენს ნაწარმოებში ასახული მოვლენების გარეშე 

თვალსაზრისის „სხვისი სიტყვის’’ პოზიციიდან კონსტრუირება და 

ლინგვოკრეატულობა, რაც მხატვრული ნაწარმოების ქსოვილში ენობრივი თამაშის, 

სამეტყველო სტერეოტიპებისა და არავერბალური კომუნიკაციის ხერხების (მაგ. 

კომუნიკაციური დუმილის)  ორგანულ ჩართვაში გამოიხატება. 
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                                                                  თავი III 

ენობრივი პიროვნებები „ტრამვაი, რომელსაც სურვილი ჰქვიას“ 

სტრუქტურაში და მათი ლინგვოპერსონოლოგიური სპეციფიკის ასახვა 

თარგმანებში 

§1. ლინგვოპერსონოლოგიური გალერეა 

       „ტრამვაი, რომელსაც სურვილი ჰქვია’’ ამერიკული თეატრის კლასიკაა. ჩვენ 

რომ გვქონდეს ეროვნული სარეპერტუარო თეატრი, ეს პიესა, უდავოდ, იქნებოდა იმ 

მცირერიცხოვანთა შორის, რომლებიც ღირსნი არიან ამერიკული დრამატურგიის 

ისტორიაში მუდმივი ადგილი დაიმკვიდრონ. მისი ზემოქმედების ძალა 

განსაკუთრებით საგრძნობია იმის გამო, რომ არსებითად ეს ერთადერთი პიესაა, 

რომელიც საუბრობს პიროვნებაზეც, საზოგადოებაზეც და წარმოადგენს ჩვენი 

დღევანდელი ცხოვრების ერთიან რეფლექსიას“[Clerman, 1994: 53]. 

      არ არსებობს დღესდღეობით პიესა, რომელიც, თუნდაც მიახლოებით, 

შეიძლება თავისი მასშტაბებით შევადაროთ „ტრამვაი, რომელსაც სურვილი ჰქვიას’’  

და არც დაწერილა არაფერი მსგავსი დასავლეთში მე-20 საუკუნის მეორე ნახევრის 

განმავლობაში“ - წერდა ამერიკელი კრიტიკოსი ჯონ საიმონი [Simon, 1962]. 

უილიამსმა პიესის წერა 1944 წლის ზამთარში ჩიკაგოში დაიწყო და მხოლოდ ერთი 

სცენის დამთავრება მოასწრო, როდესაც ბლანში ფანჯარასთან ზის მთვარის შუქზე 

და ელოდება გმირს, რომელიც მას ამ დახუთულ სამხრეთულ ქალაქიდან თან 

წაიყვანს. სცენას ერქვა „ბლანში მთვარის შუქზე’’... შემდეგ მე შევწყვიტე წერა, 

იმიტომ, რომ ძალზე დათრგუნული ვიყავი. ძნელია მუშაობა, როდესაც ფიქრები 

შორს არის. მე გადავწყვიტე, არ დამელია ყავა და საკუთარ თავს ორთვიანი დასვენება 

მოვუწყე და, მართლაც, მალე მწყობრში ჩავდექი. იმ პერიოდში მე ძლიერი ნებისყოფა 

მქონდა, ახლა - არა. მე ბედნიერი ვიყავი იმ ზამთარს ჩიკაგოში“ - იხსენებს უილიამსი. 

1946 წლის ზაფხულში მან დაასრულა მუშაობა. პიესამ სახელწოდებით „პოკერის 

ღამე“ დიდი აჟიოტაჟი გამოიწვია. თეატრმცოდნე რიჩარდ ჯილმენი წერს: „ახლა 

ნათელი ხდება, რომ ტ. უილიამსის ნამდვილ თემას წარმოადგენს არსებობის 

ავადმყოფური ბუნება, ტანჯვისა (და არა ტრაგედიის) და ადამიანის ღირსების (და 

არა  სულის) ბედი ამ დაპირისპირებაში “ [Williams, 1960: 75]. 
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      “ტრამვაი, რომელსაც სურვილი ჰქვია“ მეტაფორაა, რომელიც ავტორისთვის 

ყველაზე ღირებულს –  ოცნების უკიდეგანო სამყაროს მოიცავს: „ის, რაც ჩვეულებრივ 

სიგიჟედ ან ნევროზად ითვლება (უბრალო შინაგანი გადახრა, რომელიც შეიძლება 

მოუვიდეს ნებისმიერ მგრძნობიარე, დამყოლ არსებას, რომელიც ცდილობს, მოერგოს 

თანამედროვე საზოგადოებას), ზედაპირზე ცურვის სურვილზე უარის თქმის 

შედეგია’’ [Williams, 1960: 75]. 

      უილიამსის მხატვრული პერსონაჟების გალერეა რთული და 

არაერთგვაროვანია: პერსონაჟის სულიერი სახე, მისი ფასეულობები, იდეალები, 

მისწრაფებების სამყარო, ხასიათის თვისებებსა და ქცევის სტერეოტიპებში აისახა, 

ხოლო აზროვნების მეთოდებმა, ცხოვრებისეული მიზნების განხორციელებისთვის 

არჩეულმა გზებმა შეადგინა  მხატვრული პერსონაჟის არსი.    

      უილიამსის გმირების ,,ენობრივი პიროვნება” გვევლინება, როგორც ენობრივი 

შესაძლებლობების, ენობრივი ნაწარმოების შექმნისა და აღქმის უნარის 

მრავალშრიანი, მრავალკომპონენტური სტრუქტურულად მოწესრიგებული 

კომპოზიცია. ენობრივი პიროვნების ფორმირება გარკვეულ სოციალურ კონტექსტში 

ხორციელდება, რაც მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს მისი მეტყველების 

კულტურაზე. უილიამსის დამოკიდებულება პერსონაჟისადმი საკმაოდ 

არაერთგვაროვანია: დისტანცირებიდან და სრული პრინციპული მიუღებლობიდან 

დაწყებული, პერსონაჟისადმი ამბივალენტური დამოკიდებულებით და მასში 

როგორც პოზიტური, ასევე, ნეგატიური საწყისის აღიარებით დამთავრებული.  

      „ტრამვაი, რომელსაც სურვილი ჰქვიას’’ ანალიზი გვაჩვენებს, რომ უილიამსი 

სკრუპულოზურად მუშაობს მისი გმირების ენობრივ პორტრეტებზე. ის 

ითვალისწინებს ყოველ წვრილმანს, მათი ცხოვრების წესს, ყოველ საქციელს, აზრებს, 

გრძნობებს, მათ ცალკეულ გამოვლინებას ადამიანის სულში. აქედან გამომდინარე, 

მთარგმნელების ამოცანა იყო არა მარტო პერსონაჟების ლინგვოპერსონოლოგიური 

სპეციფიკის შენარჩუნება, არამედ ქართულ ენაში ისეთი ენობრივი საშუალებების 

მოძიება, რომლებიც წინააღმდეგობაში არ მოვიდოდნენ პიესის გმირების სოციო–

ფსიქოლოგიურ მახასიათებლებთან. თუ როგორ შეძლეს მთარგმნელებმა აღნიშნული 

ამოცანის განხორციელება, განვიხილოთ კონკრეტულ მასალაზე დაყრდნობით. 
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                                                               ბლანში 

      პიესაში მოცემულია საზოგადოებრი ცხოვრების წესით შეძრწუნებული 

ადამიანის დრამა. დიდი ქალაქის უბადრუკ გარეუბანში სტენლი კოვალსკის სახლში 

ჩამოდის მისი ცოლის და - ბლანშ დიუბუა, რომლისთვისაც ეს სახლი უკანასკნელი 

თავშესაფარია. წარსულში უაზრო, მძიმე და უბედური ცხოვრებაა დარჩენილი: 

საგვარეულო მამული ,,ოცნება’’, უბედური ქორწინება, შებღალული პატიოსანი 

სახელი. სასოწარკვეთილი ბლანში ხსნას დასთან ეძებს, რომელიც თავის დროზე 

გაემგზავრა ახალ ორლეანში ბედის საძებნელად. მამულში დარჩენილი ბლანში 

არსებობისთვის ბრძოლას განაგრძობდა, თუმცა, ამაოდ - ვერც „ოცნება“ და ვერც 

არსებობის სახსრები ვერ შეინარჩუნა. პირადი ცხოვრების მოწყობის იმედი უკვე 

გადაწურული აქვს. ბლანში უკანასკნელი ძალებით ცდილობს, ჩაეჭიდოს თავისი 

ყოფილი კეთილდღეობის ნამსხვრევებს და მის ატრიბუტებს – მორთულობას, ძველ 

წერილებს, მოგონებებს. აგზნებულ და დაუოკებელ ფანტაზიას ის საბოლოოდ 

ფსიქიატრიული საავადმყოფოსკენ მიჰყავს. სიგიჟე, უილიამსის მიხედვით, 

თანდაყოლილი ნაკლი ან თვისება კი არ არის, არამედ გარემოსგან შეძენილი 

რეაქციაა. 

      უილიამსი ხაზს უსვამს, რომ ბლანშის მარტოობა არა მისი სექსუალური 

გარყვნილების, არამედ სოციალური გარემოებების შედეგია. გადაშენებული 

სამხრეთული არისტოკრატიის წარმომადგენლისთვის უცხოა სტენლი კოვალსკის 

სამყარო. თანამედროვე ამერიკის ცხოვრებაში სამხრეთული არისტოკრატია 

უმნიშვნელო ნაწილს შეადგენს, რომელიც უკვე დიდი ხანია  ვეღარ ახდენს გავლენას 

გემოვნებისა და შეხედულებების ფორმირებაზე. უილიამსი არ აიდეალებს სამხრეთს 

და არ უპირისპირებს მას თანამედროვე სამყაროს, როგორც ორგანიზაციულად 

სრულყოფილ საზოგადოებას, მაგრამ დაბადებით არისტოკრატ ბლანშ დიუბუაში 

უილიამსი პოულობს სულიერი დახვეწილობის იდეალს. ბლანში არა მარტო 

ემიჯნება სტენლის სამყაროს, არამედ თავგზა ებნევა მასში. თანამედროვე ამერიკულ 

საზოგადოებაში მისი ადგილი არ არის: სამხრეთული არისტოკრატიის დრო წავიდა.    

ღრმა მგრძნობელობა (ისევე როგორც „გარყვნილება“) მას არასასურველ სტუმრად 

აქცევს „საშუალო ადამიანის“ სამყაროსთვის. კულტურა, უილიამსის აზრით, – 



 

66 
 

განწირულია ცხოვრებისუნარიანი  ვულგარული „მასობრივი ადამიანის“ გამოჩენის 

გამო, რომელიც ემორჩილება სხვადასხვა სოციალურ რეგლამენტაციას და 

დარწმუნებულია თავის თავში. ცხოვრებისგან მოტეხილი, უაღრესად მგრძნობიარე, 

უბედური ბლანშ დიუბუა შინაგან მისწრაფებებს, იმპულსებსა და ინსტინქტებს 

ემორჩილება. ის თანამედროვე საზოგადოების ჩვევებისა და ტრადიციების მიღმა 

ცხოვრობს, მისი ამაო ფუსფუსითა და უბადრუკი არსებობით. ბლანშს არ ძალუძს 

აუტანელის ატანა: ის იწყებს სმას, აბამს მრავალრიცხოვან სასიყვარულო ინტრიგას 

და შეუქცევლად მიექანება დაღუპვისაკენ. ერთადერთ ხსნად რჩება იდეალური 

წარმოდგენები სამყაროზე: „ხელოვნებამ მუსიკამ, პოეზიამ დედამიწაზე ახალი 

სხივები მოიტანა. ვიღაცაში ხომ მაინც ჩასახლდა მაღალი გრძნობები. ჩვენი 

მოვალეობა კი კეთილშობილური გრძნობების ზრდა-განვითარებაა’’. 

      უილიამსი არ აიდეალებს თავის გმირს. პირიქით, ის შესაშურ ობიექტურობას 

იჩენს, არ პატიობს ვისკით გატაცებას, არც სექსუალურ უპასუხისმგებლობას, არც 

გაუმართლებელ ქედმაღლობას (ძველი არისტოკრატიული ჩვევების გამოძახილს). 

მასში აღიზიანებს მოუთმენლობა და შეუწყნარებლობა. და მაინც, ავტორისეული 

სიმპათიები ბლანშის მხარეზეა. შინაგანი თავისუფლების ნიჭი, საკუთარ თავში 

ჩაკეტვის უნარი, წმინდა ინდივიდუალური ქცევის მოტივებით არსებობა, საოცარი 

სულიერი სიფაქიზე და უანგარობა მომხიბვლელობასა და მიმზიდველობას ანიჭებს 

მარტოხელა და დაუცველ ქალს  და აუფასურებს ყველა მის უარყოფით თვისებას. 

მიჩთან შეხვედრამ ბლანშს კიდევ ერთი „საჰაერო კოშკის“  აგების სურვილი გაუჩინა. 

„მე მთელი ცხოვრება პირველი შემხვედრის სიკეთეზე ვიყავი დამოკიდებული“, – 

ბლანშის ეს ფრაზა შეიძლება, ეპიგრაფად წავუმძღვაროთ თვით ტენესი უილიამსის 

მთელ ცხოვრებასაც. 

      გამოუთქმელი ტანჯვისა და გულგატეხილობისგან ხსნას ბლანში ფიზიკურ 

სიახლოვეში ხედავდა. სიყვარული მისთვის ერთადერთ მუდმივ ღირებულებად 

რჩებოდა. ძალადობის გარეშე სიცოცხლის არსებობის შესაძლებლობა, მართალია, 

მითი აღმოჩნდა, მაგრამ ბლანშმა მაინც ბოლომდე შეინარჩუნა მისი რწმენა. 

უკანასკნელ წუთებამდე ის იბრძვის საკუთარი ადგილის დასამკვიდრებლად. 

სიგიჟის პირამდე მისულ ბლანშს იმედად მიჩი ეცხადება: „თქვენ კეთილი ხართ ...მე 
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კი ისე მჭირდება ახლა სიკეთე’’, - ამბობს ბლანში, ,,... თუკი გამომივა! მე შევძლებ  

თქვენგან გადასვლას, რომ აღარავინ აღარ შევაწუხო’’, - არწმუნებს ის დას.  

      ამოუძირკველი, მოუნანიებელი და ცოცხლად დამარხული წარსული მისი 

მეხსიერების შეუმჩნეველ კუნჭულებში მიყუჟული დარჩა. მირაჟითა და ხილვის 

სახით შეერწყნენ განცდილი და ახლანდელი გრძნობები. ბლანში მარტოხელა და 

უმწეოა სისასტიკისა და ძალადობის სამყაროში (საინტერესოა, რომ ვენაში სპექტაკლი 

დაიდგა სათაურით „მარტოობის უკანასკნელი ნავთსაყუდელი“). 

      „ღმერთს მადლობა შევწირე, რომ თქვენი თავი მაპოვნინა. ისე მეიმედებოდით, 

როგორც მაშველი რგოლი მღვრიე ტალღებში, ნავსაყუდელი, რომელიც არ 

დაგაღალატებს!... არ მეღირსა გვირაბის ბოლოს სინათლის დანახვა’’, - მიმართავს ის 

მიჩს. ბლანში იღუპება. მისი ერთადერთი ღირსება  – „სულიერი სიმშვენიერე, ელვარე 

გონება, სულიერი სიფაქიზე’’ - უსარგებლო ფასეულობად დარჩა  სტენლი კოვალსკის 

სამყაროში. მხოლოდ  ნათურაზე ჩამოცმული ქაღალდის აბაჟურით შეუძლია მას 

გაემიჯნოს ცხოვრების სიბინძურეს. დრამის მხატვრული ღირებულება 

მნიშვნელოვნად განსაზღვრა იმ  უკიდურესმა აღშფოთებამ, რომელსაც ავტორი 

გრძნობს მოზეიმე სტენლის მიმართ. მწარეა დრამის ფინალი. ბლანში გრძნობს 

საფრთხის მოახლოებას და გაშმაგებული აწყდება ფანჯრებს, ფარდას აფარებს და 

ბავშვივით ცდილობს ხელისგულებით დაიცვას თავი საფრთხისგან, რომელიც 

ფანჯრის იქიდან მოდის. მოდიან ექიმი და ზედამხედველი, რათა წაიყვანონ ბლანში. 

აქ ნათლად იკვეთება ავტორისეული თანაგრძნობა, რაც მის რემარკაში იგრძნობა: 

„ექიმი ქუდს იხდის; უსახური, უსულო არსების ნაცვლად უბრალო, ჩვეულებრივი 

კაცის სახეს გამოაჩენს. ბლანშთან დაიხრება. მისი ხმა რბილად, დამამშვიდებლად 

ჟღერს, თითქოს არწმუნებს, რომ საშიში არაფერია“. ყველაფერი დამთავრდა, 

უკანმოუხედავად წავიდა ბლანში. გულამოსკვნით და უნუგეშოდ ტირის სტელა, 

რომელსაც შეპარვით ნაზად ეჩურჩულება  სტენლი: „კარგი, გეყოფა, საყვარელო!  

გეყო...არა უშავს...არა უშავს...“. მისი ტირილი, - ისმის ავტორისეულ რემარკაში, - 

უკვე ტკბილი ცრემლებია ! – და სტენლის ჩურჩულს „ლურჯი პიანინოს“ აკორდები 

და საყვირის ხმა შთანთქავს“. ადამიანური გულგრილობის სცენას აგვირგვინებს 

ტრაგედიის ფონზე ნათქვამი ფრაზა: „დაარიგე“.  
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      ბლანშ დიუბუას ენობრივი პორტრეტი საკმაოდ მდიდარი და 

მრავალფეროვანია, რაც მის სამეტყველო სტრატეგიებსა და ქცევაში ვლინდება. 

მთარგმნელები გ. ჯაბაშვილი და ლ.ინასარიძე მეტ-ნაკლები წარმატებით ცდილობენ 

შეინარჩუნონ ბლანშ დიუბუას იდიოლექტური თავისებურებები. 

      მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენ პიესის თარგმანების შედარება განვახორციელეთ, 

წინამდებარე ნაშრომის ფორმატიდან გამომდინარე, მიზანშეწონილად მხოლოდ იმ 

ტიპური მაგალითების ამოკრება მივიჩნიეთ, რომლებიც გარკვეულ წარმოდგენას 

გვიქმნის მთარგმნელების შემოქმედებით პრინციპებზე და ამ პრინციპების 

შესაბამისობაზე მწერლისა და პერსონაჟის ენობრივ სამყაროსთან და სამეტყველო 

სტრატეგიებთან. 

      ბლანშის პირველივე გამოჩენიდან უილიამსი ხაზს უსვამს მასსა და მის 

გარემომცველ ადამიანებს შორის კონტრასტს, რომლის ასახვისას მთარგმნელები 

განსხვავებულ გზებს მიმართავენ: 

 “Her appearance is incongruous to this setting. ... looking as if she were arriving at a 

summer tea or cocktail party in the garden district’’.  

  „მისი იერი სრულიად არ შეესაბამება აქაურობას... თითქოს კოქტეილზე ან 

ჩაის სმაზე სწვეოდეს ვინმეს მდიდრულ აგარაკზე’’ [ჯაბ. 7]. 

 „თავად მისი გამოჩენაა ამ ადგილებში სრულიად შეუსაბამო ... – თითქოს 

არისტოკრატთა უბანში, დარბაისელ ნაცნობთან გამოცხადდა კოქტეილზე ან 

ფინჯან ყავაზე“ [ინ. 6]. 

      უფრო ბუნებრივად ჯაბაშვილისეული ვარიანტი გვეჩვენება, რომელიც 

ორიგინალის ტონალობას შეესაბამება. ლ.ინასარიძის თარგმანში, ისევე როგორც 

რუსულ ვერსიაში, მთარგმნელისეული ჩამატება (в аристокрамическом районе) 

ჩნდება.  

      მისი ქედმაღლობა ხან წარმოშობისა და აღზრდის უპირატესობის 

დემონსტრირების  სურვილია, ხან კი  დაცვითი რეაქცია:   

- And so I told him, I said to him, "Thank you," but it was foolish of me to think that we 

could ever adapt ourselves to each other. Our ways of life are too different. Our 
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attitudes and our backgrounds are incompatible. We have to be realistic about such 

things. 

- მე და თქვენ სულ სხვა ყაიდაზე ვცხოვრობთ – მეთქი. სად ჩემი მდგომარეობა და 

წარმოშობა, სად თქვენი–მეთქი, მეტი რაღა დაგვრჩენია გარდა იმისა, რომ 

ცხოვრებას რეალისტურად შევხედოთ, და რაკი ასეა, კარგად მეყოლე, 

საყვარელო, ჩემზე ცუდს ნურაფერს იფიქრებ მეთქი ... [ჯაბ. 109]. 

- „დიდი მადლობა, მაგრამ მეეჭვება, რამეში მაინც შევეფერებოდეთ ერთმანეთს. 

ჩვენ-ჩვენი ცხოვრება გვაქვს, თქვენ ჩემთვის უცხო ხართ, მეც არ შეგეფერებით – 

არც გვარიშვილობით, არც აზროვნებით. ასე რომ მშვიდობით ბრძანდებოდეთ–

მეთქი, მეგობარო, და მაპატიეთ“...[ინ. 104]. 

      ორივე მთარგმნელი ცდილობს, ტექსტის ძირითადი პათოსი შეინარჩუნოს, 

მაგრამ პირველი ვარიანტი, რომელიც ხაზს უსვამს ბლანშის აფექტური 

მდგომარეობას, მისი პიროვნებისთვის მაინც ნაკლებად შესაფერისად მიგვაჩნია,  

განსაკუთრებით ფრაზა „სად ჩემი მდგომარეობა და წარმოშობა, სად თქვენი“. 

 ბლანში კომპლექსების მსხვერპლია. მას  არ ასვენებს თავმოყვარეობა  სტენლის 

შესაძლო რეაქციის გამო  მის ჩამოსვლასთან დაკავშირებით: 

 Will Stanley like me, or will I just be a visiting in-law, Stella? I couldn't stand that.  

 მოვეწონები სტენლის თუ არა, ან იქნებ უბრალოდ სტუმრად ჩამოსულ 

ცოლისდად მიმიღოს და მეტი არაფერი, ა, სტელა? ამას ნამდვილად ვერ 

გადავიტან [ჯაბ. 15]. 

 მოვეწონები კი სტენლის? თუ მხოლოდ იკითხავს: ,,ცოლისდა გვესტუმრა, 

სტელა“? ალბათ ადგილზევე გავთავდები,  ეს რომ გავიგონო [ინ. 13]. 

      ორივე თარგმანში გაუგებარია, რატომ არის ცოლისდის სტუმრობა ასეთი 

„ტრაგიკული“, ან რა სტატუსით მიღება დააკმაყოფილებდა ბლანშს. 

ბლანშის ქედმაღლობა ვლინდება აგრეთვე მის ეთნოსტერეოტიპულ 

წარმოდგენებში. ის ხაზს უსვამს თავის ფრანგულ წარმოშობას, რაშიც ერთგვარ 

უპირატესობას ხედავს: We are French by extraction.  მისი წარმოდგენა ამერიკაში 

მცხოვრებ ეთნოსებზე საკმაოდ ბუნდოვანია. მისთვის პოლონელები 

ირლანდიელების მსგავსნი არიან, ხოლო მექსიკელები, აფროამერიკელები და სხვ. – 
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Heterogeneous-types –„შერეული პუბლიკაა“  [ჯაბ. 15], ,,ნარევი ტიპებია’’[ინ.13], 

რომელსაც ის თავისზე დაბლა აყენებს: 

 Oh, yes. They're something like Irish, aren't they?  

 კი,როგორ არა,მგონი ცოტა ირლანდიელებს ჰგვანან, არა? ...შერეული 

პუბლიკაა ?  [ჯაბ. 15].  

     – აჰა, რაღაც ირლანდიელების მაგვარი, ხომ? ნარევი ტიპებია, არა? [ინ. 13].  

Only not so - highbrow? – მაგრამ მათებრ ქედმაღლები არ არიან, განა?[ჯაბ. 15]. 

მათსავით არისტოკრატი არაა, ხომ? [ინ. 13]. 

      ინგლისური  ,,tail-questions” გავლენით ჯაბაშვილთან ჩნდება სრულიად 

ზედმეტი ფორმანტი „განა “, ხოლო ინასარიძესთან  „ხომ “ და „არა“ და ტექსტით 

არამოტივირებული უადგილო ლექსემა „არისტოკრატი’’, მით უმეტეს, როდესაც 

ირლანდიელზეა საუბარი. 

      მისი ამპარტავნობის გამოვლინებაა ფრაზებიც: It brought me here. - Where I'm 

not wanted and where I'm ashamed to be –....და აქ ყოფნით კი თავი მეჭრება...[ჯაბ. 57].  

...სადაც დარჩენა თავის მოჭრაა [ინ. 51]; და – Is he so different?  – ასე სულ სხვანაირია? 

[ჯაბ. 16] – ამ დონეზე უცხოა[ინ. 13]. 

      ფუფუნებაში გაზრდილ ბლანშს ჯერ კიდევ შემორჩენია ძველი ჩვევები და 

აზიზობა: 

I have to admit I love to be waited on....– რაღა დაგიმალო, ცოტა კი მიყვარს, როცა 

მემსახურებიან [ჯაბ. 65] – გამოგიტყდები, მიყვარს, როცა მემსახურებიან...[ინ. 59]. 

      Traveling wears me out. – მგზავრობას ვერ ვიტან[ჯაბ. 22] მგზავრობას ვერ ვიტან 

და ... [ინ. 19].     

      მას ზოგჯერ მენტორული ტონიც ახასიათებს: 

      Pull yourself together and face the facts – ცოტა გონს მოდი და თვალი გაუსწორე 

იმას, რაც შენს თავს ხდება[ჯაბ. 52] – სიმართლეს გაუსწორე თვალი[ინ. 47].  

      სასცენო სიტუაციისა და ავტორისეული ინტენციიდან გამომდინარე, უფრო  

გამართლებულად  მიგვაჩნია ჯაბაშვილისეული  ვარიანტი.   

      ბლანშის დახასიათებისას თვალში საცემია, რომ ის  საკმაოდ ბევრს ზრუნავს 

თავის გარეგნულ იერზე: 
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 It's mine, too. It's hard to stay looking fresh.I haven’ t vash  or even powdered my 

face and – here you are.  

 იოლი საქმე როდია ქორფა იერის შენარჩუნება, მე ვერც პირის დაბანა 

მოვასწარი, ვერც ფერუმარილის წასმა და თქვენ კი თავს დამდექით [ჯაბ. 21]. 

 სიგრილის შენარჩუნება რთულია, მე ჯერჯერობით ვერც შხაპისთვის 

მოვიცალე, ვერც ფერუმარილისთვის, თქვენ კი უკვე მოხვედით [ინ. 19]. 

      მიუხედავად იმისა, რომ სინტაგმა „ქორფა იერი“ შინაარსობრივად უფრო 

ზუსტად შეესაბამება ,,looking fresh“–ს, ის  არ ემთხვევა ავტორისეულ ინტენციას, 

ვინაიდან დღეს, ძირითადად, ირონიულ-იუმორისტულ  კონტექსტში გამოიყენება. 

რაც შეეხება მეორე ვარიანტს – ფრაზა „სიგრილის შენარჩუნება რთულია’’- მისი  

შესაბამისობა მოცემულ  კონტექსტთან  გარკვეულ ეჭვს ბადებს.  

      განსხვავებულია ფრაზების „თქვენ კი თავს დამადექით“ და „თქვენ კი უკვე 

მოხვედით“  სტილისტიკა. თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ ეს არის ბლანშისა 

და სტენლის პირველი შეხვედრა, როდესაც მათი ურთიერთობა ჯერ კიდევ არ არის 

დაძაბული, გამომდინარე ბლანშის აღზრდიდან, უფრო უპრიანია სტილისტურად 

ნეიტრალური ფორმის „თქვენ კი უკვე მოხვედით“ გამოყენება, რომელიც ნაკლებად 

კატეგორიულია და უფრო ახლოა ინგლისურ სამეტყველო ეტიკეტთან. 

      ბლანშის გარეგნობასთან დაკავშირებულ ეპიზოდში მთარგმნელებს  

სრულიად განსხვავებული აქცენტები აქვთ გაკეთებული: 

 Her delicate beauty must avoid a strong light : 

 მისი გახუნებული სილამაზე დღის სინათლეს ვეღარ უძლებს [ინ. 6]. 

 ...მის დახვეწილ გარეგნობას არ უხდება ძლიერი შუქი...[ჯაბ. 7]. 

      პირველ შემთხვევაში მთარგმნელი ლ. ინასარიძე ბლანშის სილამაზეს 

წარსულში მოიხსენიებს და მას გახუნებულს უწოდებს, მეორეში კი – გ. ჯაბაშვილს 

ბლანშის დახვეწილ გარეგნობაში  ეჭვი არ შეაქვს, თუმცა, აღნიშნავს, რომ ის ნაკლებ 

ეფექტს ახდენს ძლიერი შუქის ფონზე. ბლანში კარგად აცნობიერებს ამ ფაქტორს. ის 

ცდილობს, თავი აარიდოს მზის სინათლეს, ნათურას ჩინურ აბაჟურს აფარებს და 

მოითხოვს:  

 Don't turn the light on.  
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 ნუ ანთებთ –მეთქი შუქს ! [ჯაბ. 100]. 

 ...ნუ ანთებთ სინათლეს [ინ. 95]. 

      ბლანშის იმპულსური ბუნებიდან გამომდინარე, უფრო ზუსტია   პირველი, 

უფრო  კატეგორიული ვარიანტი.  

       ბლანში, საკუთარი აღიარებით, დიდ მნიშვნელობათ ანიჭებს ჩაცმულობას, 

რომელიც მას სოციალური პრესტიჟულობის ფაქტორად მიაჩნია: 

 Ha-ha! Yes--clothes are my passion!  

 კაბებსა და მორთულ-მოკაზმულობებზე ნამდვილად ჭკუას ვკარგავ![ჯაბ. 28]. 

 ჰა–ჰა ! მართალია, სამოსი ჩემი სისუსტეა[ინ. 25].  

       ფორმა „მორთულ-მოკაზმულობა“ უფრო ფართოა, ვინაიდან აქსესუარებსაც 

მოიცავს, ლექსემა „სამოსი’’ კი – უფრო ზუსტი. რაც შეეხება გამოხატვის ფორმას,  

ბლანშს სტილურად უფრო შეეფერება ფრაზა :,,სამოსი ჩემი სისუსტეა“. 

      ის მკაცრად აკონტროლებს თავის წონასაც:  

 You know I haven't put on one ounce in ten years, Stella? 

 ერთი გრამიც არ მომიმატებია[ჯაბ. 14] 

 მინდა იცოდე, რომ ათ წელიწადში ერთი უნციაც არ მაქვს მომატებული[ინ. 12]. 

      აქ საინტერესოა მთარგმნელების მიერ წონის ერთეულების გადმოტანისადმი 

განსხვავებული მიდგომა. უფრო გამართლებულად ვთვლით ჯაბაშვილისეული 

ვარიანტს, რომელიც  ქართველი მკითხველისათვის უფრო გასაგებია და დამატებით 

განმარტებას არ მოითხოვს. 

      გარეგნული მხარისადმი ინტერესი და ყურადღების მიპყრობის სურვილი მის 

ხასიათში დევს. მისთვის მნიშვნელოვანია, თუ როგორ შთაბეჭდილებას ახდენს 

ადამიანებზე. ზოგჯერ ის ცდილობს კომპლიმენტიც კი „გამოსტყუოს“  მოსაუბრეს და 

ირიბ სამეტყველო სტრატეგიასაც მიმართავს:  

 Daylight never exposed so total a ruin! 

 განა სადმე გინახავს ამისთანა ბეხრეკი ?[ჯაბ. 13]. 

 ჩემნაირი ჯაბახანა ქვეყანაზე  მეორე არ დადის [ინ. 11]. 
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      თარგმანის ორივე ვარიანტი ქართულში გაძლიერებულია სტილისტურად 

შეფერილი, მაგრამ ორიგინალისგან განსხვავებული ტონალობით, რომლებიც, ჩვენი 

აზრით, ბლანშს ნაკლებად უხდება.  

      რომანტიკულობა მის ერთ–ერთ ძირითად მახასიათებელს წარმოადგენს. ამ 

მხრივ საინტერესოა ფრაზა, რომელშიც კარგად ჩანს ეს თვისება: 

 And in the spring, it's touching to notice them making their first discovery of love! 

 გაზაფხულობით კი გული აგიჩქროლდებათ მათი პირველი სიყვარულის 

გამოვლინებების შემყურეს[ჯაბ. 45].    

 რთულია, გულგრილად შეხედო მათ პირველ სასიყვარულო ვნებათაღელვებს, 

განსაკუთრებით გაზაფხულზე, თითქოს მათით იწყებოდეს ყველაფერი, 

თითქოს მანამდე მსგავსი არავის არაფერი არ განუცდია ...[ინ. 40].  

      ორიგინალში მოცემული სიყვარულის პირველაღმოჩენის სემა ორივე 

მთარგმნელმა შეინარჩუნა. ლ.ინასარიძემ ოდნავ განავრცო ტექსტი, რაც სავარაუდო 

სასცენო ვერსიის გათვალისწინებით მოხდა. 

      ბლანშის ცნობიერებაში წაშლილია ზღვარი რეალურსა და წარმოსახვითს 

შორის. მის მიმართებას  სამყაროსთან  კარგად გამოხატავს მისი მონოლოგი:  

 I don't want realism. I want magic! Yes, yes, magic! I try to give that to people. I 

misrepresent things to them. I don't tell truth, I tellwhat ought to be truth. And if 

that is sinful, then let me be damned for it! 

 არ გამაგონოთ რეალიზმი. მე ჯადოქრობა უფრო მწამს! დიახ, დიახ 

ჯადოქრობა! სულ იმის ცდაში ვარ, ხალხი ვაზიარო ჯადოქრობას და საგნები 

ისეთად მოვაჩვენო, როგორებიც ისინი სინამდვილეში არ არიან. მე მათ 

ჭეშმარიტებაზე კი არ ველაპარაკები, არამედ იმაზე, რაც ჭეშმარიტება უნდა 

იყოს. და თუ ეს დანაშაულია, დაე დავისაჯო ამ დანაშაულისთვის! [ჯაბ. 100]. 

 რეალიზმს არ ვცნობ – მაგიას ვამჯობინებ ! დიახ, დიახ, მაგიას ! მსურს, რომ 

ხალხს გავაცნო მაგია. ხალხი ფაქტებს სულ სხვაგვარად უნდა ხედავდეს, ისე 

არა – როგორც რეალობაში. დიახაც, ხანდახან ტყუილს ვამბობ, ანუ იმას, რაც 

არ არის, მაგრამ რაც უნდა იყოს! მე ისე ვლაპარაკობ, როგორც უნდა იყოს 
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ცხოვრება მოწყობილი. თუკი ამით ვცოდავ, დაე, ამ ცოდვის გამო მომეკითხოს, 

საწინააღმდეგო არაფერი მაქვს[ინ. 95].  

      ორივე მთარგმნელმა ზუსტად მოიტანა ჩვენამდე ფრაგმენტის შინაარსი. რაც 

შეეხება ლექსემებს „მაგია“ და „ჯადოქრობა“ ამ უკანასკნელის ნეგატიური 

კონოტაციებიდან გამომდინარე, უპირატესობას პირველ ვარიანტს ვანიჭებთ. 

კონსტრუქცია „let me be damned –ის“ შინაარსს უფრო ზუსტად გამოხატავს „ამ 

ცოდვის გამო მომეკითხოს“, ვინაიდან მის ლექსიკურ მნიშვნელობას შეესაბამება. 

      ბლანშის  რომანტიკულობას ხაზს უსვამს შემდეგი პასაჟიც: 

 We are going to be very Bohemian. We are going to pretend  that we are sitting  in a 

little artists’ café on the Left Bank in Paris.   

 მაგარი ბოჰემა უნდა გავაჩაღოთ. ვითომ სადმე ერთ პატარა არტისტულ  კაფეში 

ვსხედვართ პარიზში, სენის მარცხენა სანაპიროზე[ჯაბ. 71].    

 ბოჰემაში ჩავიძიროთ. წარმოვიდგინოთ, რომ რომელიმე არისტოკრატიულ 

ბარში ვზივართ პარიზში, სადმე მარცხენა სანაპიროზე[ინ. 67]. 

      რბილად რომ ვთქვათ, უყურადღებობად უნდა ჩავთვალოთ სიტყვების 

„არტისტული“ და „არისტოკრატიული“ აღრევა ინასარიძისეულ თარგმანში, რაც 

კიდევ უფრო მძიმდება შესიტყვება „არისტოკრატიულ ბარში“ ლექსემების 

„არისტოკრატიულისა“ და „ბარის“  შეუსაბამობით. მეორე მხრივ, მისი „ბოჰემაში 

ჩავიძიროთ’’ უფრო ბუნებრივად ჟღერს, ვიდრე  ჯაბაშვილისეული „მაგარი ბოჰემა 

უნდა გავაჩაღოთ“, ვინაიდან შეიძლება ცეცხლის, ომის, ცეკვა-თამაშის გაჩაღება, 

მაგრამ არა ბოჰემის. მთარგმნელის შეცდომაა ბლანშის მეტყველებაში ფორმის 

„ვზივართ“ გამოყენება ნაცვლად ლიტერატურულისა  „ვსხედვართ“. 

      ბლანშისთვის  უცხო არ არის თვითრეკლამაც: 

 Why, those were a tribute from an admirer of mine! 

 ეგ ერთმა ჩემმა პატივისმცემელმა მომართვა[ჯაბ. 29]. 

 აჰ, ... ეს ერთმა თაყვანისმცემელმა მომართვა[ინ. 25]. 

      ბლანშის ბუნებიდან გამომდინარე, უფრო ზუსტია ინასარიძესეული ფორმა. 

მას ტრაბახი და ფაქტების დამახინჯებაც სჩვევია:  



 

75 
 

 And to repeat slander to me, vicious stories that he had gotten from you!  I gave him 

his walking papers.... 

 ...მინახულა და გადმოაფრქვია ცილისწამება და თუკი რამ ჭორი და შარი 

იცოდა თქვენგან! ის კი, იცოცხლე, ვიფრინე აქედან...[ჯაბ. 109]. 

 მუშის ტანსაცმლით გამომეცხადა და უნიჭო საძაგლობების მოყოლა დამიწყო, 

რაც თქვენგან ჰქონდა გაგონილი! არა უშავს, გავუშვი, სადაც საჭიროა[ინ. 104]. 

       გ. ჯაბაშვილი აქცენტს თეატრალურ ეფექტზე იღებს და ინარჩუნებს 

ავტორისეულ ემოციურ მუხტს, ინასარიძე კი ამარტივებს პასაჟს და ინფორმაციულ 

ცენტრად აქცევს ფრაზას „გავუშვი, სადაც საჭიროა’’. 

      შთაბეჭდილების მოხდენის სურვილით შეპყრობილი  ბლანში ხშირად 

ტყუილსაც კი არ თაკილობს, თუმცა, ამას თვითკრიტიკულადაც  უდგება:  

 Myself, myself, for being such a liar! 

 საკუთარ თავზე მეცინება – ასეთი მატყუარა რომ ვარ[ჯაბ. 59]. 

 ჩემს თავზე მეცინება, საკუთარ თავზე! იფ, რა ტყუილებით  გავბერე![ინ. 55]. 

      ბლანშის პიროვნებიდან გამომდინარე, სტილისტურად სრულიად 

შეუფერებლად მიგვაჩნია  ვარიანტი „იფ, რა ტყუილებით გავბერე!“.  

      მას შეგნებულად შეჰყავს შეცდომაში მიჩი:  

 What I mean is - he thinks I’v sort of - prim and proper, you know!... 

 დე ვეგონო ერთი პრანჭია და უკარება დიაცი[ჯაბ. 66]. 

 დაე იფიქროს, რომ სიწმინდისა და უმწიკვლობის განსახიერება ვარ 

(იცინის)[ინ. 61]. 

      ცოტა ანაქრონულად ჟღერს ჯაბაშვილისეული ვერსია. ლ. ინასარიძე უფრო 

მეტად ითვალისწინებს სცენობრიობის ფაქტორს, რის გამოც მისი ვარიანტი, ჩვენი 

აზრით, უფრო ზუსტად შეესაბამება პერსონაჟს. 

      ბლანშის პიროვნების ენობრივი დახასიათებისას მნიშვნელოვანია მისი 

ინტელექტუალური თვისებები. მას აქვს საკმაოდ განვითარებული იუმორის გრძნობა 

და ეფექტურად იყენებს ირიბ სამეტყველო ტაქტიკას – ირონიასა და სარკაზმს: 

 They told me to take a streetcar named Desire, and then transfer to one called 

Cemeteries and ride six blocks and get off at-Elysian Fields! 
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 მითხრეს ჩაჯდებითო  ტრამვაიში, რომელსაც „სურვილი“ ჰქვია, მერე 

გადაჯდებითო  მეორეში, იმას თურმე „სასაფლაო“ რქმევია, ექვს უბანს 

გაივლითო  და ის იქნება ელიზეუმის მინდვრები[ჯაბ. 8]. 

 მითხრეს, ჯერ ერთ ტრამვაიში, აქაურები „სურვილს“  რომ ეძახიან, ჩაჯდებიო, 

მერე მეორეში –„სასაფლაო“, ექვს უბანს გაივლი და ელისეს მინდვრებზე 

ჩამოხვალო! [ინ. 6]. 

      ამ პასაჟის გადმოტანისას თავს იჩენს განსხვავებული მიდგომა. გ. ჯაბაშვილი 

ინარჩუნებს ბლანშის თხრობისთვის უფრო შესაფერის თავაზიან ფორმას 

,,გადაჯდებითო’’, განსხვავებით ინასარიძის ვარიანტისგან ,,ჩაჯდებიო’’. ორივე 

მთარგმნელი ტოპონიმ „Elysian Fields’’ საკუთარი სახელის მარკერის გარეშე 

გადმოსცემს, თუმცა განსხვავებული ფორმით: „ელიზეუმის მინდვრები’’ და „ელისეს 

მინდვრები“. არსებული ტრადიციის მიხედვით მიზანშეწონილია უკანასკნელი 

ვარიანტის გამოყენება. თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ ეს ფრაგმენტები 

სცენიდან უნდა ჟღერდეს, საჭიროა აღვნიშნოთ რომ, ორივე ვარიანტი სტილისტურ 

დახვეწას მოითხოვს. 

      საკმაოდ გესლიანი ირონია ჟღერს  შედარებაში:  

 This old maid, she had a parrot that cursed a blue streak and knew more vulgar 

expressions than Mr. Kowalski!... 

 მაგარი უწმაწური გინება იცოდა, ისეთებს წამოისროდა, რომ მისტერ 

კოვლსკისაც გაახუნებდა! [ჯაბ. 91].  

 მოკლედ, ერთ შინაბერას თუთიყუში ჰყავდა, ისეთი ენამწარე, რომ მისტერ 

კოვალსკიც გახუნდებოდა[ინ. 85]. 

      მისი იუმორი  ზოგ შემთხვევაში საკმაოდ მკაცრია:    

 What kind of bed's this--one of those collapsible things? 

 ეგ რა საწოლია - ქვეშიდან რომ გამოგეცლება?[ჯაბ. 14]. 

 ამ გასაშლელზე? აქ დაწოლა და დაკვდომა ხომ ერთი იქნება[ინ. 12].   

      ინასარიძის ვერსიაში მეტი სიმძაფრე იგრძნობა, რაც ბლანშის ემოციურ 

მდგომარეობას უფრო ზუსტად გამოხატავს. 

      ზოგჯერ  ბლანში სათქმელს სიტყვათა თამაშით  გამოხატავს: 
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 I didn't know that stars took up collections.  

 არ მეგონა თუ ვარსკვლავებზეც არსებობდა ხელმოწერა[ჯაბ. 67]. 

 ვარსკვლავებსაც თუ ხელისმოწერა უნდოდა, არ ვიცოდი[ინ. 62]. 

      ბევრი რამ,  რაც  იუნისის  სამყაროსთვის მნიშვნელოვანია, მის ყურადღებას არ 

იმსახურებს, ამიტომ მის ფრაზაში „ I'm not sure I did“  თავისებური ირონია იგრძნობა, 

რომლის გადმოცემას გ. ჯაბაშვილი უკეთ ახერხებს: 

 მაინცდამაინც ვერ დავიჩემებ ,შევნიშნე-მეთქი! [ჯაბ. 8]. 

 მგონი, არა...[ინ. 7]. 

      ბლანშის არსენალშია ელიტური ენობრივი პიროვნებისთვის 

დამახასიათებელი სოციალური მარკერები: ციტატები, ალუზიები, სამეტყველო 

ფიგურები, პრეცედენტული ტექსტები და  გამონათქვამები, ანდაზები და ა.შ.                   

      მას მოჰყავს ციტატა ელიზაბეტ ბრაუნინგიდან: 

 "And if God choose, I shall but love thee better – after - death!"  

  „..და თუ უფალი ინებებს ასე, უფრო ძლიერად მეყვარები...სიკვდილის 

შემდეგაც!“ [ჯაბ. 42]. 

  „...თუკი  უფალი ინებებს, სიკვდილის მერეც ძლიერ მეყვარები!’’[ინ. 42]. 

      ორივე მთარგმნელი ცდილობს ციტატა ორიგინალის ფრაზის ფორმატში 

ჩასვას, მაგრამ მხოლოდ შინაარსის შენარჩუნებას ახერხებს; 

       მას აქვს წარმოდგენა ფლორენციულ მხატვრობაზე:  

 It's Delia Robbia blue. 

 ეს ფლორენციელი მხატვრის დელა რობიას ფერია[ჯაბ. 116]. 

 ეს ფლორენციული ლაჟვარდისფერია[ინ. 112].  

      რატომღაც ლ.ინასარიძე მნიშვნელოვნად არ მიიჩნევს ფერის ბლანშისეულ 

დაზუსტებას  და  გამოტოვებული აქვს მხატვრის გვარი. 

      პრეცედენტული ფუნქციით ბლანში იყენებს შედარებას ედგარ პოს 

სამყაროსთან:   Only Mr. Edgar Allan Poe! - could do it justice!  

 მხოლოდ მისტერ ედგარ ალან პო! – მარტო ის თუ შეძლებდა ჯეროვანი 

მიეზღო ყოველივე ამისათვის [ჯაბ. 11]. 
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 მხოლოდ პო! ამის ღირსეულად შეფასება მხოლოდ ედგარ ალან პოს 

შეუძლია[ინ. 10].  

      ჯაბაშვილისეული ვარიანტი ბუნდოვანია და სამაგიეროს გადახდის ილუზიას 

ქმნის, მაშინ როდესაც ინასარიძეს აქცენტი მართებულად გადააქვს შეფასებით 

მხარეზე. 

     ტექსტიდან გამომდინარე ჩანს რომ ბლანში იცნობს სხვადასხვა ხასიათის 

მუსიკას. საინტერესოა, რომ ის ოსტატურად იყენებს სიტყვათა თამაშს და მიჩს 

მოიხსენიებს „My Rosenkavalier–ად’’, რითაც მიანიშნებს  რიჰარდ შტრაუსის კომიკურ 

ოპერის პერსონაჟზე, რაც ქართულ თარგმანებში (რუსულისგან განსხვავებით) არ 

იგრძნობა. 

      ბლანშის ენა საკმაოდ მდიდარია ფრაზეოლოგიზმებით, რაც მის მეტყველებას 

მეტ გამომსახველობას ანიჭებს. გამომდინარე მისი სამეტყველო კულტურის ფართო 

დიაპაზონიდან, მისი ფრაზეოლოგიზმები სხვადასხვა სფეროს, მათ შორის ბიბლიურ 

რემინისცენციებს, უკავშირდება:  

     - The blind are leading the blind!  

     - ამაზე იტყვიან მკვდარი მკვდარს აეკიდაო![ჯაბ. 35]. 

     - ბრმა ბრმას აეკიდაო![ინ. 30]. 

     - But I have been foolish - casting my pearls before swine! 

     - რა სულელი ვიყავი, როდესაც ამდენი თვალმარგალიტი ვიღაც ღორებს დავუყარე 

წინ [ჯაბ. 107]. 

     - ...არადა, რამდენ ღორს დავუყარე მარგალიტი [ინ. 103]. 

      ბლანში იყენებს იდიომატურ გამოთქმებს. იდიომა “Like a bolt from the blue“ 

თარგმანებში შესაბამისად გადმოდის როგორც: 

     - პირდაპირ მეხივით დამეცა თავზე! [ჯაბ. 106].  

     - ამაზე გაკვირვებული ცხოვრებაში არ ვყოფილვარ [ინ. 101]. 

      ორიგინალის შინაარსთან უფრო ახლოა ჯაბაშვილის ვარიანტი, რომელიც 

იდიომას იდიომატური შესატყვისით ანაცვლებს. 

      ბლანშის მიერ გამოყენებულ ანდაზას  –„Forewarned is forearmed, as they say!" 

ორივე მთარგმნელი კონტექსტით განპირობებულ შესაბამის პარემიას უსადაგებს: 
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      - გაჭირვება მაჩვენე, გაქცევას გაჩვენებო! [ჯაბ. 60]. 

     - დღე მეხვალიე კაცსაო, თოვლი მოუვა კარსაო [ინ. 55]. 

      ბლანშის მეტყველებაში გვხვდება უცხოენოვანი ფრაზები, რომლებიც მის 

განსწავლულობაზე მეტყველებს, ამიტომ, როგორც პერსონაჟის გარკვეული 

მახასიათებლები, მთარგმნელებს ისინი უცვლელად გადმოაქვთ: 

     - Voulez-vous coucher avec moi ce soir? Vous ne comprenez pas? Ah, quelle dommage! 

ბლანში იყენებს ფრანგული წარმოშობის ლექსემა „beau –ს“, რომლის მნიშვნელობა 

ორივე მთარგმნელს შინაარსობრივად ზუსტად გადმოაქვს: An old beau of mine. 

- ძველი მოტრფიალესგან [ჯაბ. 106]. 

- ერთი ძველი თაყვანისმცემლისგან [ინ. 101]. 

      ინგლისური კულტურისთვის სპეციფიკური სიკვდილის 

პერსონიფიცირებული  ვარიანტის „Grim Reaper–ის“ გადმოტანისას მთარგმნელებმა 

„სიკვდილის ანგელოზი’’ და „ავი ანგელოზი“ გამოიყენეს, რაც ქართულ 

აუდიტორიაზე ორიენტაციითაა განპირობებული. ფორმა Grim Reaper - ი სცენიდან 

გაუგებარია და განმარტებას მოითხოვს.  საკითხავ ვერსიაში შესაძლო იყო მისი 

მნიშვნელობის განმარტება სქოლიოში ან კომენტარებში, მაგრამ მთარგმნელებმა არ 

მიიჩნიეს საჭიროდ ინგლისური რეალიის შენარჩუნება: 

 Why, the Grim Reaper had put up his tent on our doorstep!... 

 სიკვდილის ანგელოზმა თითქოს ჩვენთვის მოიცალა, ჩვენ სახლში დაიდო 

ბინა! [ჯაბ. 19]. 

 ეტყობა, ავი ანგელოზი ჩაგვისახლდა და „ოცნება“ საკუთარ შტაბ–ბინად აქცია 

[ინ. 16]. 

      ფრაზა „ჩვენ სახლში დაიდო ბინა’’ „საკუთარ შტაბ–ბინად აქციასთან’’ 

შედარებით ბლანშისთვის უფრო შესაფერისად მიგვაჩნია. 

      ფრაზა „This old relic’’ – ის არც ერთი ვარიანტი არ არის ზუსტი, ვინაიდან 

დაკარგულია ბლანშისგან მომდინარე პოზიტური დამოკიდებულების მუხტი: 

     - ამ ძველ გადმონაშთს [ჯაბ. 106]. 

     - რა, ეს წარსული დიდების ნაშთი? [ინ. 101]. 
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      პიროვნების ენობრივი თავისებურებები კარგად ჩანს ფატიკურ და 

ექსტრემალურ სიტუაციებში. არისტოკრატულ ოჯახში აღზრდამ  ბლანშს თავიდანვე 

ჩამოუყალიბა ურთიერთობის მაღალი კულტურა და სამეტყველო სტრატეგიის 

შერჩევისა და ვარირების  უნარი. მის საკომუნიკაციო არსენალში ხშირად ვხვდებით  

ეტიკეტურ –ფატიკურ  ინტენციებს:  

      მადლიერებას:  

     - Sometimes - there's God - so quickly! 

     - ზოგჯერ გადმოგვხედავს ღმერთი...და ასე მალე [ჯაბ. 80]. 

     - რა უცებ შეისმინა უფალმა...ხდება ხოლმე! [ინ. 75]. 

     - God love you for a liar! : 

     - ღმერთი იყოს შენი მფარველი მაგ სიცრუისთვის [ჯაბ. 13]. 

     - ღმერთმა გიშველოს მაგს სიცრუისთვის [ინ. 11]. 

     - You're - you're - so good to me! And I ... 

     -  შენ...შენ...ასეთი კეთილი ხარ ჩემს მიმართ! და მე კი...[ჯაბ. 65]. 

     - შენ...შენ...ისეთი კეთილი ხარ ჩემს მიმართ! და მე კი...[ინ. 60]. 

     - Thank you, sir! I appreciate your gallantry! 

     - მადლობას მოგახსენებთ, სერ! დიდად ვაფასებ თქვენს თავაზიანობას [ჯაბ. 44]. 

     - მადლობას მოგახსენებთ, სერ, მოვიხიბლე თქვენი გალანტურობით [ინ. 39]. 

      კომპლიმენტს:  

     - I cannot imagine any witch of a woman casting a spell over you: 

     - ვერ წარმომიდგენია, რა ჯადო უნდა ჰქონდეს ქალს თქვენი მოხიბვლა რომ   

შესძლოს  [ჯაბ. 29]. 

     - ალბათ არც არსებობს ქალი, რომელიც თქვენ დაგიმორჩილებთ [ინ. 26]. 

     - I said to myself - "My sister has married a man!" 

     -  ნამდვილი ვაჟკაცისთვის მიუგნია ჩემს დაიკოს - მეთქი [ჯაბ. 30]. 

     - ,,ჩემი დაიკო ნამდვილ ვაჟკაცს გაჰყოლია’’ – მეთქი [ინ. 26]. 

       ფორმა „ვაჟკაცი“, რომელსაც ორივე მთარგმნელი იყენებს, ჩვენი აზრით, 

ზედმეტად „ქართულად“ ჟღერს. ორიგინალს უფრო ფორმა „ნამდვილ მამაკაცს“ 

შეეფერება. 
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      ბოდიშს:  

     - I didn't mean to be rude, but - 

     - თქვენს წყენინებას სულაც არ ვაპირებდი, მაგრამ...[ჯაბ. 10]. 

     - თქვენი წყენინება არ მინდოდა, უბრალოდ...[ინ. 8]. 

     - If you will excuse me. I'm just about to drop. 

     - მაპატიეთ, მაგრამ ისე დავიქანცე, ლამის წავიქცე [ჯაბ. 9]. 

     - უკაცრავად, მაგრამ ფეხზე ვეღარ ვდგავარ [ინ. 8]. 

     დამშვიდება –გამხნევებას:  

     -You are not the delicate type. You have a massive bone-structure and a very imposing 

physique. 

     - რა თქმა უნდა, საროს ტანისა არ მყავხართ, მაგრამ, სამაგიეროდ, ძვალმსხვილი 

და ზორბა ვაჟკაცი კი ნამდვილად ხართ [ჯაბ. 73].   

     - ტანწერწეტას, ცხადია, ვერ გიწოდებთ, მაგრამ ძვალმსხვილს, ახოვანს ვიტყოდი 

[ინ. 68]. 

      დამაჯერებლობისთვის მთარგმნელები განსხვავებულ ირონიანარევ სახეებს 

იყენებენ, თუმცა ავტორისეულ ინტენციას არ სცილდებიან. 

      წახალისება წაქეზებას:  

     - Why should you be so doubtful? 

     - საეჭვოდ რად იხდით საქმეს? [ჯაბ. 71].   

      - ასეთი გაუბედავიც ნუ იქნებით [ინ. 66]. 

      თანაგრძნობა –სოლიდარობას:  

     - Sick people have such deep, sincere attachments. 

     - ავადმყოფებმა ძალზე ღრმა, წრფელი გრძნობით გატაცება იციან [ჯაბ. 42]. 

     - ავადმყოფებს ძალიან ღრმა და გულწრფელი გრძნობები აკავშირებთ საყვარელ 

ადამიანთან [ინ. 37]. 

     - I'm not partial to them!  

     - არც მე მეხატებიან მაინცადამაინც გულზე [ჯაბ. 97]. 

    - არც მე მეხატება მაინცადამაინც გულზე [ინ. 93]. 

      თავი რომ აარიდოს დამთხვევას ინასარიძე ცვლის გრამატიკულ რიცხვს. 
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      ბლანში  კომბინირებული ინტენციასაც იყენებს, მაგალითად, დამშვიდებას 

ირონიასთან შეზავებულს:   

 I'm very adaptable to circumstances. 

 საერთოდ, მე ადვილად ვეგუები გარემოს [ჯაბ. 43]. 

 ყველაფერს იოლად ვეგუები [ინ. 39]. 

      კომპლიმენტი   საყვედურითა და რჩევით: 

 You messy child... About your hair-you ought to have it cut in a feather bob with 

your daintly features. 

 ჰაი, შე თხუპნიავ..., ...ეგ თმები კი შენს მწყაზარ სახეს მოკლედ შეკრეჭილი 

უფრო დაამშვენებდა [ჯაბ. 13]. 

 ჰაიტ, შე ფეთხუმო!... შენი დახვეწილი სახის პატრონი თმას ბიჭურად უნდა 

იკრეჭდეს [ინ. 12]. 

      პირველ ვარიანტს ფორმა „მწყაზარი’’ ოდნავ ირონიულ ელფერს ანიჭებს. 

მეორეში კი სტილისტურად ამოვარდნილად ჟღერს „ჰაიტ, შე ფეთხუმო!’’ 

      თავისი უარყოფითი დამოკიდებულება მას შეუძლია ზრდილობიანი 

მინიშნებით გამოხატოს – When I think of how divine it is going to be to have such a thing 

as privacy once more - I could weep with joy!  

 როცა მახსენდება, რომ არსებობს ისეთი ნეტარება, როგორიც არის საკუთარ 

თავთან მარტო დარჩენა, ლამის სიხარულისგან ავტირდე! [ჯაბ. 108]. 

 როცა დავფიქრდები, რამხელა ნეტარებაა საკუთარ თავთან მარტო დარჩენა, 

ბედნიერებისგან ლამის ცრემლები წამომივიდეს [ინ. 103]. 

      კომუნიკაციური სიტუაციის მართვა – რეგულირების მიზნით ბლანში 

სხვადასხვა ხერხს მიმართავს. ის სთავაზობს მოსაუბრეს შესაძლო ურთიერთობის 

ფორმატს: 

 All right; now, Mr. Kowalski, let us proceed without any more double-talk. 

 განვაგრძოთ საუბარი ყოველგვარი ლათაიების გარეშე [ჯაბ. 30]. 

 გულწრფელად მითხარით, რა გინდათ, ნებისმიერ კითხვაზე გაგცემთ პასუხს. 

      ფრაზის ადრესატის და სიტუაციის გათვალისწინებით  ჯაბაშვილის ვარიანტი 

უფრო შესაფერისად მიგვაჩნია. 
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     - No, now seriously, putting joking aside. 

     - ხუმრობა იქით იყოს [ჯაბ. 11].  

     - არა, მართლა ხუმრობის გარეშე [ინ. 10]. 

     აკონკრეტებს თავის პოზიციას და საკომუნიკაციო პრიორიტეტებს: 

 Well, I never cared for wishy-washy people. 

 არც მე მიყვარს მიკიბულ-მოკიბულად მოლაპარაკე ხალხი [ჯაბ. 30]. 

 არც ისეთი ადამიანები მომწონს, რომ იტყვიან: „არც წყალია, არც ღვინო“ [ინ. 

26]. 

ცვლის საუბრის თემას : 

 You might as well say - forgive me, blessed baby!  

 მაპატიე ჩემო კარგო. მოვრჩეთ ამ ამბავს [ჯაბ. 12]. 

 მაპატიე საყვარელო... საკითხი ამოწურულია [ინ. 10]. 

      საჭიროების შემთხვევაში ის იყენებს  უკანდახევის ტაქტიკას: 

 That's not what I... I'm not meaning this. 

 მე ეგ კი არ...[ჯაბ. 16]. 

 არა, ვერ გამიგე...[ინ. 14]. 

      მას შეუძლია გააცნობიეროს თავისი უტაქტობა და უკან დაიხიოს: 

 I'm sorry, I must have lost my head for a moment.  

 ალბათ წამით გონება დამიბნელდა [ჯაბ. 34]. 

 უკაცრავად, უბრალოდ თავი დავკარგე [ინ. 28]. 

      მის ტაქტიკურ არსენალშია მუქარა:   

 So I could twist the broken end in your face!  

 სახეში გითავაზებთ ამ ბასრ ნატეხს, თუ თქვენ თქვენსას არ დაიშლით! [ჯაბ. 

112].               

 თუ რამეა, ამ წამახული წვერით სიფათს გაგილამაზებთ [ინ. 107]. 

      სიტუაციის ექსტრემალურობიდან გამომდინარე ინასარიძის ფორმა უფრო 

ზუსტად მიგვაჩნია. 

      წაკეკლუცება: 

 I called him a little boy and laughed and flirted.  
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 სიცილით ავიკელი და ცოტა გავეკეკლუცე კიდეც. მაშ! [ჯაბ. 35]. 

 სულ პატარა ბიჭი ვეძახე: ცოტაც წავეკეკლუცე [ინ. 30]. 

      ჯაბაშვილი უთარგმნელად ტოვებს „I called him a little boy“, ინასარიძე 

,,laughed“ – ს, 

მაგრამ ეს გამოტოვებები კომპენსირდება სიტუაციით. 

      წუწუნი:  

 But I was unlucky. Deluded. 

 მაგრამ ბედნიერებას საჩემოდ სად ეცალა [ჯაბ. 78]. 

 ...მაგრამ არ მეწერა ბედნიერება [ინ. 73]. 

      შეფასებებსა და პრიორიტეტებში  კარგად ვლინდება ადამიანის შინაგანი 

სამყარო. ის საკმაოდ პირდაპირი და მოურიდებელია შეფასებებში: 

 Well - if you'll forgive me - he's common! ...you just suppose that any part of a 

gentleman's in his nature! Not one particle, no! Oh, if he was just - ordinary! Just 

plain - but good and wholesome, but – no. There's something downright – bestial - 

about him! 

 მაშ ნუ გეწყინება ...მეტისმეტად უბრალო და ტლანქი რამ არის. მარტო 

სიტლანქე რომ სჭირდეს, ვინ ჩივის!  ან რომ იყოს უბრალო, მაგრამ კეთილი და 

საღი, კიდევ ჰო, მაგრამ რა დაგიკარგია, რას ეძებ. ერთი გაუთლელი მუტრუკია 

და სხვა არაფერი, ნამდვილი პირუტყვი! [ჯაბ. 57]. 

 მოკლედ, ნება მიბოძე მოგახსენო, რომ ფრიად ვულგარული ვინმეა! ნუთუ ვერ 

ხედავ, რომ მასში კეთილშობილების ნატამალი არ არის? ნამდვილი 

საქონელია! ოჰ ნეტავ მართლა მხოლოდ უბირი გლეხი იყოს! თუნდ სულ 

უმეცარი, უბირი, მაგრამ კეთილი... არა! მასში სიხარბე [ინ. 52]. 

      მთარგმნელები განსხვავებულად გადმოსცემენ ორიგინალის შინაარსს. 

„ტლანქისგან’’ განსხვავებით „ვულგარული“ სოციალურ შეფასების ნიუანსსაც 

შეიცავს, რაც ბლანშის ინტენციას უფრო შეეფერება. არ ვარგა ფორმა „საღიც“, 

რომელიც უფრო ფიზიკურ დახასიათებას შეეფერება და არა მენტალურს. არც 

„გაუთლელი მუტრუკი“ და არც „უბირი გლეხი“ ამერიკული სინამდვილის 

დახასიათებისას მთლად სასურველად არ მიგვაჩნია, მით უმეტეს სცენურ ვერსიაში. 
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       საკვანძო მნიშვნელობა აქვს მის მონოლოგს სტენლის შესახებ, რომელიც 

ფაქტიურად გადამწყვეტი ფაქტორი ხდება მისი და სტენლის ურთიერთობაში: 

 He acts like an animal, has an animal's habits! Eats like one, moves like one, talks like 

one! Thousands and thousands of years have passed him right by, and there he is - 

Stanley Kowalski-survivor of the stone age! Bearing the raw meat home from the kill 

in the jungle!  

- ნამდვილი პირუტყვივით იქცევა, ჩვევებიც ნადირისა აქვს! ჭამს მხეცივით, 

დადის მხეცივით და სიტყვა-პასუხიც ნადირული აქვს, ისე იღრინება... 

მრავალმა საუკუნემ გვერდი აუარა მას და აგერ - ინებეთ - სტენლი კოვალსკი - 

ქვის ხანის ნაშთი! შინ რომ უმი ხორცი მოაქვს უღრან ტყეში მოკლული 

ნადირისა! [ჯაბ. 58]. 

- ნამდვილი საქონელივით იქცევა, ნადირისგან ვერ გაარჩევ! ცხოველივით 

თქვლეფს, ცხოველივით დაიარება, ცხოველივით ლაპარაკობს! ...თითქოს 

ათასწლეულმა გვერდზე ჩაუქროლა, ის კი, სტენლი კოვალსკი, ქვის ხანაში 

დარჩა, როგორც ცოცხალი რელიკვია... ჯუნგლებში ნანადირევი უმი ხორცი 

რომ მიაქვს [ინ. 53].  

      ეს საკმაოდ რთული პასაჟი იყო, რომელმაც გარკვეული უზუსტობები 

გამოავლინა თარგმანებში. ერთ შემთხვევაში გაურკვეველია როგორი „სიტყვა-პასუხი 

„აქვთ ნადირებს’’, მეორეში კი – როგორ „ლაპარაკობენ ცხოველები“. მთარგმნელებმა 

შეინარჩუნეს ორიგინალის პლეონაზმი „ნანადირევი უმი ხორცის“ შესახებ, რაც  ქვის 

ხანაში ნადირობიდან მოხარშული ან შემწვარი ხორცი მიტანის შესაძლებლობასაც 

უშვებს. 

      ის დას თავის შეფასებას  პირდაპირ უცხადებს:  

- You're married to a madman! What you are talking about is brutal desire – just - 

Desire! 

- ვიღაც  გიჟსა და დამთხვეულს გადაჰყრიხარ, რაზედაც შენ ლაპარაკობ, ეგ 

პირუტყვული  ატროკებაა, სურვილი და სხვა არაფერი! [ჯაბ. 57]. 

- იმას, რომ გიჟს გაჰყოლიხარ ცოლად!  ...ეს ხომ უხეში ვნებაა... დიახ, სწორედაც 

„სურვილი“ [ინ. 51].  
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      ჯაბაშვილთან ემოციური მუხტი  გაძლიერებულია ჟარგონული  

გამონათქვამით „პირუტყვული  ატროკებაა“. 

      ადამიანების შეფასებისას ის სხვადასხვა ფაქტორს აქცევს ყურადღებას: 

      გარეგნობას:  

- Big, beefy things, I suppose. 

- წარმომიდგენია, რა ძონძროხა, ზორბა დედაკაცები იქნებიან [ჯაბ. 40]. 

- წარმომიდგენია, ზორბა  ჩათქვირებული დედაკაცები... [ინ. 35].  

      მგრძნობიარობას: 

- I thought he had a sort of sensitive look. 

- ამას ცოტა მგრძნობიერი იერი მაინც აძევს [ჯაბ. 38]. 

- ეს გაცილებით ზრდილობიანი ჩანს [ინ. 34].  

      „მგრძნობიერი იერი“ და „ზრდილობიანი ჩანს“ სიტუაციურად კარგად 

ანაცვლებენ ერთმანეთს. 

      ქცევას:   

- He stalks through the rooms in his underwear at night. 

- ის კი ღამღამობით საცვლების ამარა დაალაჯებს... [ჯაბ. 71].     

- ის კი ამ ოთახში ქვედა საცვლებით დააბიჯებს [ინ. 71]. 

      ინტელექტს: 

- I'm sorry, but I haven't noticed the stamp of genius even on Stanley's forehead... 

- ნუ გეწყინება, მაგრამ გენიოსის დაღით მაინცდამაინც ვერა აქვს შუბლი 

დამშვენებული... [ჯაბ. 39]. 

- უნდა გაგაწბილო, მაგრამ სტენლის შუბლზე გენიოსის ბეჭედი ნამდვილად ვერ 

შევამჩნიე [ინ. 35]. 

      განსხვავებულია მისი რეაქცია კრიტიკაზე. მას ხშირად უწევს თავის 

მართლების რეჟიმში ყოფნა. ზოგჯერ პასიური თავდაცვის ტაქტიკას გაღმა 

შედავებითაც ანაცვლებს:        

- In any reproachful way, but all the burden descended on my shoulders... 

- მაგრამ რა ვქნა თუ მთელი სიმძიმე მე დამაწვა მხრებზე [ჯაბ. 17]. 

- არ გამადლი, მაგრამ ოჯახის მთელი სიმძიმე მე დამაწვა კისერზე [ინ. 15]. 



 

87 
 

      თავის მართლების განსხვავებულ ტაქტიკას მიმართავს ის შემდეგ 

შემთხვევებში: 

- I simply couldn't rise to the occasion. 

- მე ვერ აგყევით [ჯაბ. 70].   

- უბრალოდ მოწოდების სიმაღლეზე ვერ აღმოვჩნდი [ინ. 65]. 

- A single girl, a girl alone in the world, has got to keep a firm hold on her emotions or 

she'll be lost! 

- ქალი მარტოხელაა და ...რაც შეიძლება თავი უნდა დაიჭიროს, თორემ მოგჭამა 

ჭირი [ჯაბ. 72].   

- მარტოხელა ქალი, რომელსაც მომკითხავი არ გააჩნია, გრძნობებს არ უნდა 

აჰყვეს –თავს დაკარგავს [ინ. 67]. 

      ზოგჯერ თავდაცვითი სტრატეგიის განსამტკიცებლად ემოციურ ფაქტორსაც 

იშველიებს:  

- True? Yes, I suppose - unfit somehow – anyway. So I came here. There was nowhere 

else I could go. 

- ... დიახ, ალბათ არ ვიყავი შესაფერი როგორღაც ...რაღაცნაირად. სხვაგზა არ 

გამაჩნდა სადაც თავის შეფარება შემეძლო, ფეხქვეშ ნიადაგი გამომეცალა [ჯაბ. 

102].   

- ვარცხვენდი... ალბათ ასეც იყო... გააჩნია, რა კუთხით შეხედავ... ჰოდა, 

ჩამოვედი, აი, აქ ვარ! სხვაგან სად წავსულიყავი: მორჩა ჯართში ვარ 

გადასაგდები [ინ. 96]. 

      გაღმა შედავება მის ტაქტიკურ არსენალში მნიშვნელოვან როლს თამაშობს: 

- Whose fault is that? 

- მერედა ვისი ბრალია? [ჯაბ. 100]. 

- მერე ვისი ბრალია? [ინ. 94]. 

- You thought I'd been fired? 

- შენ გეგონა გამომაგდეს? [ჯაბ. 13]. 

- გგონია გამომაგდეს? [ინ. 11]. 



 

88 
 

      ის საკმაოდ  იმპულსური  ნატურაა და  და უჭირს ფიზიკური და სულიერი 

მდგომარეობის კონტროლი და  ემოციების მართვა:  

- I've got to keep hold of myself! 

- უნდა როგორმე გავმაგრდე [ჯაბ. 10].                                                  

- თავი ხელში უნდა ავიყვანო [ინ. 9]. 

- I was so exhausted by all I'd been through my - nerves broke - I was on the verge of - 

lunacy, almost!  

- ნერვები აღარ მეყო. ისეთ დღეში ვიყავი, ცოტაც და ჭკუაზე გადავცდებოდი 

[ჯაბ. 13]. 

- მოკლედ ვეღარ გავქაჩე! უკანასკნელ ზღვარზე ვარ, იქით სიგიჟეა [ინ. 11]. 

- I'm nearly out.  

- ლამის წელში გავწყდე [ჯაბ. 63].  

- გული გასკდომაზე მაქვს [ინ. 59]. 

- In desperate, desperate circumstances! Help me! Caught in a trap. Caught in... Oh! 

- გამოუვალ, საშინელ დღეში ვარ! მიშველეთ! გავები მახეში! გავები... [ჯაბ. 111]. 

- სასოწარკვეთილი, უსასოწარკვეთილესი ვარ, დამეხმარეთ! მახეში გავები...ო! 

[ინ. 106]. 

      ინასარიძის ვერსია საკმაოდ ხელოვნურად ჟღერს, განსაკუთრებით ფრაზა  

,,უსასოწარკვეთილესი  ვარ“. 

      ნერვული დაძაბულობა – მოუთმენლობა ხშირად პარცელაციის საშუალებით 

გამოიხატება: 

- No coke, honey, not with my nerves tonight! Where – where - where is? 

- კი მაგრამ... სად, სად... სად არის? [ჯაბ. 11]. 

- რა კოკა–კოლა, ნერვები დაგლეჯაზე მაქვს. და ის სადაა? [ინ. 9]. 

      ინასარიძე უარს ამბობს პარცელაციაზე და ალტერნატიულ ვარიანტს 

გვთავაზობს, რომელიც, ჩვენი აზრით, უფრო შეეფერება საკითხავ ვერსიას. 

      ბლანშის  პროტესტსა და აღშფოთებას იწვევს ფამილარული ქცევა: 

- Take your foot off the bed.  

- ეს ნამეტანი შინაურულად გაგიშლიათ ფეხი! [ჯაბ. 99]. 
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- ჩამოიღეთ ფეხი საწოლიდან [ინ. 93].  

      პირველი ვარიანტი უფრო შეეფერება ინგლისურ სამეტყველო ეტიკეტს. 

      მას აღიზიანებს მითქმა-მოთქმა და ცდილობს შეძლებისდაგვარად უარყოს ის: 

- What a fantastic statement! Fantastic of him to say it, fantastic of you to repeat it! I 

won't descend to the level of such cheap accusations to answer them, even! 

- გადასარევიამბავია! გადასარევი ამბავია მისგან მაგის თქმა და გადასარევია 

ისიც, რომ თქვენ იმეორებთ მაგ სისულელეს [ჯაბ. 99].   

- რა სისულელეა! თქვენც დგახართ და იმეორებთ – დაუჯერებელია პირდაპირ! 

მე ამაზე მაღლა ვდგავარ და ასეთ მდაბიურ ცილისწამებაზე პასუხის გაცემასაც 

არ ვაპირებ [ინ. 94].  

      ბლანშის იდიოლექტს და ამპარტავნულ სტილს უფრო ინასარიძის ვერსია 

უხდება. 

      ბლანშის ენობრივი პორტრეტის თარგმანში ასახვისას გამოიკვეთა 

მთარგმნელთა   არაეთგვაროვანი მიდგომა და ზოგიერთ შემთხვევაში უზუსტობანიც. 

      ზოგიერთ ეპიზოდში ციტირების სახით ბლანში იყენებს უხეშ გამონათქვამებს: 

- They think a girl thirty ought to – the vulgar term is-"put out."... And I - I'm not 

"putting out." 

- მაგათ ჰგონიათ, თუ ქალმა ოცდაათს გადააბიჯა, მაგათებურად რომ ვთქვათ, 

უკვე „ჩამოსაწერია’’. მე კი ჩამოსაწერობას ბევრი მაკლია [ჯაბ. 66]. 

- ...მითუმეტეს, როცა ქალი ოცდაათს ზევითაა. მათი აზრით, ბალზაკის ასაკის 

ქალი, უხეშად რომ ვთქვათ, ცხრა ნაბადზეა გადამხტარი. მე ჯერაც არ 

დავღლილვარ „ხტუნაობით“ [ინ. 61]. 

      ამ ეპიზოდის თარგმნისას გ. ჯაბაშვილი იყენებს ლექსემა „ჩამოსაწერია“, რასაც 

ლ.ინასარიძე საკმაოდ უხეშ გამონათქვამს „ცხრა ნაბადზეა გადამხტარი“ 

უპირისპირებს. ინასარიძე ამატებს ფრაზას „ბალზაკის ასაკის ქალი“, რაც 

სავარაუდოდ რუსული ენის გავლენას წარმოადგენს და ტექსტში არ არის. 

      ფრაზაში „Yes, it is, it is or I wouldn't say it! You just have to watch around the hips 

a little“ საუბარია თეძოებზე, რაც გ.ჯაბაშვილმა პირდაპირ გადმოიტანა. 

ლ.ინასარიძემ გააცნობიერა რომ ქართულად ეს ფრაზა (ინგლისურისგან 
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განსხვავებით) უაზროდ ჟღერს და თეძოები „წელით“ ჩაანაცვლა (შესალოა რუსი 

მთარგმნელის გავლენით): 

- აი, თეძოებზე კი ცოტა მეტი უნდა იზრუნო (უაზრობაა! [ჯაბ. 13]). 

- აი წელს კი უნდა მიაქციო ყურადღება [ინ. 11]. 

      საკმაოდ განსხვავებულია ამერიკული რეალიების bobby-soxers და drug-store–

ის ქართული ვერსიები. არც წამოჩიტული გოგოები და არც კიკინებიანი გოგონები არ 

გამოხატავს იმ ახალგაზრდული ფენომენის არსს, რომელიც პოპ-მუსიკის ფანებს 

უკავშირდება. რაც შეეხება drug-store Romeos არც „უმწიფარი ყმაწვილები“ და არც 

სრულიად უაზრო ფრაზა “უალკოჰოლო ლიმონათით გაჭყეპილ მამლაყინწა 

რომეოებს“ არ გამოხატავს ორიგინალის აზრს. 

- I attempt to instill a bunch of bobby-soxers and drug-store Romeos with reverence for 

Hawthorne and Whitman and Poe! 

- ვცდილობ წამოჩიტულ გოგოებსა და უმწიფარ ყმაწვილებს შთავაგონო 

ჰოთორნის, უიტმენის და ედგარ პოს პატივისცემა [ჯაბ. 44]. 

- ვცდილობ მოწიწება აღვუძრა ჰოთორნის, უიტმენის და პოს მიმართ კიკინებიან 

გოგონებსა და უალკოჰოლო ლიმონათით გაჭყეპილ მამლაყინწა რომეოებს [ინ. 

39]. 

      საკმაოდ დაცილებულია ავტორისეულ შინაარსს შემდეგი ფრაგმენტიც: 

- Out there I suppose is the ghoul-haunted woodland of Weir! 

- იქით, ასე მგონია, უსიერი ტყეა, ავი სულებითა და ურჩხულებით აღსავსე [ჯაბ. 

12].  

- სახლის უკან, რასაკვირველია იურული ტყეა მთელი თავისი უწმინდურობით 

[ინ. 10]. 

      ავტორი მიანიშნებს ფრაზის კავშირს ედგარ პოს პოემა '’Ulalume'’- თან , 

როდესაც სტელას სახლს  საფლავს ადარებს. თარგმანებში ეს ასოციაციური კავშირი 

დარღვეულია, უფრო მეტიც, რუსული ვარიანტის გავლენით პოს „Уирский лес“ 

ინასარიძესთან  „იურულ ტყედ’’ იქცა. 

      ბლანშისთვის  შეუფერებლად მიგვაჩნია  „Oh, good–ის“ ქართული ვერსიები: 
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ბიჭოს! [ჯაბ. 74] – რა მაგარია! [ინ. 68]. ორივე თანამედროვე ჟარგონული 

ფორმაა. 

      ნეიტრალური ფრაზა  Why - set us up in a - shop! - ჯაბაშვილთან  ბლანშისთვის 

სრულიად შეუფერებელ ფრაზად „სადმე მაღაზიაში გამოგვჭიმოს“ [ჯაბ. 53] იქცა, რაც 

არისტოკრატი ქალის აღფრთოვანებას ნაკლებად უნდა იწვევდეს. უფრო  ბუნებრივია 

ინასარიძის თარგმანი  – “ საქმის წამოწყებაში რომ დაგვეხმაროს... სადმე პატარა 

მაღაზია რომ ჩაგვედგა, თუნდაც ჯიხურისოდენა [ინ. 49], მაგრამ ფრაზა „თუნდაც 

ჯიხურისოდენა“ შეუსაბამობას ქმნის და 90–იანი წლების თბილისის ასოციაციას 

უფრო იწვევს. 

      სრულიად განსხვავებული ტონალობაა: 

- Go away, then – თუ ეგრეა, მოწყდით აქედან [ჯაბ. 104].  

- რაკი ასეა – წაბრძანდით [ინ. 99].  

- I have to plan for us both, to get us both - out! 

- ... ორივე როგორმე დავუძვრეთ ამ მდგომარეობას! [ჯაბ. 56]. 

- არა უნდა მოვიფიქრო, როგორ დავაღწიოთ თავი აქაურობას [ინ. 51]. 

- ბლანშისთვის უფრო ბუნებრივად ინასარიძისეული ვარიანტები გვეჩვენება.  

- But you - you've put on some weight, yes, you're just as plump as a little partridge! 

And it's so becoming to you!  

- მართლა პატარა ხოხობს დამსგავსებიხარ... ძალიანაც გიხდება კიდეც [ჯაბ. 13]. 

- შენ კი ცოტა მომატებული მეჩვენები, კაკაბივით დასრულებულხარ, გიხდება 

[ინ. 11]. 

       ტერმინ „partridge–ის“ გადმოტანისას უზუსტობაა გ. ჯაბაშვილთან, რომელიც 

ერთმანეთში ურევს ხოხობსა და კაკაბს. 

      წმინდა ქართულად ჟღერს მთარგმნელთა ვერსიები: 

- Why, you precious thing, you! Is it just coke? 

- უი, შენ შემოგევლოს ჩემი თავი! [ჯაბ. 64]. 

- ოქრო ხარ! მარტო ლიმონათი? [ინ. 59]. 

- Ah, me, ah, me, ah, me.  

- ოჰ, ვაი, ვაი, ვაი ჩემს თავს(წმინდა ქართულია) [ჯაბ. 67]. 
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- ღმერთო დიდებულო, ღმერთო... ღმერთო, შენ მიშველე [ინ. 61]. 

      შეუსაბამობაა honey lamb-ის გადმოტანისას:  

- პაწია ნუკრო [ჯაბ. 69]. 

- ...კრავივით ხართ! [ინ. 63].  

      როგორც ჩანს, ჯაბაშვილისეულ ესთეტიკას უფრო  ნუკრი შეესაბამება, 

ამიტომაც ის ანაცვლებს ავტორისეულ  კრავს. 

      სრულიად გაუგებარია დიალექტური ფორმა „გაიქეს“ გამოყენება 

გ.ჯაბაშვილთან, თუმცა, არც ინასარიძისეული ფრაზა მიგვაჩნია ბლანშის 

შესაფერისად: 

- Now run along, now, quickly! 

- ახლა კი გაიქე, სწრაფად! [ჯაბ. 69]. 

- ახლა კი მოუსვი! [ინ. 64]. 

      ამერიკულ სასკოლო ტრადიციაში ,,to wore  pin up’’ ვინმე პიროვნებისგან 

თაყვანისცემის მიღების დასტურს წარმოადგენს, რაც თარგმანებში ბოლომდე არ ჩანს: 

- Of course you remember Shep Huntleigh. I went out with him at college and wore his 

pin for awhile. 

- როგორ არ გახსოვს შეფ ჰანტლი. მე და ის ერთად ვსწავლობდით კოლეჯში და 

ერთხანს სულ კუდში დამდევდა, ჰოდა... [ჯაბ. 53]. 

- სულ ერთად დავდიოდით. ყველას ეგონა, რომ მეარშიყებოდა [ინ. 48]. 

      ბლანშისთვის  ასევე შეუსაბამოა ფორმა „რასა იქს“. 

-    How is my sister? 

- რასა იქს ჩემი და?(სალაპარ.) [ჯაბ. 105]. 

- როგორ არის ჩემი და? [ინ. 100]. 

      ფრაზა ‘’I ran into him“ სრულიად განსხვავებული სახით აქვს გადმოტანილი  

ლ.ინასარიძეს, რომელთანაც დაკარგულია მოულოდნელობის მომენტი: 

- შევეჩეხე [ჯაბ. 53]. 

- ამ ზამთარს ერთმანეთს შევხვდით [ინ. 48]. 

      შემდეგ მაგალითში გ. ჯაბაშვილი რატომღაც ორიგინალში არსებულ ბიბლიურ 

სამსონთან შედარებას ცვლის სიტყვა ფალავნით, რაც გამართლებულად არ მიგვაჩნია: 
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- Samson! Go on, lift me. 

- აი, ფალავანი, ჯანდაბას, ამიყვანეთ [ჯაბ. 74]. 

- სამსონ! კარგი, რა გაეწყობა... [ინ. 69]. 

      სტილისტურად შეუსაბამოა შემდეგი  შემთხვევაც: 

- Fire! Fire! Fire!   

- არიქათ! გვიშველეთ! ვიწვით! [ჯაბ. 104]. 

- ხანძარი! ხანძარი! ვიწვით! [ინ. 99] – არაქართულად ჟღერს. 

      ამრიგად, საკვლევი პიესის მთავარი პერსონაჟის ბლანშ დიუბუას ენობრივი 

პორტრეტისა და  გ.ჯაბაშვილისა და ლ. ინასარიძის თარგმანებში მისი სპეციფიკის 

ასახვის შესწავლის საფუძველზე, გამოიკვეთა შემდეგი: ბლანშ დიუბუას შეხება აქვს 

განსხვავებული სოციალური და, ზოგ შემთხვევაში, ეთნიკური ჯგუფის 

წარმომადგენლებთან. ნაწარმოების პერსონაჟებთან  ბლანშის დიალოგური ტაქტიკა 

საკმაოდ მრავალფეროვანია და, გამომდინარე მოსაუბრისგან,  განსხვავებულ 

ენობრივ რესურსებს ეყრდნობა. 

     ბლანშის მეტყველებაში ხშირად გვხვდება სხვადასხვა მოდალობის 

გამომხატველი ფრაზები. ბლანში გათვით ცნობიერებულია ლიტერატურაში, 

მუსიკასა და მხატვრობაში, ერკვევა მაღალ საზოგადოებაში ქცევის ნიუანსებში და 

გააჩნია უნარი, გადაერთოს ერთი სამეტყველო კოდიდან მეორეზე. მის 

მეტყველებაში, რომელიც საკმაოდ დახვეწილია, უხვად გვხვდება ეტიკეტური 

ფორმულები და სტილისტურად გამართული ფრაზები, რასაც მთარგმნელები მეტ-

ნაკლები წარმატებით ასახავენ. 

      ბლანში ცდილობს გააკონტროლოს თავისი მეტყველება, თუმცა, სიტუაციიდან 

გამომდინარე, ის თავის თავს გარკვეულ შემთხვევებში თავისუფლებას  აძლევს, რაც 

სამეტყველო სტილშიც აისახება. ბლანშის დასთან ურთიერთობის სტილი 

მნიშვნელოვნად განსხვავდება და თითქმის კონტრასტულია სტენლის მეგობრებთან 

ურთიერთობის სტილისაგან. მისი ენაც შესაბამისი სამეტყველო სიტუაციის 

შესაფერისია. მის არსენალშია სტილისტურად მარკირებული იდიომატური 

გამოთქმები, რითაც საკუთარ მეტყველებას  გამომსახველობას ანიჭებს. 
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      სტელასთან ურთიერთობაში ბლანში  სხვადასხვა სამეტყველო აქტს 

მიმართავს: ეფერება, არიგებს , დასცინის, თავს ესხმის, იცავს. ბლანშის დიალოგებს 

სტენლისთან შეიძლება, ვუწოდოთ გზა თავაზიანობიდან თავდაცვამდე. ბლანში 

კარგად აცნობიერებს სტენლის აგრესიის მოტივებს. მის „თავდაცვით ტაქტიკაში“ 

დომინირებს თავის მართლების სამეტყველო აქტი. თავდაპირველად ბლანში 

ცდილობს, ბრალდებას კომპლიმენტით უპასუხოს, მაგრამ შემდგომში ის ცვლის 

ტაქტიკას. 

      საინტერესოა ბლანშის იუნისთან და ზანგ ქალთან საუბრის ტაქტიკა, ვისაც ის 

სოციალურად უფრო დაბლა მდგომებად მიიჩნევს. დიალოგში ბლანში ძირითადად 

ლიტერატურული ენის ჩარჩოებში რჩება და ერთეული შემთხვევების გარდა, 

ფაქტობრივად, არ იყენებს არც სოციალურ და არც ტერიტორიულ დიალექტურ 

ფორმებს. განათლება და ენების ცოდნა განაპირობებს იმას, რომ მისი ლექსიკა 

საკმაოდ მდიდარია და სხვადასხვა სტილისტური პლასტითაა წარმოდგენილი: 

გვხვდება ნეიტრალური ლექსიკა, მაღალი  სტილის მაგალითები, სალაპარაკო 

სტილისთვის დამახასიათებელი კონსტრუქციები, სამეტყველო ფიგურები, 

პრეცედენტული ტექსტები, ალუზიები, დაუსრულებელი წინადადებები, ეტიკეტური  

ფორმულები (თხოვნა, მიმართვა), აფექტური  და  ინტელექტუალური კომუნიკაციის 

მახასიათებლები  – ირონიის, იუმორისა და ქვეტექსტის გრძნობა, მეტყველების კულ-

ტურა. ყოველივე ეს, როგორც აღვნიშნეთ, თავს იჩენს პერსონაჟის ენობრივ 

მარკირებაში. ნაწარმოებში გვხვდება რამდენიმე მეტაფორა - სიმბოლო: პოლკა 

სიკვდილის თანმხლებ მეტაფორას წარმოადგენს და პიესაში ყველა საკვანძო 

ეპიზოდში ჩნდება. უილიამსის სტილის ერთ-ერთი დამახასიათებელი კომპონენტი 

გამეორებაა. პიესაში ხშირად მეორდება პოლკასა და ლურჯი პიანინოს მეტაფორები. 

      წყალი ნაწარმოებში გვევლინება, როგორც ხსნისა და განწმენდის მეტაფორა -

სიმბოლო. შეიძლება კომიკურად მოგვეჩვენოს, მაგრამ სიმბოლურია, რომ 

განბანვისაკენ მიისწრაფვის ბლანში, ხოლო სტენლი ყოველმხრივ ცდილობს ამას 

ხელი შეუშალოს. 

      მთარგმნელები ცდილობენ, ბლანშის ლინგვოპერსონოლოგიური 

მახასიათებლები ზუსტად გადმოიტანონ თარგმანში, თუმცა, ამას ართულებს 
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ქართულ მენტალობასთან და სამყაროს ენობრივ ხატთან დაკავშირებული სპეციფიკა, 

რაც, ზოგ შემთხვევაში, სიტუაციათა და მოვლენათა განსხვავებულ აღქმას გვაძლევს. 

ზოგიერთ შემთხვევაში მთარგმნელები (ძირითადად გ.ჯაბაშვილი) მთლიანად 

ქართველ ადრესატზე არიან ორიენტირებული და ორიგინალს სცდებიან.  ზოგჯერ 

ისინი კლასიკურ მოთხოვნებს გვერდს უვლიან, მაგრამ ფუნქციონალურად 

გამართლებულ ვარიანტებს პოულობენ. მთარგმნელები დროდადრო ცდილობენ, 

,,გაალამაზონ“ უილიამსის თხრობის მანერაც. ეს განსაკუთრებით ლ. ინასარიძეს 

ეხება. 

      ბლანში სხვადასხვა სახის სამეტყველო სიტუაციაში შესაბამის ენობრივ 

რეგისტრს იყენებს, რაც მთარგმნელისგან სტილისტური კოდების კარგ ცოდნას 

მოითხოვდა, ვინაიდან, ავტორისეული ინტენციიდან  და კომუნიკაციური 

სიტუაციიდან გამომდინარე, საჭირო იყო სამეტყველო კულტურის სხვადასხვა 

პლასტისთვის დამახასიათებელი ენობრივი საშუალებების ქართული 

ეკვივალენტების მოძიება. ინასარიძის თარგანში ბლანში, სხვა პერსონაჟებთან 

შედარებით, ოდნავ უფერულად გამოიყურება. ინასრიძის ძლიერი მხარეა  

სოციალური და ინდივიდუალური ჟარგონების მდიდარი პალიტრა, რაც ბლანშის 

შემთხვევაში ნაკლებად გამოსადეგი იყო. გ.ჯაბაშვილს აკადემიური მანერა 

ახასიათებს და ბლანშის  ლინგვოპერსონოლოგიური სპეციფიკის ასახვისას უფრო 

მეტად ჟარგონული ელემენტების გადმოცემა გაუჭირდა, რომელსაც ის უმეტეს 

შემთხვევაში დიალექტიზმებითა და მდაბიური ლექსიკის საშუალებით ცდილობს, 

რაც, ჩვენი აზრით, მის მეტყველებას პროვინციულ იერს აძლევს. 

      ბლანშის ლინგვოპერსონოლოგიური სპეციფიკის ასახვისას მთარგმნელები 

ცდილობენ,  გაითვალისწინონ მისი პიროვნული და სოციალური მახასიათებლები, 

გადმოსცენ სხვა პერსონაჟებთან ურთიერთობის ხასიათი და შეინარჩუნონ 

ურთიერთობის რეგისტრი, რაც, ზოგიერთ შემთხვევაში, სხვადასხვა მიზეზის გამო 

ვერ ხერხდება. უმეტეს შემთხვევაში პრობლემას წარმოადგენს კულტუროგენული 

ფაქტორით გამოწვეული სხვაობები, რაც ამა თუ იმ მოვლენის განსხვავებულ ხედვასა 

და აქსიოლოგიაში ვლინდება. ასევე, სპეციფიკურია ამერიკულ მსოფლაღქმასა და 

ცხოვრების სტილთან დაკავშირებული  მოვლენები (მაგალითად, ეთნოსპეციფიკური 
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მიმართებები ამერიკის მცხოვრებთა შორის, სადაც თავისებური ეთნოიერარქია 

არსებობს), რომელთა გადმოცემისას მთარგმნელები ყოველთვის ვერ იჩენენ 

სიზუსტეს. 

      ცალკეულ შემთხვევებში ადგილი აქვს სტილურ შეუსაბამობებს: სალაპარაკო 

ფრაზის გამოყენებას ინგლისური ნეიტრალური ფრაზის ნაცვლად ან, პირიქით, 

სტილისტურ შეფერილ ინგლისური ფრაზის ქართული ნეიტრალური ფრაზით 

ჩანაცვლებას. ეს მანერა ლ.ინასარიძეს უფრო ახასიათებს. 

      ზოგიერთ შემთხვევაში შესაძლებელია, სტილისტურად ნეიტრალური ფრაზის  

სალაპარაკო ფორმით გადმოტანა, რაც, ძირითადად, ექსპრესიული მოტივებით არის 

განპირობებული, ზოგიერთ შემთხვევაში კი  სცენურობის ფაქტორს უკავშირდება  და 

კარგად მიესადაგება პერსონაჟის სცენურ სახეს. სამწუხაროდ, მთარგმნელების მიერ 

მოძიებული ქართული ეკვივალენტები ცალკეულ შემთხვევაში არღვევს 

ავტორისეულ სტილისტურ ტონალობას. 

      მართალია, ტექსტში  უხვადაა  მოფერებითი მიმართვები: darling, honey და 

ა.შ., რომლებიც „ძვირფასოს“ ფორმით გადმოიცემა, ბლანში ამას ფამილარობად 

თვლის და არ იყენებს. ბლანშის მეტყველებაში ნაკლებად  გვხვდება სლენგიზმები და 

სხვა  სოციალურად მარკირებული სიტყვები და კონსტუქციები. ამავდროულად, 

ქართულ თარგმანში გვხვდება სოციალური დიალექტის ფორმები, რომლებიც არ 

არის ორიგინალში: სიფათს გაგილამაზებთ, მუტრუკი, ძონძროხა, მეყოყოჩება 

დაალაჯებს, გავქაჩე,  მოგჭამა ჭირი, გავქაჩე, ჩამოსაწერია, ხტუნაობ, პროწიალი და 

ა.შ. 

      სტილისტურ დარღვევად მიგვაჩნია დიალექტური ფორმა  „გავქაჩე’’, ვინაიდან  

ეს სიტყვა სრულიად  შეუსაბამოდ  წარმოგვიდგენს  ბლანშის ენობრივ პიროვნებას. 

ასევე, მისი იმიჯისთვის შეუფერებლად მიგვაჩნია დიალექტური ლექსემები: „ბუჩო“, 

„ჩამოკონწიალებული“ და სხვ. უნდა ითქვას, რომ უმეტეს შემთხვევებში 

მთარგმნელები კარგად იყენებენ ქართული ენის  მოქნილობასა და სისხარტეს. 

      ჩვენ შევეცადეთ, გაგვეანალიზებინა ბლანშ დიუბუას ენობრივი პორტრეტი. 

დაგვედგინა, თუ რამდენად შეესაბამება მისი მეტყველების სტილისტიკა სიტუაციასა 

და გარემოს და რამდენად ახერხებენ მთარგმნელები ამის გადმოცემასა და 
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შენარჩუნებას თარგმანში. ბლანში წარმოადგენს ნაწარმოების ერთ-ერთ და არა 

ერთადერთ პერსონაჟს, ამიტომ მთარგნელების მიერ გაწეული შრომის  ობიექტური 

შეფასებისთვის აუცილებლად მიგვაჩნია სხვა პერსონაჟების ენობრივი პორტრეტების 

განხილვა, რათა სისტემურად გამოვკვეთოთ მათი მეთოდოლოგიური პრინციპები და 

ინდივიდუალური სტილი. 

                                            

სტენლი 

      უილიამსისათვის ბლანში და სტენლი სოციალური სიმბოლოებია. ბლანში 

სამხრეთის, სტენლი - ახალი „მასობრივი ადამიანის”. მათი კონფლიქტი, რომელიც 

საფუძვლად უდევს ნაწარმოების სტრუქტურას, ისტორიულ გარდატეხაზე 

მიუთითებს, რომელიც ამერიკისა და მთელი მსოფლიოს საზოგადოების 

ცნობიერებაში ხდება. სტენლის პიროვნების შეფასებისას ორგვარი მიდგომა 

გამოიკვეთა.  გ.კლერმენის აზრით „სტენლი ცხოველური ძალისა და სისასტიკის 

განსახიერებაა, რომელსაც შეგნებულად ეზიზღება ყოველგვარი ადამიანური 

ღირებულებები… სტენლი ის პატარა ადამიანია, რომელთან შეხებითაც იმსხვრევა 

ყველა მცდელობა შეიქმნას უფრო სრულყოფილი სამყარო [Clerman, 1994: 123]. ამგვარ 

შეფასებას აძლიერებს ავტორისეული კომენტარი: 

- Since earliest manhood the center of his life has been pleasure with women, the giving 

and taking of it, not with weak indulgence, dependency, but with the power and pride 

of a richly feathered male bird among hens. ...that bears his emblem of the gaudy seed-

bearer...  

- მთელი მისი არსება, მისი ქცევები და მიხრა-მოხრა აღსავსეა ცხოველური 

აღტყინებით. დავაჟკაცებისთანვე იგი ქალებზე იყო გადაგებული. სიამოვნებას 

არც თვითონ იკლებს და არც მათ აკლებს. არავის არაფერს არ შეარჩენს, თავი 

დამოუკიდებლად,ისე გოროზად უჭირავს, როგორც აფხორილ მამალს 

დედლებში გარეულს... [ჯაბ. 20-21]. 

- მანერები და გამოხედვა თავისთავად მიანიშნებს, რომ მასში ცხოველური 

ინსტინქტი ჭარბობს. სიყრმიდანვე მოსწონდა ქალების დევნა, მათი დაპყრობა 
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და მათით ტკბობა... დაუცხრომელია და ამაყი, როგორც მამალი სულთანი 

დედლების გარემოცვაში [ინ. 18]. 

      სრული უაზრობაა ეს უკანასკნელი ფრაზა, ვინაიდან დედალი სულთანი 

ბუნებაში არ არსებობს. 

სრულიად განსხვავებულ შეფასებას აძლევს სტენლის როლის შემსრულებელი  

მსახიობი ჯეიმს ფიორენტინო. მან საკმაოდ საინტერესოდ გაიაზრა თავისი 

პერსონაჟი: ,,ჩემთვის სტენლი ღირსეული არსებაა, რომელიც არ უნდა დავინახოთ 

ბლანშის თვალით. ის სტელაზე მეტად გვაგონებს შინაურ ცხოველს, კატას, გარდა იმ  

მომენტებისა, როდესაც კარტს თამაშობს. დიახ, მისი ინტელექტი შეზღუდულია, 

მაგრამ წარმოუდგენლად განვითარებული აქვს ინტუიცია, სხვა შემთხვევაში ის ვერ 

შესძლებდა, ამოექექა ბლანშთან დაკავშირებული მთელი სიბინძურე. მე არ მსურდა 

მისი გადაქცევა, რაღაც მაიმუნის მსგავსად: მას საკუთარი სამყარო აქვს და ის მას 

იცავს. სტენლი აღიქვამს ბლანშს ადამიანად, რომელიც მის სამყაროში შემოიჭრა და 

შეუძლია მისი დანგრევა. ჩემთვის სტენლი მაღალი მორალის ადამიანია; ის 

ურიგდება ბლანშის არსებობას მის ოჯახში ექვსი თვის მანძილზე, სანამ შემთხვევით 

არ გაიგონებს მის მისამართით გამოთქმულ დამამცირებელ ფრაზას „ადამიანი - 

მაიმუნი“. აქ უკვე მოთმინების ფიალა ევსება და თავიდან იცილებს მას. სტენლი არც 

ისეთი მარტივია, როგორც ერთი შეხედვით ჩანს’’[Sievers, 1955: 107]. 

მართლაც მისი სახლი მცირე მიკროსამყაროა, რომელშიც ის სრულუფლებიანი 

ბატონ-პატრონია. ბლანშის მიერ მის იმპერიაში შემოტანილი ორაზროვნებასა და 

გაუგებრობას, რომელიც სიტყვათა ინტელექტუალურ თამაშზეა აგებული, ძალუძს 

არამარტო შეარყიოს ეს ძალაუფლება, არამედ ემუქრება მის საკუთარ თავში რწმენას. 

კოვალსკი ის ადამიანთაგანია, ვინც თავის სამყაროს დასაცავად არაფრის წინაშე არ 

დაიხევს. სტენლი თავიდანვე წარმოაჩენს იმ პრინციპებს, რომლებიც უნდა 

გაითვალისწინონ ადამიანებმა, ვისაც მასთან ცხოვრება და ურთიერთობა უწევთ.  

სტენლის ლინგვოპერსონა საკმაოდ საინტერესოა და არაერთგვაროვან 

ენობრივ პლასტებს მოიცავს.  საკუთარ  იდენტობაზე საუბრისას ის პრინციპულად 

ემიჯნება თავის ეთნიკურ წარმომავლობას და ეთნონიმების – Poles და Polacks 

ოპოზიციაც კი შემოაქვს, რასაც შემდეგნაირად განმარტავს: 
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- I am not a Polack. People from Poland are Poles, not Polacks. But what I am is a one 

hundred percent American, born and raised in the greatest country on earth and 

proud as hell of it, so don't ever call me a Polack. 

- მე პოლონელი არ გახლავართ! პოლონელები ეწოდებათ პოლონეთიდან 

ჩამოსულ ხალხს, მე კი ერთ-ერთი იმ ასპროცენტიანი ამერკელთაგანი ვარ, 

რომელიც დაიბადა და გაიზარდა დედამიწის უდიდეს ქვეყანაში და დიდად 

ვამაყობ კიდეც ამით, ასე რომ მეტი აღარ შეცდეთ და პოლონელობა არ 

დამწამოთ [ჯაბ. 93-94]. 

- პოლონეთელი კი არა პოლონელი ვარ! პოლონეთიდან წამოსულ ხალხს 

პოლონელები ჰქვიათ პოლონეთელები კი არა! მე სუფთა სისხლის ამერიკელი 

ვარ -დავიბადე და გავიზარდე მსოფლიოს უდიდეს ქვეყანაში და ამით 

წარმოუდგენლად ამაყი ვარ! ასე რომ პოლონეთელები თქვენსკენ მოიკითხეთ! 

[ინ. 87-88]. 

გ. ინასარიძე ინარჩუნებს აღნიშნულ ტერმინოლოგიურ სხვაობას და მიჯნავს 

ტერმინებს – „პოლონეთელი“ და „პოლონელი“. 

გარდა ეთნიკურ წარმომავლობასთან დაკავშირებული კომპლექსისა მას 

სოციალური კომპლექსიც აწუხებს, რაც დიუბუების ოჯახის წევრებთან 

ურთიერთობაში აისახება და  თავმოყვარეობის გამძაფრებულ შეგრძნებაში ჰპოვებს 

გამოხატულებას. 

- Don't ever talk that way to me! "Pig – Polack – disgusting – vulgar - greasy!" - them 

kind of words have been on your tongue and your sister's too much around here! 

What do you two think you are? A pair of queens? Remember what Huey Long said - 

"Every Man is a King!" And I am the king around here, so don't forget it. 

- თავი დაანებე მიქარვას და მეტი აღარ გაბედო! ეს ღორმუცელა, ეს 

პოლონელიო, საზიზღარი, ვულგარული თუ ბინძურიო! ენაზე სულ ეგ გაკერია 

და ეს შენი დაც შენს ფეხის ხმას არის აყოლილი! მაინც რა გგონიათ, თავად 

თქვენ ვინ მყავხართ ? ერთი ამ დედოფლებს დამიხედეთ. არ გახსოვთ რა თქვა 

ჰაი ლონგმა –„ყოველი კაცი მეფეაო!“ და მეც მეფე ვარ, აქაურობის ბატონ-

პატრონი, არ დაგავიწყდეთ [ჯაბ. 91-92]. 
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- არ გაბედო ჩემთან ასე მოქცევა, ერთხელ და სამუდამოდ დაივიწყე ეს მანერა: 

,,ღორი, პოლონელი... საძაგელი,  ბინძური, ვულგარული“ – მეტი არაფერი 

ისმის თქვენი პირიდან. თქვენ რაღას წარმოადგენთ? ჰაი ლონგის სიტყვები 

გაიხსენეთ: ,,ყველა თავის თავის მეფეა“, და აქ ჩემთან მე ვარ მეფე. კარგად 

დაიმახსოვრეთ! [ინ. 86]. 

ის აღიარებს თავის მდაბიურ წარმოშობას, მაგრამ საკუთარ თავში გრძნობს იმ 

სასიცოცხლო ძალას, რომელსაც, მიუხედავად განსხვავებული სოციალური 

წარმომავლობისა, შეუძლია ბედნიერება მოუტანოს წყვილს: 

- When we first met, me and you, you thought I was common. How right you was, 

baby. I was common as dirt. You showed me the snapshot of the place with the 

columns. I pulled you down off them columns and how you loved it, having them 

colored lights going! And wasn't we happy together, wasn't it all okay till she showed 

here. 

- მე და შენ ერთმანეთს პირველად რომ შევხვდით, მე შენ მდაბიოდ მიმიჩნიე. 

მართლაც სწორი ყოფილხარ, ჩემო კარგო, მართლაც მდაბიო გახლდი, ერთი 

მურტალი ვინმე... მე შენ იმ იმ სასახლიდან ჩამოგათრიე და ძალიანაც გეამა, 

როცა ცხოვრება ათასფრად აგიჩირაღდნდა! და განა ბედს რამეს ვემდუროდით, 

გვაკლდა სიხარული, ვიდრე ეგ აქ არ გამოგვეცხადა? [ჯაბ. 96]. 

- როდესაც გაგიცანი ზევიდან მიყურებდი, როგორც პლებეის არც ცდებოდი! ჰო, 

მდაბიო ვარ მუტრუკი... მე მაგ სვეტებიანი სახლიდან გამოგიყვანე და 

ბედნიერებაც გაჩუქე, ნამდვილი ბედნიერება! ჩვენ ხომ ყველაფრით 

კმაყოფილები ვიყავით, მაგრამ ეს ქალბატონი გამოცხადდა და ყველაფერი 

აგვერია. რა, ასე არ არის? [ინ. 90]. 

ამ ფრაგმენტის გადმოტანისას მთარგმნელები სხვადასხვა ემოციური 

შეფერილობის სინონიმებს იყენებენ. პირველი წყვილი – მდაბიო-პლებეი კარგად 

გამოხატავს შინაარსს, მაგრამ ზოგადი კონტექსტიდან გამომდინარე, როდესაც 

საუბარია სასახლეზე, სიტუაციას უფრო მოუხდება სიტყვა „პლებეი“. საკმაოდ 

ექსპრესიულია სინონიმური წყვილი მურტალი-მუტრუკი, თუმცა ეს უკანასკნელი 

მაინც ქართულ ასოციაციას იწვევს. მესამე წყვილში სასახლიდან ჩამოგათრიე-
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სახლიდან გამოგიყვანე, თუ გავითვალისწინებთ სტენლის სტატეგიას – პოზიტურად 

განაწყოს სტელა, ფორმა „ჩამოგათრიე“ უზუსტობად მიგვაჩნია. 

ბლანშის სნობიზმი სტენლიში პროტესტის გრძნობას იწვევს: 

- Till she showed here. Hoity-toity, describing me as an ape. 

- თავისი საკადრისი და მოსაწონი აქ ვერაფერი ნახა... მეც ისე ამითვალწუნა 

თითქოს ერთი მაიმუნი ვიყო [ჯაბ. 96]. 

- ყველაფრით უკმაყოფილოა, მე მაიმუნად აღმიქვამს [ინ. 90]. 

- That girl calls me common!... So I been told. And told and told and told! You know 

she's been feeding us a pack of lies here? 

- მაგ გომბიოს მე მდაბიოდ მივაჩნივარ, არა? გავიგეთ, ბატონო, და ნუ 

გაგვიჭირეთ საქმე მაგ თქვენი აღზრდით. იმაზე რაღას იტყვი, 

ტყუილუბრალოდ რომ გამოგვიჭედა ყურები [ჯაბ. 81]. 

- ეგ ანჩხლი მე რომ ხეპრეს დამიძახებს!... გავიგე, რამდენჯერ უნდა გაიმეორო?! 

უბრალოდ მაინტერესებს, რაში დასჭირდა ამდენი ტყუილი? [ინ.76].  

ორიგინალისგან განსხვავებით მთარგმნელები იყენებენ მკვეთრად 

უარყოფითად მარკირებულ ლექსემებს „გომბიო“ და „ანჩხლი’’, თუმცა, 

სიტუაციიდან გამომდინარე, ეს ვარიანტები დასაშვებია. 

ადამიანებთან ურთიერთობაში სტენლის თავისი პრინციპები აქვს. სახლში 

სტენლი შეუვალი ავტორიტეტია და ვერ იტანს ვერავითარ წინააღმდეგობას:  

- Since when do you give me orders?  

- როდის აქეთ დამიწყე მბრძანებლობა? [ჯაბ. 27]. 

- როდის აქეთ მეუფროსები? [ინ. 24]. 

- You're damn tootin' I'm going to stay here. 

- ისღა მაკლია შენ დაგეკითხო, აქ დავრჩე თუ არა [ჯაბ. 27]. 

- აბა, რა გეგონა? რა თქმა უნდა ვრჩები [ინ. 24]. 

სტენლის არ უყვარს რთული ადამიანური ურთიერთობები და სიმარტივისკენ 

მიისწრაფის:  

- Be comfortable is my motto.  

- თავისუფლად მოქცევა ჩემი დევიზი გახლავთ [ჯაბ. 21]. 

- თავი არაფრით შევიზღუდო - აი, ჩემი დევიზი [ინ. 19]. 
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      ქალები მასთან ურთიერთობაში ბოლომდე გახსნილები უნდა იყვნენ: 

- Lay... her cards on the table.  

- მთელ კარტს უნდა ჩამოვიდეს [ჯაბ. 29]. 

- ყველა კარტი მაგიდაზე უნდა დადოს [ინ. 26]. 

      კარტის თამაშის სპეციფიკიდან გამომდინარე მთლად ზუსტი არ არის 

გ.ჯაბაშვილისეული ვარიანტი. 

      სტენლის თავის მორალურ ვალდებულებად მიაჩნია თვალი აუხილოს 

მეგობარს: 

- You're goddam right I told him! I'd have that on my conscience the rest of my life if I 

knew allthat stuff and let my best friend get caught! 

- მართალი ბრძანებაა, შენ ნუ მომიკვდები. ყველაფერი ვუამბე! სინდისის ქენჯნა 

გამათავებდა მთელ ცხოვრებაში ყოველივე ამის მცოდნეს, ჩემი საუკეთესო 

მეგობარი რომ არ გამეფრთხილებინა და ხაფანგში თავის გასაყოფად 

გამემეტებინა! [ჯაბ. 88]. 

- აბა, რას ვიზამდი, რასაკვირველია მოვუყევი! რომ არ მეთქვა, მთელი ცხოვრება 

სინდისი შემაწუხებდა! [ინ. 82]. 

      საკმაოდ არათეატრალურად ჟღერს ჯაბაშვილის ვარიანტი. სრულიად 

გაუმართლებლად მიგვაჩნია  ინგლისური სლენგური გამონათქვამის „You're goddam 

right“ ჩანაცვლება წმინდა ქართული ფრაზით „მართალი ბრძანებაა, შენ ნუ 

მომიკვდები“, რაც გამონათქვამს კომიკურ ელფერს აძლევს. 

      პიესის მსვლელობისას თვალი შეიძლება მივადევნოთ სტენლის 

საკომუნიკაციო ტაქტიკის დინამიკას. პირველ ეტაპზე სტენლი ბლანშთან 

ურთიერთობაში მაქსიმალურად კორექტულია (თავისი აღზრდის ფარგლებში) და 

ისიც თავაზიანობით პასუხობს. საკმარისია გავიხსენოთ სტენლის მცდელობები 

ყოფილიყო დელიკატური.  ბლანშისგან ის ტანსაცმლის გამოცვლის ნებართვასაც კი 

ითხოვს, რაც სრულიად არ შეესაბამება მის ბუნებას:   

- My clothes 're stickin' to me. Do you mind if I make myself comfortable?  

- ლამის ტანზე მიმეკრას ტანისამოსი. ხომ არა უშავს თუ შინაურულად 

გავირჯები? [ჯაბ. 21]. 
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- ძაან გახვითქული ვარ, შინაურულად რომ მოვიქცე? [ინ. 19]. 

     სალაპარაკო ფორმით „clothes're stickin'’ უილიამსი ხაზს უსვამს სტენლის 

სოციალურ მახასიათებელს, რაც ინასარიძესთან სტილისტურად გაძლიერებულია 

კონსტრუქციით „ძაან გახვითქული“. სტენლის ბუნებიდან და აღზრდიდან 

გამომდინარე მას ეს ფორმა უფრო  შეესაბამება. 

      ამ ეტაპზე  სტენლი ცდილობს კორექტული იყოს საუბარში:  

- I'm afraid I'll strike you as being the unrefined type.  

- მე ალბათ ცოტას გაგაოცებთ ჩემი მოუქნელობით [ჯაბ. 22].  

- ალბათ იტყვით უხეშიაო. სტელა სულ თქვენზე მელაპარაკება [ინ. 19]. 

      სტენლი ცდილობს თავისებურად იხუმროს კიდეც: 

- Some people rarely touch it, but it touches them often.  

- ზოგი იშვიათად ეკარება სასმელს, მაგრამ სასმელი თვითონ არ ანებებს თავს 

[ჯაბ. 21]. 

- ზოგი მართლაც არ ეკარება, აი ჩემი დედაკაცი სულ ამის წრუპვაშია [ინ. 18]. 

      ინტიმურობის მომენტის შესატანად ინასარიძეს ზოგადად ნათქვამი ფრაზა 

სტელაზე გადააქვს. 

      მისი საუბარი არ სცილდება „small talk“-ის  ფარგლებს: 

- I never was a very good English student. How long you here for, Blanche? 

- სკოლაში მე მაინცდამაინც კარგად ვერ ვეწყობოდი ინგლისური ენის 

გაკვეთილებს ... რამდენი ხნით გვესტუმრეთ? [ჯაბ. 21-22].  

- სკოლაში მაგ საგანთან მწყრალად ვიყავი. დიდი ხნით გვეწვიეთ? [ინ. 19]. 

- You going to shack up here?  

- ჩვენთან გინდათ გაჩერდეთ? [ჯაბ. 22]. 

- არ ვიცოდი ჩვენთან თუ აპირებდით [ინ. 18]. 

      მიუხედავად იმისა, რომ ამ ეტაპზე მას ჯერ კიდევ თავისიანად მიაჩნია 

ბლანში, ის მკაცრად განუმარტავს მას ურთიერთობის ფორმატს: 

- If I didn't know that you was my wife's sister I'd get ideas about you! 

- ცოლისდად რომ არ მეკუთვნოდეთ,მე ვიცი რასაც ვიფიქრებდი თქვენზე! [ჯაბ. 

30].  
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- ჩემი ცოლისდა რომ არ იყოთ, გიჩვენებდით სეირს [ინ. 27]. 

      მისი ურთიერთობის ფორმატი, როგორც წესი, მკაცრად განსაზღვრულია და 

ვერ იტანს  ორაზროვნებას: 

- I don't want no ifs, ands or buts! 

- ეგ ,,მგონი’’ და რაღაც-რაღაცეები თქვენთვის შეინახეთ... [ჯაბ. 34]. 

- სიტყვა ,,მგონი’’ არ გავიგონო! [ინ. 29]. 

      სტენლი საკმაოდ პირდაპირია და ხასიათიდან გამომდინარე თავისებური 

დამოკიდებულება აქვს  სამეტყველო ეტიკეტთან, კერძოდ, კომპლიმენტთან:  

- I don't go in for that stuff. 

- მე მაგისთანა რაღაცეები არ მწამს [ჯაბ. 29]. 

- სისულელეა! ეგ არ მჩვევია [ინ. 25]. 

- Some men are took in by this Hollywood glamor stuff. 

- ზოგ მამაკაცს ეს  ჰოლივუდური მიდებ-მოდება აცერცეტებს [ჯაბ. 29].   

- არიან კაცები, რომელთაც მოსწონთ ჰოლივუდური ლაი-ლაი, ზოგი კი არაფრად 

აგდებს [ინ. 25]. 

      ურთიერთობის ზოგადი კულტურა ძალზე კარგად ვლინდება მიმართვის 

კულტურაში. ამ თვალსაზრისით სტენლი  საკმაოდ საინტერესოდ გამოიყურება. მისი 

მიმართვები უმეტეს შემთხვევაში მის პიროვნებას შეესაბამება და ირონიას 

გამოხატავს: 

- Let me enlighten you on a point or two, baby. 

- მაშ, მოდი, ჩემო სულიკო, და ცოტა ოდნავ მაინც გაგანათლებ ამ საქმეში [ჯაბ. 

25]. 

- კარგი, გოგონი, გაგანათლებ [ინ. 22]. 

- Put it in English, greaseball!  

- ადამიანურად თქვი, რა გინდა, შე ობროდო! [ჯაბ. 113]. 

- ადამიანურად ილაპარაკე, შე გრიზერო [ინ. 109]. 

      ფორმა „greaseball’’-ის გადმოსაცემად გ. ჯაბაშვილი მდაბიურ ლექსიკას 

მიმართავს, ხოლო ინასარიძე იყენებს ფორმა გრიზერს, რომელსაც სქოლიოში 

განმარტავს, როგორც მექსიკელთა დამცინავ წოდებას აშშ–ში. 
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      კომპლიმენტი და  მოფერება სტენლის ბუნებას ნაკლებად შეეფერება, ამიტომ 

ტექსტში მხოლოდ ცალკეული შემთხვევებია დაფიქსირებული:  

- Stella, Baby. 

-  სტელა! [ჯაბ. 8]. 

- ფისუნა! [ინ. 5]. 

- Your looks are okay.  

- დასაწუნი არაფერი გჭირთ [ჯაბ. 29]. 

- საკაიფოდ გამოიყურებით [ინ. 25]. 

      სტენლი ალბათ უკანასკნელ ვარიანტს აირჩევდა. 

      გარდატეხა სტენლისა და ბლანშის ურთიერთობაში იწყება მას შემდეგ, 

როდესაც სტენლისთვის ცნობილი ხდება, რომ მემკვიდრეობა, რომლის იმედიც მას 

ჰქონდა, ბლანშმა  გაანიავა. მას უჩნდება პროტესტის გრძნობა: 

- Well what in hell was it then, give away? To charity? 

- მაშ რა ჯანდაბა დაემართა იმ სახლს, გააჩუქეს თუ რა? ქველმოქმედება 

გამოიჩინა თუ რა? [ჯაბ. 24]. 

- მაშ რა ჯანდაბა უქნეს იმხელა მამულს? მუქთად მისცეს ვინმეს? ღატაკების 

სასარგებლოდ დაახურდავეს? [ინ. 21]. 

      ბლანშის წინააღმდეგ ბრძოლაში მას სჭირდება სტელას წინააღმდეგობის 

დაძლევა, რასაც ის „თვალის ახელას“ უწოდებს: 

- Open your eyes to this stuff! You think she got them out of a teacher's pay? 

- ბოლოსდაბოლოს აახილე თვალი და შეხედე ამ ჩვრებსა და კონკებს! როგორ 

ფიქრობ, ამათ ყიდვას მასწავლებლის ჯამაგირით აუვიდოდა? [ჯაბ. 26]. 

- ბოლო ბოლო გაახილე თვალები და შეხედე ამ ძვირად ღირებულ ზიზილპ-

იპილოებს! შენი ჭკუით, ეს ყველაფერი მასწავლებლის ჯამაგირით იყიდა? [ინ. 

22]. 

- Look at these feathers and furs that she come here to preen herself in! .... 

- რამდენი რამე ჩამოუზიდია, რომ შიგ გამოიტყლარჭოს [ჯაბ. 26]. 

- რამდენი რამე ჩამოუთრევია, ჩვენ კი თვალში ნაცარს გვაყრის [ინ. 23]. 
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- And what have we here? The treasure chest of a pirate!... What is this sister of yours, a 

deep-sea diver who brings up sunkentreasure? Or is she the champion safe-cracker of 

all time! And diamonds! A crown for an empress! 

- ეს რაღაებია? მეკობრის ზანდუკი არ გეგონება? ვინ არის ეგ შენი და - 

მარგალიტის მაძიებელი, ზღვებში რომ ყურყუმალაობს, თუ სეიფებს ტეხავს და 

მოუხელთებელი მძარცველია?... დახედე ამ მარგალიტებს, დახედე, 

დედოფლის გვირგვინი არ გეგონება [ჯაბ. 26]. 

- აქ რაღა გვაქვს მეკობრეთა განძი...ვინ არის შენი დაიკო? მარგალიტების 

მაძიებელი?  ზღვის სიღრმეებში ყვინთავს? მოუხელთებელი მძარცველი, 

სეიფების რისხვა?...ბრილიანტებს უყურე! თითქოს იმპერატრიცას 

გვირგვინიაო!... [ინ. 23]. 

      ამ ფრაგმენტის გადმოტანისას მთარგმნელებს პრობლემა შეუქმნა 

გრამატიკული სქესის უქონლობამ ქართულში. ინასარიძე რუსული ენის გავლენით 

იყენებს ფორმა „იმპერატრიცას“, რაც უზუსტობად მიგვაჩნია. ძალზე მდაბიურად 

ჟღერს ფორმა  ,,რაღაები“, თუმცა ეს მთარგმნელის სტილისტურ ხერხადაც შეიძლება 

მივიჩნიოთ.   

      სტენლი ეჭვს გამოთქვამს ბლანშის სიტყვების სისწორეში და იწყებს ფაქტების 

გადამოწმებას:  

- It looks to me like you have been swindled, baby, ...And I don't like to be swindled. 

- თვალს გიხვევენ და გაბრიყვებენ... მე კი არაფრად მეჭაშნიკება, როცა 

ხიმანკლობას მიწყებენ [ჯაბ. 25].  

- მშრალზე დაგტოვეს, ფისო, გაიგე? ...მე კი არ მიყვარს, როდესაც ვინმე ჩემს 

გაცურებას ცდილობს [ინ. 22]. 

      ფორმა „swindled“ ჯაბაშვილს ჟარგონული სიტყვით „ხიმანკლობენ“ გადმოაქვს 

და ამით ხაზს უსვამს სტენლის სოციალურ სტატუსს. 

     გამოძიების შედეგად მისთვის ცნობილი ხდება ბლანშის ცხოვრების დაფარული 

მხარეები, რომელთაც ის სიამოვნებით უყვება სტელას: 

- You know she's been feeding us a pack of lies here?... Well, she has, however. But now 

the cat's out of the bag!... found out some things! Things I already suspected. But now I 
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got proof from the most reliable sources - which I have checked on! All this 

squeamishness she puts on!  

- მოგვატყუა – იცრუა! მაგრამ შუბი ხალთაში არ დაიმალება; ახლა მთელი მაგისი 

საქმეები ამოტივტივდა... რასაც თავიდან ვევეჭვობდი, მაგრამ ახლა სამხილები 

მაქვს, ხელჩასაჭიდი საბუთები! პირველი ხელიდან მაქვს ინფორმაცი 

ამიღებული, მე თვითონ მთელი ეს უკარებას რეპუტაცია, – აქ რომ თავს იჭერს 

წმინდანივით, –სიაბანდობაა! [ინ. 77]. 

- სწორედ რომ ასეა. მაგრამ ტყუილს მოკლე ფეხები ასხია. გამოაშკარავდა მაგისი 

ცუღლუტობანიც!... სწორედ ის რასაც თავიდანვე ავუღე ალღო. ახლა კი ისეთი 

დამამტკიცებელი საბუთები ჩამივარდა ხელში სავსებით სარწმუნო 

წყაროებიდან, შევამოწმე კიდეც.... მთელი ეგ აზიზ -მაზიზობა, რითაც ასე 

მოაქვს თავი! [ჯაბ. 81-82]. 

      ამ ეპიზოდში მთარგმნელებს უწევთ იდიომატური გამონათქვამის 

იდიომატური გამონათქვამებით ჩანაცვლება (But now the cat's out of the bag! მაგრამ  

შუბი ხალთაში არ დაიმალება/მაგრამ ტყუილს მოკლე ფეხები ასხია); ტერმინის 

„reliable sources“ ეკვივალენტის მოძიება („პირველი ხელიდან“/„სარწმუნო 

წყაროებიდან“);  სლენგური გამონათქვამის  „squeamishness she puts on’’ ორივე ვერსია 

საინტერესოა და თავისებურ პერიფრაზს წარმოადგენს. 

      მთარგმნელები იმდენად გაიტაცა ქვემოდ მოყვანილმა ორმა ეპიზოდმა, რომ 

ავტორისეული ტექსტი სტილისტურად „გაალამაზეს“, თუმცა ამან სემანტიკური 

დანაკარგები არ გამოიწვია: 

- everybody else in the town of Laurel knows all about her.She is as famous in Laurel as 

if she was the President of the United States, only she is not respected by any party! 

- თურმე ლორელში კაცს ვერ ნახავ, თავისი ხუთი თითივით რომ არ იცნობდეს 

მაგას. ისევე აქვს გავარდნილი სახელი როგორც შეერთებული შტატების 

პრეზიდენტს, მაგრამ პატივისცემა კი არცერთი პარტიისა არ დაუმსახურებია 

[ჯაბ. 82].  

- კარგად ცნობია შენი ბლანში, ისევე როგორც ყველა მამაკაცს მაგ დაბაში. იმას 

აღარ იკითხავ მაგაზე რამდენმა ისწავლა? აშშ-ის პრეზიდენტივითაა 
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სახელგანთქმული, ეგ არის – პარტიული მხარდაჭერა არ გააჩნია, და არც 

ამომრჩეველთა პატივისცემა [ინ. 77]. 

- This is after the home-place had slipped through her lily white fingers! She moved to 

theFlamingo! A second class hotel which has the advantage of  not interfering in the 

private social life of the personalities there! The Flamingo is used to all kinds of 

goings-on. But even the management of the Flamingo was impressed by Dame 

Blanche! In fact they were so impressed by Dame Blanche that they requested her to 

turn in her room-key - for permanently!  

- ეს მას შემდეგ მოხდა, რაც თავისი კარ-მიდამო „ოცნება“ რომ ერქვა, ნაზი 

ხელებიდან გამოეცალა. მან კი იკადრა და ფლამინგოში გადაბარგდა. ერთი 

მივარდნილი სასტუმროა, მაგრამ კარგი იმით არის, რომ იქ მდგომთა პირად 

ცხოვრებაში არავინ ეჩრება! რაღა ამბები არ ტრიალებს „ფლამინგოში“, მაგრამ 

ჩვენმა ტურფა ბანოვანმა მაინც სახტად დასტოვა სასტუმროს მესვეურნი და 

ისინიც ისე გაოგნებულნი დარჩნენ მაგის მაყურებელნი, რომ სთხოვეს ოთახის 

გასაღები ჩაგვაბარეო და თანაც სამუდამოდო [ჯაბ. 83-84]. 

- ...მერე ის, რომ ბლანშსაც იმავე ოტელში ჰქონდა საბუდარი... ეს მერე, როცა 

სახლი გაუფრინდა თავის შროშანისფერი ხელებიდან. ამის შემდეგ ბინა დაიდო 

„ფლამინგოში“... მობინადრეთა პირად ცხოვრებაში ცხვირს არავინ ყოფს... 

ყველას თვალებზე აქვს ხელი აფარებული, თუმცა თითებს შორის იჭყიტებიან... 

მოკლედ, გამოუპანღურებიათ ორ კვირაში... [ინ. 78]. 

      თუ გამოვრიცხავთ ფორმას “შროშანისფერი ხელები“, რომელიც ინგლისური 

მეტაფორული სიმბოლოს გადმოტანის ცდაა, ორივე თარგმანი წმინდა ქართულ 

ტექსტად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

      საკმაოდ ემოციურადაა დამუხტული სტენლის შემდეგი მონოლოგიც: 

- Honey, I told you I thoroughly checked on these stories!... The trouble with Dame 

Blanche was that she couldn't put on her act any more in Laurel! They got wised up 

after two or three dates with her and then they quit, and she goes on to another, the 

same old line, same old act, same old hooey!  But the town was too small for this to go 

on forever! And as time went by she became a town character. Regarded as not just 
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different but downright loco--nuts. And for the last year or two she has been washed 

up like poison. That's why she's here this summer, visiting royalty, putting on all this 

act - because she's practically told by the mayor to get out of town!   

- რაც გითხარი წყალი არ გაუვა, ნაღდი ამბავია! ამ ჩვენს ტურფას, მთელი 

უბედურება ის არის, რომ ლორელში ისე ვერ გაშალა ფეხი, როგორც თვითონ 

ნებავდა. ყველამ მალე გაუგო, რა ჩიტიც ბრძანდებოდა და ერთი ორჯერ რომ 

ცხონდებოდნენ მერე ზურგს უბრუნებდნენ. ეს კი  გადადიოდა ხელიდან 

ხელში და ისევ არ ერიდებოდა არაფერს და არავის! მაგრამ ამისთანა კოკროჭინა 

ქალაქში განა რამე დაიმალება? მალე ყველას პირზე ეკერა მაგისი სახელი, 

რადგან მთელი ქალაქის მადლი მოისხა... ამ უკანასკნელი ორი წლის 

განმავლობაში კი მაგარ ბოზად მიაჩნდა ყველას, და მაგარი კუკუც ჰკრეს 

იქიდან. სწორედ ამიტომ გამოგვეცხადა აქ ამ ზაფხულს, გეგონება მეფის ასული 

გვეწვიაო ისე გამოგვეტყლარჭა - რადგან იქაური ქალაქის თავს შეუთვლია, 

მოგვეშვი, თუ ქალი ხარო... ეგეც შენი  დახვეწილი და განსაკუთრებული 

ბუნების ქალი [ჯაბ. 84-85]. 

- ყველაფერი გადამოწმებულია, წყალი არ გაუვა. მაგრამ ჯერ სადა ხარ... 

ლორელში ისე ჰქონია თავი მოჭრილი, რომ თითით საჩვენებელი გამხდარა... 

ერთი – ორჯერ ჩაიწვენდნენ ლოგინში და მერე კარგად მეყოლე. ხელიდან 

ხელში გადადიოდა... ეს დაგნარი დიდხანს არ გაგრძელდებოდ. 

თავდაპირველად ჭკუასუსტი ჰგონებიათ, სოფლის გიჟი... ბოლო ორი წელი – 

მეძავი და ამ მოგზაურმა პრინცესამ აქ გასტროლებზე ინება ჩამობრძანება. სხვა 

გზა არ ჰქონდა – ქალაქის მერმა გამოაძევა... ეგეც შენი მგრძნობიარე ნატურა – 

რჩეული და შეუდარებელი...[ინ. 78-79]. 

      ეს მონოლოგი, ფაქტობრივად, შეიცავს მთარგმნელობითი სირთულეების 

მთელ კომპლექტს – ავტორისეული ირონიული მეტსახელით „Dame Blanche’’-ით 

დაწყებული (რომელიც ჯაბაშვილთან გადმოცემულია „ტურფით“, ხოლო 

ინასარიძესთან სრულიად გამოტოვებულია), ჟარგონული ‘’hooey–თ"დამთავრებული. 

აქვე ჯაბაშვილს თხრობაში ქართული ელემენტიც შეაქვს  („თუ ქალი ხარ“ , „სოფლის 

გიჟი“ და სხვ).  სტენლი არ ფარავს თავის საზეიმო განწყობას  და სიხარულით 
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აღნიშნავს: წყალი არ გაუვა, ნაღდი ამბავია! / გადამოწმებულია, წყალი არ გაუვა. 

მაგრამ ჯერ სადა ხარ. 

      აქვე გვხვდება მდაბიო მეტყველების შემთხვევები (ჯაბაშვილთან), რაც 

სიტუაციასა და სტენლის ბუნებას კარგად შეესაბამება. ლ.ინასარიძის თარგმანში ამ 

ფორმებს ნეიტრალური სტილი უპირისპირდება: მაგარი კუკუც ჰკრეს/გამოაძევეს; 

გამოგვეტყლარჭა/ინება ჩამობრძანება; ბოზი/მეძავი. 

      მყარ განსაზღვრებას a town character ინასარიძე ქართული შესიტყვებით 

„სოფლის  გიჟი“ ანაცვლებს და ამატებს თანამედროვე სლენგურ ფორმას „დაგნარი“, 

ხოლო ჯაბაშვილი საერთოდ გვერდს უვლის ამ კონსტრუქციას. 

      სტენლის საზეიმო განწყობილება პიკს აღწევს, როდესაც ის ბლანშის 

არასრულწლოვანთან ურთიერთობაზე საუბრობს: 

- A seventeen-year-old boy - she'd gotten mixed up with! The boy's dad learned about it 

and got in touch with the high school superintendent. Boy, oh, boy, I'd like to have 

been in that office when Dame Blanche was called on the carpet! I'd like tohave seen 

her trying to squirm out of that one! But they had her on the hook good and proper 

that time and she knew that the jig was all up! They told her she better move on to 

some fresh territory. Yep, it was practickly a town ordinance passed against her. 

- ვიღაც 17 წლის ცინგლიან ლაწირაკს აეკიდა თურმე! ბიჭის  მამას  ამბავი 

მიუვიდა თუ არა, არც აცივა, არც აცხელა, დაჰკრა ფეხი და მაშინვე სკოლის 

დირექტორთან გაჩნდა და ეჰ, ჯიგარო, ნეტავ იმ დროს იქ ვყოფილიყავი, ეს 

ჩვენი ქალბატონი რომ დაიბარეს და მაგრად გაჯორეს ! ნეტავ ერთი დამენახა, 

როგორ იკატუნებდა თავს! ისინი კი იცოცხლე, სწვდნენ ქეჩოში და ესეც მიხვდა, 

რომ ორივე ფეხებით გაება! ურჩიეს აეკრა გუდა-ნაბადი და ისეთ ადგილას 

გადაბრძანებულიყო, სადაც მისი ვინაობა, თუ რაობა არავის ეცოდინებოდა. 

ჰოდა, შენ ხარ ჩემი ბატონი, ოფიციალური წესითა და რიგით დასძრეს იქიდან 

[ჯაბ. 85]. 

- 17 წლის ბიჭს აეტორღიალა. ბიჭის მამას გაუგია და ეგრევე სკოლის 

დირექტორს დასდგომია თავზე. ნეტავ მეც იქ ვყოფილიყავი, როცა მაგას 

მორალს უკითხავდნენ. მაინტერესებს, როგორ დაიძვრენდა თავს! არ 
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გამოუვიდა, გაება ჩიტი მახეში. დროულად აითესეო, ურჩიეს, ისეთ ადგილას 

მიბრძანდი, სადაც არავინ გიცნობსო. მოკლედ, გასახლება ადმინისტრაციული 

წესით [ინ. 80]. 

      განსხვავებულია სტილისტური ელფერი, რომელსაც მთარგმნელები ამ 

ეპიზოდს უკავშირებენ. ერთ შემთხვევაში ‘’A seventeen-year-old boy“ გადმოდის 

როგორც „ვიღაც 17 წლის ცინგლიან ლაწირაკი“, რაც მკვეთრად უარყოფით შეფასებას 

მოიცავს, მეორე შემთხვევაში კი გვაქვს ნეიტრალური – „17 წლის ბიჭი“. კონსტრუქცია 

‘’she'd gotten mixed up with“-ს ორივე მთარგმნელი ჟარგონული სინონიმებით „აეკიდა“ 

და ,,აეტორღიალა“ გადმოსცემენ. თხრობას გ.ჯაბაშვილი ქართული იდიომებით „არც 

აცივა, არც აცხელა“ და „დაჰკრა ფეხი“ ალამაზებს, რასაც მოჰყვება ფამილარული 

მიმართვა ,,ეჰ, ჯიგარო,“ და ფრაზეოლოგიზმები „იკატუნებდა თავს“, „სწვდნენ 

ქეჩოში’’, ,,ორივე ფეხებით გაება“, „გუდა-ნაბადი აიკრა“ და სალაპარაკო ფორმა „შენ 

ხარ ჩემი ბატონი’’. საკმაოდ გაუმართავია ფრაზა ,,ოფიციალური წესითა და რიგით 

დასძრეს იქიდან“. ინასარიძის ვერსია ასევე მოიცავს ჟარგონულ გამონათქვამებს: 

,,დასდგომია თავზე“, „დაიძვრენდა თავს“, „აითესე“, ფრაზეოლოგიზმს - ,,გაება ჩიტი 

მახეში“ და ემოციურად ასევე დამუხტულია. 

      მოყვანილი ფრაგმენტები ადასტურებენ, რომ ბლანშთან ურთიერთობაში 

სტენლის ძირითად სტრატეგიას აგრესია წარმოადგენს. 

      არც კოლეგებთან ურთიერთობა არ გამოირჩევა სენტიმენტებით და უხეში 

ხუმრობებითაა გაჯერებული, თუმცა სწორედ ამაში იკვეთება სტენლის ბუნება: 

- Now deal the hand over again and let’s play cards or quit. Some people get ants when 

they win. 

- თავიდან ჩამოარიგე, და თუ ვთამაშობთ, ვითამაშოთ, თუ არა და შეაყოლეთ 

აქედან. ზოგმა ეგრე იცის, მოიგებს და მერე თითქოს ეკლებზე ზის [ჯაბ. 41]. 

- ხელახლა მოგვიწევს დარიგება. მოკლედ, ან ვითამაშოთ ან ვიშლებით! 

ზოგიერთი ადგილზე ვეღარ ჩერდება, როგორც კი მოიგებს შარვალში მაშინვე 

რაღაც აუჩუჩუნდება ხოლმე [ინ. 36].  
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      ჯაბაშვილი კონსტრუქცია ‘’get ant’’-ს შესაბამის შინაარსობრივ ანალოგს 

„ეკლებზე ზის“ უძებნის, ხოლო ლ. ინასარიძე ნაკლებად კორექტულ ჟარგონულ 

ფორმას „აუჩუჩუნდება“  გვთავაზობს. 

- When I'm losing you want to eat! Ante up! Openers? Openers! Get y'r ass off the table. 

- მე რომ ვაგებ, ახლა აგეშალა საღერღელი? სხვა არავინ იმატებს? გავხსნათ? 

ჩამოიღე ეგ კურტუმო მაგიდიდან [ჯაბ. 36]. 

- მე ვაგებ, შენ კიდევ მადა გაგეხსნა. აღარავინ ჩამოდის? ავხსნათ გავხსნათ. აბა, 

მითჩ, ტრაკი გასწიე მაგიდიდან, გამოიჭიმა! [ინ. 31]. 

      ფორმა, რომელიც წარმოუდგენელი იყო ჯაბაშვილის პერიოდის ტექსტში, 

სრულიად ბუნებრივია თანამედროვე ეპოქაში და არავითარ უხერხულობას არ ქმნის 

ახალგაზრდებში. 

      ურთიერთობებში სიხისტის მიუხედავად სტენლი საჭიროების შემთხვევაში                   

უკანდახევის ტაქტიკასაც მიმართავს და კომუნიკაციური სიტუაციის შეცვლა-

რეგულირებასაც ცდილობს: 

- Ha-ha! Rain from heaven! Shall we bury the hatchet and make it a loving-cup? Huh. 

- ჰა–ჰა! ჟუჟუნა წვიმა მოვიდა! იქნებ საბრძოლო ნაჯახი მიწაში ჩაგვეფლა და 

თითო ჭიქა ჩვენი სიყვარულისა დაგველია, ჰა? [ჯაბ. 108]. 

- აი შხაპუნა წვიმაც ამასა ჰქვია! აბა, ნეკი-ნეკისაო და შერიგებისაო? [ინ. 102]. 

     სადავოა ქართული პრეცედენტული ფრაზის „ჟუჟუნა წვიმა მოვიდას“ სიზუსტე, 

თუმცა განწყობიდან გამომდინარე ეს შესაძლოა პრაგმატულ ეკვივალენტად 

ჩავთვალოთ. 

      სტენლი ურთიერთობის ნორმალიზაციის მიზეზსაც  ასახელებს: 

- Well, it's a red letter night for us both. You having an oil millionaire and me having a 

baby. 

- ისე, კაცმა რომ თქვა, ძაან ღამე კია ეს ღამე ორივესთვის, თქვენ თქვენი 

მენავთობე მილიონერი გამოგეცხადათ, მე კი ბავშვი მიჩნდება [ჯაბ. 108]. 

- კარგი რა! ორივესთვის ასეთი მნიშვნელოვანი ღამეა: თქვენ – მილიონერი 

მენავთობე, მე კი – ვაჟი! [ინ. 103]. 

      იშვიათ შემთხვევებში  სტენლი სინანულსაც განიცდის: 
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- My baby doll's left me!... Eunice? I want my baby. Eunice! I'll keep on ringin' until I 

talk with my baby!  

- გამექცა ჩემი თოჯინა და მიმატოვა... ვიდრე ჩემს ნუკრს არ დამალაპარაკებ... 

(ჯაბ.46). 

- წასულა ჩემი თოჯინა, მიმატოვა... ჩემი პატარა მალაპარაკეთ... არ დაგანებებთ, 

სანამ  ჩემს  პატარას  არ  დაველაპარაკები!... [ინ. 42]. 

      განსხვავებულიემოციაა my baby-ის თარგმანებში - „ჩემი ნუკრი“ და  „ჩემი 

პატარა“. 

      სტენლის  იუმორი ძირითადად უხამსობაზე და ირონიაზეა დაფუძნებული: 

- Haven't fallen in, have you? 

- შიგ ხომ არ ჩავარდი? [ჯაბ. 22]. 

- წყალს ხომ არ გაჰყევი? [ინ. 19]. 

- He must have had a lot of admiration! 

- მაგარი პატივისცემა კი სცოდნია [ჯაბ. 28]. 

- კაი ძვირად კი უცია - თაყვანი [ინ. 25]. 

- And serve 'em to Her Majesty in the tub? 

- მერე კი მის უდიდებულესობას აბაზანაშივე მიართვი, არა? [ჯაბ. 81]. 

- კოკა-კოლა უკვე მოგირბენინებია, პირდაპირ სააბაზანოში  [ინ. 76]. 

- It's not my soul, it's my kidneys I'm worried about!  

- მე კი მოვითმენ, მაგრამ ჭაჭები აღარ მაცლიან [ჯაბ. 86].  

- ოდესმე გამოხვალთ?... სული კი არა – ჭაჭები მაღელვებს [ინ. 80]. 

- მისი დაცინვის ობიექტი  ხშირად მისი მეგობრებიც არიან. სრულიად 

გაუგებრად ჟღერს ფრაზის ‘’Hurry back and well fix you a sugar-tit“ 

ინასარიძისეული თარგმანი, რომელშიც შენარჩუნებულია დაცინვის თემა, 

მაგრამ სრულიად დაკარგულია მოტივი: 

- დროზე მოდი რა, თორემ გიპწკენთ... [ინ. 32]. 

      ჯაბაშვილი ახერხებს შეინარჩუნოს ხუმრობის მოტივი – მიჩის ,,დედის 

ბიჭობა“, მაგრამ სტილისტურად მთლად გამართულ ვარიანტს ვერ გვთავაზობს: 

- მალე მობრუნდი და ძუძუს გაწოვებთ [ჯაბ. 37]. 
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      ბუნებრივია არც სტელას და არც ბლანშს მისი უხამსი იუმორი არ მოსწონთ, 

რაზეც ის შემდეგნაირად რეაგირებს: 

- I didn't think you liked my stories, Blanche. 

- ეგ არ ვიცოდი, თუ ჩემი ანეკდოტები თქვენი მოწონების ღირსნი გახდებოდნენ, 

ბლანშ [ჯაბ. 90]. 

- აქამდე ჩემი ანეკდოტები არ მოგწონდა, ბლანშ… ასეთი დახვეწილი გემოვნების 

პატრონთან ჩემი იუმორი სად მოვა?... [ინ. 84]. 

      ირონია ორიგინალში ასე მკვეთრად არ არის  გამოხატული, როგორც 

თარგმანებში. 

ირონიას ის  სხვადასხვა მოდიფიკაციებით ის ხშრად იყენებს: 

- Well, isn't that just dandy! 

- ბიჭოს! აი გამასპინძლებაც ასეთი უნდა! [ჯაბ. 23]. 

- რა გულუხვი ბრძანდებით [ინ. 20]. 

ირონია ზოგჯერ დაცინვაში და შეურაცყოფაშიც გადადის: 

- You won’t pick up nothing here you ain’t heard before.  

- თქვენ აქ ახალს ისეთს ვერაფერს მოისმენთ, ადრე რომ არ გქონდეთ გაგონილი 

[ჯაბ. 61]. 

- ახალს მაინც ვერაფერს ჩაიწერთ [ინ. 56]. 

- You must've got pretty close if you could smell it. 

- გეტყობათ, ახლოსაც მისულხართ, რაკი მისი სურნელებაც გიგრძვნია, ჰა? [ჯაბ. 

62]. 

- ...ისე ახლო მანძილზე გიწევდათ მაგ დაწესებულებასთან ტრიალი, რომ სუნიც 

კი გიგრძნიათ? [ინ. 58]. 

      დაცინვა ზოგიერთ შემთხვევაში ისეა შენიღბული, რომ  ბლანშიც კი შეიძლება 

წამოეგოს ანკესზე:  

- Sister Blanche, I've got a little birthday remembrance for you. 

- ჩემო დაიკო ბლანშ, დაბადების დღისთვის ერთი პატარა საჩუქარი მოგართვით 

[ჯაბ. 94]. 

- დაიკო ბლანშ, თქვენთვის საჩუქარი მაქვს შემონახული [ინ. 88]. 
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      უმეტეს შემთხვევებში კი დაცინვა საკმაოდ დაუფარავად ჟღერს: 

- Uh-huh. It goes to show, you never know what is coming. 

- მანდედან ხომ ის გამოდის, რომ არასდროს იცი კაცმა, როდის რას გადაეყრები 

[ჯაბ. 107]. 

- ამაზეა ნათქვამი, ქალი იჯდეს ბედს ელოდოსო... [ინ. 102]. 

      განსხვავებულად გადმოაქვთ მთარგმნელებს ფრაზა ‘’you never know what is 

coming“. ჯაბაშვილი ორიგინალის წინადადებას თარგმნის, ხოლო ინასარიძე 

პარემიით ანაცვლებს. ორივე ვარიანტი სავსებით მისაღებად გვეჩვენება. 

      სტენლის არაფერი არ სჯერა ბლანშის ნათქვამიდან: 

- There isn't a goddam thing but imagination! 

- ეგ ყველაფერი თავიდან ბოლომდე თქვენი მოჩმახულია, დასწყევლოს ღმერთმა 

[ჯაბ. 110]. 

- ეს სულ თქვენი წარმოსახვის ბრალია, მაგის ოხერი... [ინ. 104]. 

     სტენლის არ ერიდება ადამიანის თანდასწრებით შეურაცმყოფელი კომენტარის 

გაკეთებას: 

- We've got a noisy woman on the place. 

- აქ ერთი ტარაბუცა დედაკაცი ჩამოგვეთესლა, ტვინი აქვს წაღებული [ჯაბ. 94]. 

- ჩაგვისახლდა აქ  და ჭკუაზე არ არის [ინ. 88]. 

      წარმოუდგენლად უხეშია ჯაბაშვილის ვარიანტი, მაგრამ კარგად შეესაბამება 

სტენლის ბუნებასა და განზრახვას. მუქარა ზემოქმედების ფორმაა და სტენლის 

არსენალში დიდი ადგილი უჭირავს:  

- Now let's cut the re-bop? 

- აბა, გეყოფა ახლა კუკუმალობა! [ჯაბ. 30].  

- აბა, გეყოფა ახლა კუკუმალობანა! [ინ. 26]. 

      ზოგჯერ სტენლი ისე ნიღბავს მუქარას, რომ მის ინტენციას მხოლოდ უშუალო 

ადრესატი ხვდება: 

- Shaw must've got you mixed up. He goes in and out of Laurel all the time so he can 

check on it and clear up any mistake. 
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- ეტყობა შოუს მართლაც შეშლიხართ ვიღაცაში, ლორელში იგი წამდაუწუმ 

ჩადის, ისე რომ თავისი შეცდომის დაზუსტება არ გაუჭირდება [ჯაბ. 63]. 

- ...ჰო, შოუს აშკარად ეშლება, მაგრამ ლორელის ხშირი სტუმარია, ამიტომ 

შეცდომის შემოწმება იოლზე იოლია [ინ. 58]. 

      მისი ბუნების ერთ-ერთი მახასიათებელია უნდობლობა: 

- Now let's skip back a little to where you said the country place was disposed of. 

- აბა, ახლა კიდევ ერთხელ მიამბე, როგორ გაუშვით ხელიდან პლანტაცია? [ჯაბ. 

24]. 

- ისა და, რა მითხარი, მამული ლიკვიდირებულიაო [ინ. 21]. 

      პიესის პერსონაჟთა შორის სტენლის პიროვნება ყველაზე საინტერესოა. საქმე 

გვაქვს ცოცხალ ენობრივ სტიქიასთან, რომელსაც იმპულსები არეგულირებენ. 

საინტერესოა ისიც, რომ ლიტერატურული ნორმიდან გადახრები კარგად შეესაბამება 

მის სოციო-ფსიქოლოგიურ მახასიათებლებს. ყოველივე ეს დამატებით პრობლემებს 

უქმნიდა მთარგმნელებს, რომელთა ამოცანა იყო შეენარჩუნებინათ თარგმანში 

პერსონაჟის ლინგვოპერსონოლოგიური სპეციფიკა. ლ. ინასარიძის მდგომარეობას 

ისიც ართულებდა, რომ მისი თარგმანი არსებული თარგმანის შემდეგ შესრულდა, 

რაც გარკვეული თვალსაზრისით ზღუდავდა მის არჩევანს. ალბათ ამან გამოიწვია 

პარალელური ვარიანტების სიუხვე, რომლებიც ერთმანეთისგან სტილისტური 

ნიუანსებით განსხვავდებიან: 

- What's all this monkey doings?  

- ეს რა სეირი გაგიმართავთ [ჯაბ. 21]. 

- ეს რაღაა, კონცერტი გვაქვს? [ინ. 20]. 

- Catch! 

- დაიჭი [ჯაბ. 7]. 

- აი, გამომართვი! [ინ. 5]. 

      სტილისტურად განსხვავებულია „დაიჭისა“ და „გამომართვის“ სემანტიკაც. 

ორიგინალს და სტენლის ლინგვოპერსონას ,,დაიჭი“ უფრო შეესაბამება. ტექსტიდან 

გამომდინარე სტილისტურად დასაშვებ ვარიანტებად შეიძლება ჩავთვალოთ 

შემთხვევები: 
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- But you bring the beer! 

- მხოლოდ ლუდი შენზე იყოს! [ჯაბ. 20]. 

- ...იცოდე ლუდს ჩამოხვალ [ინ. 17]. 

      განსხვავებული სტილისტური ტონალობაა: 

- Naw. She is getting drink  

- არა ბარში ილეშება... [ინ. 56].  

- არა ზის და სვამს [ჯაბ. 61]. 

- Some men are took in by this Hollywood glamor stuff.  

- აცერცეტებს [ჯაბ. 29].   

- ლაი-ლაი [ინ. 25]. 

- What's rhinestone?  

- რაინის ქვები რაღა ოხრობაა? [ჯაბ. 26].  

- რა რაინის ქვები? [ინ. 23]. 

- Till we get ready to quit. 

- ვიდრე არ მოვრჩებით [ინ. 33].  

- ვიდრე ყელში არ ამოგვივა [ჯაბ. 39]. 

- What's a matter with Eun-uss?... 

- იუნისს რა ეტაკა? [ინ. 56]. 

- რა დაემართა იუნისს? [ჯაბ. 61]. 

- The baby won't come before morning so they told me to go home and get a little 

shuteye. 

- ცოტა თვალი მოატყუეო [ჯაბ. 106]. 

- ასე რომ, შინ წადი და წაუძინეო, მირჩიეს [ინ. 101]. 

      სტენლის ლინგვოპერსონის ენობრივი შესატყვისების ძიებისას მთარგმნელთა 

განსხვავებული ხედვაც  გამოჩნდა: 

- What in hell are they? 

- ქვეშ რა არის ძირში.... რა წერილებია ეგეთი? [ჯაბ. 33]. 

- ფსკერზე რა აწყვია... ჯანდაბას, ეგეთი რა წერია... [ინ. 28-29]. 
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      საკმაო სხვაობაა ძირსა და ფსკერს შორის, მითუმეტეს, როცა საუბარია 

ჩემოდანზე, ამიტომ ინასარიძის ვარიანტი უზუსტობაა. 

      ზოგიერთ შემთხვევაში მთარგმნელების მიერ გამოყენებული ფორმა ემთხვევა, 

მაგრამ სცილდება ორიგინალის ტონალობას: 

- H'lo. Where's the little woman? 

- გაუმარჯოს. დიასახლისი რაღაიქნა? [ჯაბ. 21].  

- გამარჯობა. ჩვენი დიასახლისი რა იქნა? [ინ. 18]. 

      მთარგმნელებს პრობლემას ტემპერატურათა ათვლის განსხვავებული 

სისტემაც უქმნის. ქართველ მკითხველს 100 გრადუსიან აბაზანაში ბანაობა  შეიძლება 

მეტაფორადაც მოეჩვენოს, თუმცა საუბარია ფარენგეიტის სისტემაზე: 

- Temperature 100 on the nose, and she soaks herself in a hot tub. 

- სიცხე ას გრადუსამდეა ასული, ეგ კი ცხელ წყალს მაინც არ ეშვება, არა? [ჯაბ. 

81]. 

- ასი გრადუსია გარეთ, ეგ კი ცხელი წყლიდან არ ამოდის [ინ. 76]. 

      სტენლის სიმაღლის აღწერისას მთარგმნელები განსხვავებულ ფონეტიკურ 

ვარიანტებს გვაძლევენ: ხუთი ფუტი...(ჯაბ.) – ხუთი ფუთი...(ინ.). ინასარიძისეული 

ვერსია არ ითვალისწინებს იმ ფაქტს რომ ქართულში ფუთი წონისა და მოცულობის 

ერთეულს და არა სიმაღლის ერთეულს წარმოადგენს. ამიტომ მისი ვარიანტი 

მიუღებელია. ორი სპეციფიკური რეალიის – „Mardi Gras“  და „ragpicker“ თარგმანი 

მოითხოვდა  დღესასწაულის(,,სქელი სამშაბათი") სპეციფიკის განმარტებას, რომლის 

დროსაც კარნავალის მეფე და დედოფალი იაფფასიან ნივთებს იძენენ 

მეწვრილმანისგან („ragpicker“-ისგან) და უყრიან პუბლიკას. ბუნებრივია, 

დრამატურგიულ ტექსტში ამგვარი ახსნა-დეტალიზაცია მოქმედების შენელების 

ხარჯზე უნდა მომხდარიყო, ამიტომ მთარგმნელებმა ფუნქციონალურად 

გამართლებული ეკვივალენტები მოიძიეს:     

- Take a look at yourself in that wornout  Mardi Gras outfit, rented for fifty cents from 

some ragpicker! 

- ძველ-ძველეულობით  მოვაჭრისაგან კაპიკებით დათრეული მაგ კონკებსა და 

ბრანძებში გამოპრანჭული! [ჯაბ. 110]. 
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- რას ჰგავხართ ამ საზიზღარ კონკებში... თითქოს კლოუნესა ძველმანებით 

მოვაჭრესთან  შეიმოსა [ინ. 105]. 

      ჩიპები 80-იან წლებში საჭოთა კავშირში უცხო ხილი იყო, ამიტომ გ. 

ჯაბაშვილმა თავი აარიდა უცხო რეალიას და ფულით ჩაანაცვლა. ლ. ინასარიძემ არ 

მიაქცია ყურადღება ტექსტს და ჯაბაშვილის ტერმინის „მოდერნიზაცია’’ მოახდინა 

და ფული ჟარგონული ,,მაყუთით”  ჩაანაცვლა: 

- Nothing belongs on a poker table but cards, chips and whiskey. 

- სათამაშო  მაგიდაზე მარტო კარტი, ფული და ვისკი უნდა ელაგოს [ჯაბ. 36]. 

- რაკიღა ვთამაშობთ მაგიდაზე უნდა იყოს მარტო კარტი, მაყუთი და ვისკი [ინ. 

31].     

      სტენლის მეტყველებაში ხშირია ამერიკანიზმები, მათ შორის გრამატიკული. 

ფორმა  

gonna (It's gonna be all rightagain) შემდეგნაირად გადმოდის თარგმანში: 

- ყველაფერიც მოგვარდება [ინ. 86]. 

- სტელ, ყველაფერი კარგად იქნება [ჯაბ. 92]. 

      სტენლი იყენებს აგრეთვე ამერიკულ სლენგურ  გამოთქმას - No, siree, Bob! 

(Absolutely no), რომელიც აგრეთვე ყურადღების გარეშე დატოვეს მთარგმნელებმა. 

      სტენლი დიალექტურ ფორმას Hoity-toity-ს იყენებს, რომლის ზუსტი 

ეკვივალენტი ვერ მოიძებნა. მის მეტყველებაში ასევე გვხვდება ამერიკანიზმები Toots, 

Yep (ნო! - ცხენის გასაჭენებელი შეძახილი) და loco-nuts(სულელი), რომელთაც 

ფუნქციონალური ეკვივალენტები მოეძებნა. მისი მხატვრული სახეები 

ლიტერატურულ წყაროებთან  ნაკლებადაა დაკავშირებული, თუმცა  წარმოსახვის 

უნარი გააჩნია. მიჩის მდგომარეობას ის ზვიგენებით სავსე აუზში გადახტომას 

ადარებს:  

- Maybe he was, but he's not going to jump in a tank with a school of sharks - now! 

- ახლა აღარ იკისრებს, თავდაყირა რომ გადაეშვას ურჩხულებით სავსე მორევში, 

არა  მეთქი! [ჯაბ. 88]. 

- ადრე არ ვიცი, მაგრამ აწი ნაღდად... მაგ ხაფანგში ფეხს არ ჩადგამს... [ინ. 82]. 
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      ჯაბაშვილი მხატვრული სახის გაძლიერების მიზნით ზვიგენებს ურჩხულებით 

და აუზს მორევით ანაცვლებს, ხოლო ინასარიძე საერთოდ უარს ამბობს ამ სახეზე და 

ფრაზეოლოგიურ შესატყვისს გვთავაზობს. 

      მეტაფორა ‘’doll’’(I once went out with a doll) ჯაბაშვილს გადმოაქვს როგორც  

„ხვითოსავით გოგო“, მაგრამ არ ითვალისწინებს ამ სიტყვის სტილისტური ელფერის 

ტრანსფორმაციას, რომლის შედეგად ლექსემა „ხვითოსავით“ დაცინვად უფრო ჟღერს, 

ვიდრე კომპლიმენტად. რაც შეეხება ინასარიძის ფორმას „ლამაზმანი“, ის სავსებით 

შეესაბამება სტენლის ინტენციას: 

- ერთ დროს ხვითოსავით გოგო მყავდა [ჯაბ. 29]. 

- იყო დრო ერთ ლამაზმანთან დავდიოდი [ინ. 25]. 

      შედარების მხატვრული სახე დაკარგულია შემდეგ შემთხვევაშიც: 

- That shut her up like a clam. 

- გაგიხარია, მოკეტა... [ჯაბ. 29].   

- ენა  უვარდებოდა [ინ. 25]. 

      ზუსტი მხატვრული შესატყვისი ვერ მოიძებნა მყარი ენობრივი 

შედარებისთვის: 

- I was common as dirt.  

      განსხვავებულია არა მარტო შედარების საყრდენი სემა, არამედ 

მთარგმნელების მიმართებაც შემდეგ შემთხვევაში: 

- Oh! 

- ერიჰა!  

- Tiger-tiger! 

- ქალი კი არა ვეფხვი ყოფილხარ... ო,შე ძუ ვეფხვო! [ჯაბ. 112]. 

- ერთი ამ ანჩხლ კატას დამიხედეთ [ინ. 107]. 

      სტენლის მიერ შექმნილი საინტერესო სახე  თარგმანებში განსხვავებულად 

არის ასახული. პირველ შემთხვევაში შენარჩუნებულია შინაარსი და დაკარგულია 

მხატვრული სახე, მეორეში კი გამოყენებულია ანდაზა, რომლის გამართლება 

მხოლოდ  კონტექსტითაა შესაძლებელი: 

- Her future is mapped out for her. 
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- მაგან ყველაფერი წინასწარ იცის რაც მოუვა [ჯაბ. 89].  

- ძაღლი კოჭლობით არ მოკვდება [ინ. 83]. 

      მხატვრულ სახეებთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ შროშანის სიმბოლიკა 

– როგორც სისპეტაკის ეტალონი ქართულისთვის უცხოა და შესაბამისად ვერც 

აისახა. 

      ტექსტში არსებული ტერმინები ძირითადად პოკერს უკავშირდება და 

ინტერნაციონალური ხასიათისაა. პოკერის ტერმინი ‘’Spit in the Ocean“ შესაბამისი 

ტერმინით ვერ იქნა ჩანაცვლებული, ამიტომ მთარგმნელებმა სიტუაციის შესაფერი 

ფუნქციონალური შესატყვისები გამოიყენეს: 

- This game is Spit in the Ocean. 

- გინდა გითამაშია, გინდა ზღვაში გადაგიფურთხებია [ჯაბ. 41]. 

- გინდ გითამაშია, გინდ არა [ინ. 36]. 

      თარგმანებში არსებული ჟარგონიზმები შესაძლებელია ავტორისეული 

ტექსტიდან მომდინარეობდეს და შესაძლებელია მთარგმნელების მიერ იყოს 

შემოთავაზებული. უილიამსისეულ ჟარგონულ გამონათქვამს ‘’I've got th' dope on 

your big sister“ -ს ერთ შემთხვევაში ფრაზეოლოგიზმი „რა ჩიტიც ბრძანდება“, ხოლო 

მეორეში თავისუფალი შესიტყვება „სუსტი მხარეები“ შეესაბამება: 

- უნდა გაგაგებინო, რა ჩიტიც ბრძანდება ეგ შენი დაიკო [ჯაბ. 81]. 

- დაჯე-მეთქი. ახლა ვიცი შენი დაიკოს სუსტი მხარეები [ინ. 76]. 

      მეორე შემთხვევაში ორიგინალის ნეიტრალურ  ფრაზას ‘’You can count on it up 

to five hundred...“ ინასრიძის თარგმანში ჟარგონული „ასიანი“ შეესაბამება – ასიანი! 

[ინ.57]. ჟარგონული კომპონენტის გადმოცემისას შესაძლოა მხოლოდ ერთი ვარიანტი 

გადმოიცეს ჟარგონული შესატყვისით, ხოლო მეორე მხოლოდ სიტუაციით იყოს 

მოტივირებული: 

- What are you putting on now? 

- ტყუილად ნუ ფაფხურობთ [ჯაბ. 112]. 

- თორემ რა? [ინ. 107]. 

      ნეიტრალური ფორმა ‘’sprinkle“ ჟარგონული „მოაღავეთ“ და მკვეთრად 

უარყოფითად შეფერილ ლექსემით „ააქოთეთ“ არის ჩანაცვლებული: 
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- You come in here and sprinkle the place with powder and spray perfume. 

- ყველგან ეგ პუდრი, თუ რაღაც მოაღავეთ და სუნამოებით ააქოთეთ აქაურობა 

[ჯაბ. 110]. 

- ჩამოხვედით და მთელი სახლი პუდრითა და სუნამოებით ააქოთეთ [ინ. 105]. 

- იშვიათ შემთხვევებში შესაძლოა ჟარგონული ფორმა სამივე ვარიანტში იყოს 

გამოყენებული:  

- He used t' sneak out. 

- გაიხანხლებოდა ხოლმე იქიდან [ჯაბ. 107]. 

- ითესებოდა ხოლმე... [ინ. 102]. 

      განსხვავება გვხვდება იდიომატური გამოთქმების თარგმანშიც. ჯაბაშვილის 

ვარიანტი, სტენლის ბუნების გათვალისწინებით, უფრო მისაღებია, ვიდრე 

ინასარიძის ნეიტრალური ტონალობა: 

- I've been on to you from the start! 

- ტყუილად კი არ შემოგიჩნდით თავიდან [ჯაბ. 110]. 

- თქვენს შესწავლას იმთავითვე შევუდექი [ინ. 105]. 

      ამრიგად, ჩვენ განვიხილეთ სტენლის ლინგვოპერსონოლოგიურ 

თავისებურებები და მათი ინტერპრეტაცია გ.ჯაბაშვილის და ლ.ინასარიძის მიერ. 

ისევე როგორც ბლანშის შემთხვევაში აქაც იკვეთება ინასარიძის მიდრეკილება 

თანამედროვე ჟარგონიზმებისკენ, რაც თანამედროვე მკითხველისთვის ადვილად 

გასაგებია. ჯაბაშვილი აქაც ამჟღავნებს სალაპარაკო  და დიალექტური ფორმებისკენ 

მიდრეკილებას. სხვა შემთხვევებში მისი ,,კონსერვატიზმი“ სიზუსტისკენ 

მიდრეკილებაში ვლინდება, რასაც ინასარიძესგან განსხვავებით, ის უმეტეს 

შემთხვევებში აღწევს. თუ სტენლის პიროვნებიდან გამოვალთ, რომლის ენობრივ 

სახეს ძირითადად ჟარგონული და სალაპარკო ელემენტები ქმნიან, არ უნდა იყოს 

გასაკვირი, რომ ოდნავ უპირატესობას მაინც ინასარიძის ვარიანტს ვანიჭებთ. თუმცა, 

როგორც აღვნიშნეთ, მთარგმნელობითი მეთოდების სპეციფიკის სრულად 

გამოსავლენად მნიშვნელოვანია სხვა პერსონაჟების ლინგვოპერსონოლოგიურ  

ანალიზიც, რის შემდეგაც გაიმიჯნება მთარგმნელების გადაწყვეტილებების 

სისტემური და სპორადული საფუძვლები. 
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სტელა 

      სტელა მორალურად გადაიბირა კოვალსკების სამყარომ. ის შეეგუა სტენლის 

ცხოვრების წესს, მის ჭრელ კამპანიას. ,,შენ კი ჩაგიღუნია თავი და ხმას არ იღებ. მაგას 

ვერ მოგიწონებ, ბებერი კი არ ხარ! კიდევ შეიძლებ ფეხზე დადგომას“, - ეუბნება 

ბლანში დას. „მე ჯერ არ წავქცეულვარ, რომ ფეხზე დადგომას ვსაჭიროებდე, - 

პასუხობს სტელა, ხომ ხედავ რა დომხალია ამ ოთახში! აბა, იმ ცარიელ ბოთლებს 

შეხედე! მარტო წუხელ ორი ყუთი ლუდი გამოსცალეს!... რა გაეწყობა, რაკი ეს 

მისთვის ისეთივე სიამოვნებაა, როგორც ჩემთვის კინო და ბრიჯი. ადამიანებმა თუ 

ერთმანეთს არ მოუთმინეს, ისე არაფერი გამოვა“. სხვანაირი ცხოვრების 

შესაძლებლობის რწმენამ წარმოშვა სტელას მიმტევებლური დამოკიდებულება იმ 

გარემოს სიმახინჯეების მიმართ, რომელშიც  ის ცხოვრობს. მან დაიჯერა, რომ 

ყოველგვარი ბოროტება დედამიწაზე ადამიანის ბუნებრივი არასრულყოფილებიდან 

მოდის, სტელა ადვილად შეეგუა სტენლის გამოხტომებს. მისი  სისაძაგლე სისუსტედ 

მიაჩნია, ნაძირლობა - თითქმის ნორმად. ამგვარი შემწყნარებლობა კი წარმოშობს 

უპრინციპობას და კონფორმიზმს. 

      სტელა თავის ხვედრს მორჩილად ხვდება. სტელას ინტელექტუალური 

სამყარო განუზომლად მაღალია, ვიდრე სტენლის, მაგრამ ინტელექტუალიზმი ხშირ 

შემთხვევაში პიროვნების განმსაზღვრელი თვისება არ ხდება. ცოდნა ყოველთვის არ 

განსაზღვრავს ადამიანის ქცევას. ის შეიძლება გახდეს როგორც ამაღლებული, 

სულიერებით დამუხტული ქმედებების, ასევე ჩვეულებრივი უტილიტარისტული 

მიდგომის საფუძველი. მას არ შეუძლია ადამიანი გარემოებებზე მაღლა დააყენოს, მას 

მხოლოდ შეუძლია მასთან შეგუებაში დაეხმაროს. ცოდნა, რომელსაც ზნეობრივი 

ორიენტირი არ გააჩნია, ხშირად დაუფარავი ეგოიზმის სათავე ხდება. სწორედ 

ამიტომ დაუშვა სტელამ  თავისი დის ისტორიის ამგვარი სასტიკი და დამღუპველი 

ფინალი. მისი სიჩუმე არ შეიძლება სათნოებად მივიჩნიოთ, უბედურებას უნდა 

შეეწინააღმდეგო. სტენლი კოვალსკისთან ცხოვრება მას საკმაოდ ძვირად დაუჯდა- 

მან დაკარგა სიმტკიცე და ზნეობრივი სიწმინდე. ყოველდღიურობა, რომელშიც, 

როგორც მექანიკურ წრებრუნვაში, ჩართულია ადამიანი, მას საკუთარ თავს აშორებს 
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და იქამდე მიჰყავს, რომ იმარჯვებს ბოროტება და სისასტიკე. სტელას ენობრივი 

პიროვნება საკმაოდ საინტერესოა. პიესაში ამ პერსონაჟის გამოჩენისთანავე უილიამსი  

ხაზს უსვამს სხვაობას მასსა და  მის მეუღლეს შორის: 

- Stella comes out on the first floor landing, a gentle young woman, about twenty-five, 

and of a background obviously quite different from her husband's. 

- პირველ სართულზე კიბესთან გამოდის სტელა, მოხდენილი ყმაწვილი ქალი 

25-იოდე წლისა. აშკარად ეტყობა, რომ სრულიად განსხვავდება ქმრისაგან 

აღზრდითა და წარმოშობით [ჯაბ. 7]. 

- პირველი სართულის ბანზე სტელა გამოდის – დახვეწილი, ახალგაზრდა ქალი, 

ასე 25 წლისა. აშკარაა, რომ არც წარმოშობით და არც აღზრდით ქმარი არ 

შეეფერება [ინ. 5].  

      სტელა არა მარტო ეთანხმება სტენლის აზრს, რომ კოვალსკებსა და დიუბუებს 

ცხოვრებაზე სხვადასხვა შეხედულება აქვთ, არამედ ღმერთს მადლობას სწირავს  ამ 

განსხვავებისთვის: Indeed they have, thank heavens!. სტენლის კი ამას არაერთხელ 

შეახსენებს: 

- Stanley, stop picking on Blanche. ...you've got to realize that Blanche and I grew up 

under very different circumstancesthan you did... 

- რა გინდა, რას გადაეკიდე ამ ჩემს დას …მე და ჩემი და სულ სხვა გარემოში 

ვართ გაზრდილები, ვიდრე შენ [ჯაბ. 81]. 

- შეეშვი რა, სტენლი ...სულ დასცინოდი, აბუჩად იგდებდი ...გაიგე, რა, ბოლოს 

და ბოლოს – მე და ბლანში სულ სხვა გარემოში ვართ გაზრდილები [ინ. 76]. 

      მართალია, ორივე მთარგმნელმა მოიტანა ჩვენამდე სათქმელი, მაგრამ ისეთი 

ფორმა, როგორიცაა, „შეეშვი რა, სტენლი“, სტელას ლინგვოპერსონისთვის 

შეუფერებლად მიგვაჩნია. აღწერითი ფორმა ქართული ენაში ძირითადად 

საკანცელარიო სტილისთვისაა დამახასიათებელი, ამიტომ   მხატვრულ ტექსტში 

ფრაზა „სულ სხვა გარემოში ვართ გაზრდილები“ არამართებულად მიგვაჩნია. სტელა 

კარგად აცნობიერებს მათ შორის არსებულ სოციალურსა და ინტელექტუალურ 

სხვაობას, მაგრამ სტენლისთან ურთიერთობის გასამართლებლად თავისი 

არგუმენტები აქვს: 
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- But there are things that happen between a man and a woman in the dark - that sort of 

make  everything else seem – unimportant. 

- ქალსა და მამაკაცს შორის, ბლანშ, თავისებური იდუმალი კავშირია, ორთა 

იდუმალება - სიბნელეში. სხვა დანარჩენი მნიშვნელობას კარგავს, 

უფერულდება [ინ. 51]. 

- მამაკაცსა და დედაკაცს შორის სიბნელეში ხდება ისეთი რაღაცეები... რასთანაც 

ყოველივე  დანარჩენი მნიშვნელობას კარგავს [ჯაბ. 56]. 

      სტენლიში ის ძლიერ პიროვნებას ხედავს: 

- მასში ძალაა - ძალა! [ინ. 35].   

- სამაგიეროდ, ხომ ხედავ, ენერგიად არის გადაქცეული [ჯაბ. 40]. 

      პირველი ვარიანტი უფრო ბუნებრივად მიგვაჩნია. 

      სტელასთვის  სრულიად წარმოუდგენელია სტენლის გარეშე ყოფნა: 

- When he's away for a week I nearly go wild!... 

- როცა ერთი კვირით მიდის, ლამის მთლად გადავირიო [ჯაბ. 16]. 

- როცა ერთი კვირით მიდის, ლამის კედლებზე გავიდე [ინ. 14]. 

      ორივე მთარგმნელი ფრაზის აზრს კარგად სწვდება და იდიომას შესაბამისი 

იდიომით ანაცვლებს. 

      დასთან საუბარში სტელა ცდილობს დაარწმუნოს ბლანში, რომ თავის არჩევანს 

ის გარეგნულ ფაქტორს არ უკავშირებს: 

- I assure you I wasn't just blinded by all the brass. 

- დამერწმუნე მაგ ჯინჯილებს არ მოვუხიბლივარ (ჯაბ.16).  

- გარწმუნებ, ამ ჟღარუნებს არ დავუბრმავებივარ (ინ.14). 

      ლექსემა „brass’’-ის გადმოტანისას მთარგმნელები შესაბამისად იყენებენ 

„ჯინჯილებსა“და „ჟღარუნებს“, რითაც ძირითადად სწორად გადმოაქვთ აზრი. 

სტელას შინაგანად ეთაკილება სტენლის წარმომავლობა და მის უცნაურობებს 

ეთნიკური ფაქტორითაც ხსნის: 

- Stanley is Polish, you know is Polish. 

- სტენლი, ხომ იცი, პოლონელია [ჯაბ. 15]. 

- იცი, სტენლი ხომ პოლონელია [ინ. 13]. 
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      ორივე მთარგმნელს აზრი სწორად მოაქვს ჩვენამდე, მაგრამ ჯაბაშვილის  

სიტყვათა სინტაქსური წყობა უფრო გამართლებულია. 

      პოკერის ღამის მოვლენების გამო მას უწევს  თავის მართლება ბლანშის წინაშე: 

- But of course there were things to adjust myself to later on. 

- არა, რა თქმა უნდა, რაღაც-რაღაცეების შეგუებ აკი მომიხდა [ჯაბ. 16]. 

- ცხადია, მერე რაღაცაზე თვალის დახუჭვამ მომიწია [ინ. 14]. 

- Blanche, you saw him at his worst last night.  

- ბლანშ, წუხანდელივით ეგ არასდროს ყოფილა [ჯაბ. 55]. 

- ...წუხელ სტენლიმ თავისი უარყოფითი სახე წარმოაჩინა [ინ. 50]. 

      სტელა ცდილობს სტენლის უგვანო საქციელი გაამართლოს, რისთვისაც მთელ 

რიგ არგუმენტებს იშველიებს: 

- Yes, you are, Blanche. I know how it must have seemed to you and I'm awful sorry it 

had to happen, but it wasn't anything as serious as you seem to take it. In the first 

place, when men are drinking and playing poker anything can happen. It's always a 

powder-keg. He didn't know what he was doing... He was as good as a lamb when I 

came back and he's really very, very ashamed of himself. 

- ...მესმის შენი, გასაგებია, რომ შეწუხებული ხარ და გული მტკივა, ამ 

ყველაფერს, რომ შეესწარი, მაგრამ არც ისე საშინლადაა საქმე, როგორც ახლა 

გეჩვენება. ჯერ ერთი, როდესაც მთვრალი კაცები პოკერს თამაშობენ, ეს 

სიკეთით არასდროს მთავრდება. ჩათვალე დენთის კასრზე სხედან. აღარაფერი 

ახსოვს!... ჩემი დაბრუნებით კი ყველაფერი დამშვიდდა. ახლა მართლა 

რცხვენია მომხდარის გამო. აწი ბუზსაც აღარ ამიფრენს [ინ. 46]. 

- მე მესმის შენს თვალში რა უნდა ყოფილიყო ყოველივე ეს, და საშინლად 

მწყინს, რომ ასეთი რაღაც მოხდა, მაგრამ დამიჯერე, ეს არც თუ ისე დიდი 

ამბავია, შენ რომ გგონია. კაცები სმას რომ  დაიწყებენ და პოკერსაც გააჩაღებენ, 

იქ რაღა არ მოხდება. გეგონება დენთით სავსე კასრზე ზიხარო. სტენლის 

თვითონაც არ ესმოდა რას სჩადიოდა. უკან რომ მოვბრუნდი, ბატკანივით იყო 

მოთვინიერებული და ახლა სირცხვილისგან  აღარ იცის როგორ შემხედოს 

სახეში [ჯაბ. 51]. 
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      მთარგმნელები განსხვავებულ სახეებს მიმართავენ და აზრს ნათლად 

გადმოსცემენ, თუმცა „ბატკნის მოთვინიერება’’ მთლად ზუსტად არ მიგვაჩნია. 

      სტელა აცნობიერებს რას წარმოადგენენ  მისი მეუღლის მეგობრები და 

ცდილობს ტაქტიანად განუმარტოს ბლანშს: 

- I'm afraid you won't think they are lovely. 

- არა მგონია მეტისმეტად ძვირფასად მიიჩნიოთ ისინი [ჯაბ. 15].  

- არც მთლად... ვშიშობ, რომ არ მოგეწონებიან [ინ. 13]. 

      სტელას მეტყველებისთვის სრულიად შეუფერებელია დიალექტური ფორმა 

,,მოგეწონებიან“. 

      სტელა აფრთხილებს ბლანშს: 

- -You'll get along fine together, if you'll just try not to - well - compare him with men 

that we went out with at home. 

- შესანიშნავად შეეწყობით ერთმანეთს თუ მაინცდამაინც არ ეცდები იმ ხალხს 

შეადარო, ჩვენ რომ თავიდან გარს გვეხვია [ჯაბ. 16] (არაბუნებრივად გრძელი 

წინადადებაა სცენისათვის). 

- ეცადე, ჩვენი წრის ხალხს არ შეადარო [ინ. 13]. 

      განსხვავების აღსანიშნავად ის იყენებს ლექსემებს: ,,ჯიში’’ და „მოდგმა“, რაც 

დასაშვებად მიგვაჩნია: 

- Yes. A different species. 

- კი, სულ სხვა ჯიშისა გახლავთ [ჯაბ. 16]. 

- სულ სხვა მოდგმაა [ინ. 13]. 

      ამავე ხალხს  სტელა გ. ჯაბაშვილთან მოიხსენიებს როგორც „ნარევ ტიპებს“, 

ხოლო ლ. ინასარიძესთან -  როგორც „ჭრელ ხალხს“: 

- They're a mixed lot, Blanche. 

- ნარევი ტიპებია, არა? [ჯაბ. 15].  

- ჭრელი ხალხია [ინ. 13]. 

      ეს უკანასკნელი ვერსია უფრო ბუნებრივად გვეჩვენება. 

- Oh, yes. Yes, types is right! 

- ჰო, სწორედ ეგრეა [ჯაბ. 15]. 
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- დაახლოებით, სწორედ რომ პუბლიკაა [ინ. 13]. 

      თავის დამოკიდებულებას სტელა ტერმინ „პუბლიკაში“ გამოხატავს, რომელიც 

კნინობითი მნიშვნელობითაა ნახმარი. 

      მიუხედავად ყველაფრისა ის მაინც თვლის, რომ სტენლი მათზე უფრო 

პერსპექტიულია: 

- No. Stanley's the only one of his crowd that's likely to get anywhere. 

- მაგათგან სტენლი თუ ეწევა რამეს [ჯაბ. 39].  

- ...მთელი კომპანიიდან სტენლი თუ წაიწევს წინ [ინ. 34]. 

     თავისებურია სტელას დამოკიდებულება დასთან. ერთი მხრივ მას გარკვეული 

კომპლექსი და მორიდება აქვს უფროსი დის: 

- You haven't given me a chance to, honey! You never did give me a chance to say 

much, Blanche. So I just got in the habit of being quiet. 

- კი, მაგრამ რომ აღარ მაცლი, ძვირფასო!... შენ ჩემთვის ლაპარაკი არასდროს 

დაგიცლია, ბლანშ, და მეც ჩვევად გადამექცა ხმის ამოუღებლობა იქ, სადაც შენა 

ხარ [ჯაბ. 11-12]. 

- პირი არ გამაღებინე და რა ვთქვა(იცინის)... შენთან ლაპარაკი არც ისე იოლია, 

ჰოდა მეც დუმილს მივეჩვიე [ინ. 9-11]. 

      მეორე მხრივ, როგორც მგრძნობიარე ადამიანი, ის კარგად აცნობიერებს 

ბლანშის მდგომარეობას, ძალზე განიცდის და ებრალება თავისი და: 

- Oh, my God, Eunice help me! Don't let them do that to her, don't let them hurt her! 

Oh, God, oh, please God, don't hurt her! 

- ჰოი, ღმერთო ჩემო, იუნის, მიშველე! ღმერთო, რას უშვრებიან! უშველე რამე, 

ასე ნუ აწვალებინებ! ღმერთო, გევედრებით, ასე ნუ აწვალებთ [ჯაბ. 121].  

- ღმერთო, იუნის, მიშველეთ რამე! რას უშვრებიან? ასე როგორ უნდა 

ვაწვალებდეთ? ღმერთს გაფიცებთ, ნუ აწვალებთ, შეიბრალეთ! [ინ. 117]. 

      ის ნანობს და დიდ სულიერ ტანჯვას განიცდის, როდესაც ხედავს ბლანშის 

განწირულ მდგომარეობას: 

- What have I done to my sister? Oh, God, what have I done to my sister? 

- ეს რა ვუქენი ჩემს დას, ო, ღმერთო, ეს რა ვუქენი ჩემს დას! [ჯაბ. 121]. 
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- ეს რა გავუკეთე ჩემს დას, ღმერთო! ეს რა დავმართე! [ინ. 117]. 

      სტელას იმედი ჰქონდა, რომ მიჩთან ურთიერთობა ბლანშისთვის გამოსავალს 

წარმოადგენდა და მთელი გულით გულშემატკივრობდა მას: 

- Stanley, she thought Mitch was - going to - going to marry her. I was hoping so, too. 

- ბლანში ფიქრობდა, რომ ...მიტჩი ცოლად შეირთავდა. მეც იმედი მქონდა [ინ. 

82]. 

- სტენლი, ბლანშს კი ეგონა, რომ მიჩი ითხოვდა მას. მეც მაგის იმედი მქონდა 

[ჯაბ. 88]. 

      მთელ ტექსტს თან გასდევს თანაგრძნობის სამეტყველო სტრატეგია: 

- You seem a little bit nervous or overwrought or something. 

- შენ ნერვები მართლაც ვერა გაქვს დალაგებული, შეიძლება ეგ 

გადაღლილობითაც იყოს [ჯაბ. 15]. 

- ცოტა განერვიულებელი მეჩვენები, ალბათ გადაიღალე [ინ. 13]. 

- She's soaking in a hot tub to quiet her nerves. She's terribly upset. 

- ცხელ აბაზანაში ლღვება. ნერვებს იწყნარებს საწყალი [ინ. 20].  

- ცხელ აბაზანაში ილბობს ტანს და ნერვებს იწყნარებს. ისე კი, რაც მართალია 

მართალია, მაგრად არის მოშლილი [ჯაბ. 23]. 

- She's been through such an ordeal. 

- რაც მაგან გადაიტანა? [ინ. 20].  

- რა ვიცი, რაღა არ გადახდენია თავს [ჯაბ. 23].  

      თანაგრძნობას, ბუნებრივია, თან ახლავს დამშვიდების სამეტყველო აქტი, 

რომელიც საკმაოდ მრავალფეროვნად არის წარმოდგენილი სტელას ტაქტიკურ 

არსენალში: 

- After you've rested a little, you'll see it's going to work out. You don't have to worry 

about anything while you're here. I mean - expenses...  

- არა უშავს, დაისვენე და ნახავ - ყველაფერი მოგვარდება, სანამ ჩვენთან ხარ, 

სადარდებელი არ გექნება, მზამზარეულზე იცხოვრებ [ინ. 50-51].  
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- ცოტას რომ დაისვენებ, ნახავ, რა კარგად ჩაივლის ყველაფერი. ვიდრე ჩემთან 

ხარ, სადარდებელ-საფიქრებელი შენ არაფერი გაქვს. მე ვგულისხმობ, ხარჯებს 

[ჯაბ. 56]. 

- All of us do things we.  

- კაი, ვის არ მოსვლია [ინ. 58]. 

- ყველას გვემართება ისეთი რაღაც, რაც... [ჯაბ. 63]. 

- It will, honey, it will... But don't take another drink! 

- გეღირსება ...ოღონდ მეტს ნუ დალევ [ინ. 61].  

- მოხდება, ძვირფასო, მოხდება... ოღონდ სმას მოეშვი! [ჯაბ. 67]. 

      მას კარგად ესმის დის სულიერი მდგომარეობა, მაგრამ როდესაც ის ზღვარს 

გადადის, ტაქტიანად ცდილობს პროტესტი განაცხადოს: 

- Aren't you being a little intense about it? 

- ცოტა მეტი ხომ არ მოგდის, ბლანშ? [ჯაბ. 12]. 

- მკაცრი ნათქვამია. არც ისე ცუდია აქაურობა. [ინ. 9] 

- Please, Blanche! Sit down and stop yelling.  

- მორჩი მაგ გოდებას [ჯაბ. 50]. 

- გეყო, ბლანშ, დაჯექი და მოთქმა შეწყვიტე [ინ. 46]. 

      სტელა ცდილობს მშვიდობა დაამყაროს ბლანშსა და სტენლის შორის:  

- And try to understand her and be nice to her, Stan. 

- ეცადე გაუგო და ცოტა დაუყვავე, სტენ [ჯაბ. 24]. 

- მასაც უნდა გავუგოთ. რბილად მოეპყარი [ინ. 21]. 

- Why did you do this to her? I want to know why. Tell me why. 

- ასე რატომ ერჩი? არა-მეთქი! მინდა ვიცოდე - რატომ? დროზე მიპასუხე! [ინ. 89].  

- არა უნდა მითხრა, რას გადაეკიდე, გესმის თუ არა, რა გინდა მისგან? [ჯაბ. 95]. 

      სტელა ცდილობს  სტენლის უკიდურესად უარყოფითი რეაქცია შეარბილოს 

და დაიცვას ბლანში: 

- I don't understand what happened to ‘’Belle Reve’’ but you don't know how ridiculous 

you are being when you suggest that my sister or I or anyone of our family could have 

perpetrated a swindle on anyone else. 
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- ...ზუსტად არ ვიცი „ბელ-რივს“ რა დაემართა (სქოლიოში განმარტებულია - 

„ლამაზი სანაპირო“ იტ.), მაგრამ იმის დაშვება, რომ ჩემმა დამ უღირსი 

საქციელი ჩაიდინა, არ შემიძლია. წარმოუდგენელია, რომ ჩემი ოჯახის წევრს 

ვინმეს გაცურება შეეძლოს. სასაცილო  ხარ, თუკი ასე ფიქრობ! [ინ. 22]. 

- სწორედ რომ ვერ გამიგია, რა მოუვიდა ჩვენს „ლამაზ ოცნებას“, შენ ვერ 

წარმოიდგენ, რა სასაცილო ჩანხარ, როცა გეტყობა, რომ დასაშვებად მიგაჩნია 

ჩემმა დამ ან მე ან ვინმე ჩვენი ოჯახის წევრთაგან ვისიმე მოტყუება ჩაიდოს 

გულში [ჯაბ. 25] (ძალზე მძიმე სტილია). 

      დის გასამართლებლად  სტელა  სხვადასხვა არგუმენტებს იშველიებს: 

      ეჭვი შეაქვს  მომმარაგებლის კეთილსინდისიერებაში: 

- I dont believe all of those stories and I think your supply-man was mean and rotten to 

tell them. 

- მომმარაგებელი... ერთი ნაძირალა და დამპალი ვიღაც ყოფილა, ასე რომ 

წაუგდია ენა [ჯაბ. 86]. 

- არ მჯერა, იგავ-არაკია! ეგ თქვენი მომმარაგებელი კი ნამუსგარეცხილი 

ნაძირალაა, აბა, კაი კაცი რომ იყოს, ასეთ რამეს პირიდან არ ამოუშვებდა [ინ. 80-

81]. 

      ნაწილობრივ ეთანხმება სტენლის არგუმენტებს, მაგრამ პრინციპულად 

გამორიცხავს დის დანაშაულს: 

- It's possible that some of the things he said are partly true. There are things about my 

sister I don't approve of - things that caused sorrow at home. She was always - flighty! 

- სრულიად შესაძლებელია, მის ნათქვამში სიმართლის მარცვალი ერიოს, დიახ, 

ჩემი და ანგელოზი არ არის, მის გამო ჩვენს ოჯახს დიდი ჯაფა დაადგა... 

ყველაფერში  კი არ ვამართლებ... ყოველთვის თავქარიანი იყო... [ინ. 80-81]. 

- შესაძლოა მისი ნალაყბევში ცოტაოდენი სიმართლე მართლაც ერიოს. ჩემს დას 

სჭირდა ზოგიერთი ის თვისება, მე რომ ვერ მოვუწონებ და ოჯახში თავსატეხს 

გვიჩენდა. ცოტა ისეთი იყო... წაითავქარიანებდა [ჯაბ. 86]. 

      ტრაგიკული გარემოებების მსხვერპლად: 
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- She is. She was. You didn't know Blanche as a girl. Nobody, nobody, was tender and 

trusting as she was. But people like you abused her, and forced her to change. 

- ...დიახაც - კეთილშობილი! ...იყო. შენ მას ადრე არ იცნობდი. ყველაზე კეთილი, 

თავდადებული. შენ და შენნაირებმა კი ზედ გადაუარეს, გათელეს, და ის, რომ 

დღეს ასეთია, თქვენი ბრალიცაა... [ინ. 89]. 

- დიახაც, ყოველ შემთხვევაში, იყო შენ ეგ ადრე არ გინახავს. მასზე უფრო 

სათუთსა და თანაც სანდო ადამიანს სხვას ვერ ნახავდი. მაგრამ შენნაირებმა 

დაწიხლეს და გაათახსირეს. საკუთარი სახე აღარ შეარჩინეს მაგ უბედურს [ჯაბ. 

95]. 

      საჭიროების შემთხვევაში ის აპელირებას თავის მდგომარეობაზე ახდენს და 

კომუნიკციური სიტუციის ფორმატს ცვლის: 

- This is making me - sick!   

- გული მერევა ამ ყველაფერზე [ინ. 80]. 

- თავბრუ მესხმის... აღარ შემიძლია [ჯაბ. 85]. 

- I don't want to hear any more!  

- არ მინდა... გეყო... ხმა აღარ გამაგონო! [ინ. 78-79]. 

- თავი გამანებე, აღარაფერი მითხრა! [ჯაბ. 85]. 

- I wish you'd just let things go, at least for a - while.... 

- მოდი მოეშვი მაგ ამბებს, ცოტა ხნით მაინც [ჯაბ. 55]. 

- მომითმინე, ნუ ავაჩქარებთ მოვლენებს... ცოტა ხნით მაინც... [ინ. 50]. 

- My head is swimming! 

- დამეხსენ, თავი მიბრუის [ჯაბ. 25].  

- თავბრუ დამესხა [ინ. 22]. 

      სტელას სხვადასხვაგვარად  უხდება სტენლის დაწყნარება: 

- Don't be such an idiot, Stanley! 

- მთლად ნუ გადაირევი, სტენლი! 

- ნუ იქნები ასეთი იდიოტი სტენლი! 

- Shhh! Be still, Stanley!  

- შშშ, იყუჩე-მეთქი, სტენლი! [ჯაბ. 26]. 
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- კარგი, გეყოფა, სტენლი [ინ. 23]. 

      კონტრარგუმენტების უქონლობის გამო ზოგჯერ სტელა იგნორირების 

ტაქტიკასაც მიმართავს: 

- I don't listen to you when you are being morbid!  

- მეტი საქმე არა მაქვს მაგ ბოდვას ვუგდო ყური [ჯაბ. 64]. 

- მაგ სისულელით გამოვიჭედავ ახლ აყურებს [ინ. 59]. 

- Stanley, I've got things to do. 

- მე საქმე კი არ გამომლევია [ჯაბ. 81].  

- არა მცალია, სტენლი [ინ. 76]. 

      ბლანშისა და სტენლის დაპირისპირებაში მას არა მარტო ორივეს დაცვა, 

არამედ ორივესთან თავის მართლება უხდება: 

- The best I could do was make my own living, Blanche. 

- კი მაგრამ, ბლანშ, მე ხომ თავად მიჭირდა ფეხის მოკიდება ცხოვრებაში 

[ჯაბ. 17]. 

- სხვა რა გზა მქონდა, ბლანშ? ფეხზე დამოუკიდებლად უნდა დავმდგარიყავი 

[ინ. 15]. 

- Why, Blanche, you know that's not true. 

- კარგი რა, ბლანშ, თვითონაც იცი რომ ეს სიცრუეა! [ინ. 10].  

- აბა, რას ამბობ, ბლანშ. შენც ხომ იცი, რომ ეგ ეგრე არ არის! [ჯაბ. 12]. 

      მიუხედავად იმისა, რომ სტელა ცდილობს ბლანშის თვალში გაამართლოს 

სტენლი, ეს უკანასკნელი ხშირად ხდება კრიტიკის ობიექტი: 

- Mr. Kowalski is too busy making a pig of himself to think of anything else!  

- მისტერ კოვალსკი საკუთარმა ღორმუცელობამ გაიტაცა და სხვას არაფერს 

ამჩნევს [ჯაბ. 91]. 

- მისტერ კოვალსკი ღორულად იქცევა და იმდენად გაერთო რომ ვერაფერს 

ამჩნევს... [ინ. 85]. 

- Your face and your fingers are disgustingly greasy. Go and wash up and then help me 

clear the table. 
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- ერთი შენს სახეზე და ხელებზე დაიხედე, რას გიგავს, წადი დაიბანე და 

მაგიდის ალაგებაში მომეხმარე [ჯაბ. 91]. 

- ყველაფერი მოითუთხნე - სახე, ხელები... დანახვაც მეზიზღება! წადი, დაიბანე 

და  მაგიდის მილაგებაში მომეხმარე [ინ. 85]. 

      საინტერესოდ გამოხატავს უილიამსი სტელას ემოციურ   რეაქციებს: 

- It makes me so mad when he does that in front of people. 

- ...ლამის ჭკუიდან შევიშალო, როცა ხალხის წინ ასეთ რამეს გამოატყვრენს 

ხოლმე [ჯაბ. 38]. 

- როგორ მაცოფებს ასეთი გამოხდომები სხვების თანდასწრებით [ინ. 33]. 

- Drunk – drunk - animal thing, you! 

- ისევ დათვერი განა, ...დათვერი, ხომ შეპირუტყვო! [ჯაბ. 45]. 

- მთვრალი ხარ, გამომტყვრალი, საქონელო! [ინ. 40]. 

      როგორც ჩანს მსგავს მდგომარეობაში მთარგმნელებიც ყოფილან, იმდენად 

დამაჯერებელია მათი ვარიანტები. სტელას სასაყვედურო ბევრი აქვს, ამიტომ 

ხშირად იყენებს ამ სამეტყველო აქტს: 

- You must've got under the car. 

- ისევ მანქანის ქვეშ იძრომიალე? [ინ. 54]. 

- გეტყობა მანქანის ქვეშ გიძრომიალია [ჯაბ. 59]. 

      ასევე ხშირია მის არსენალში აღშფოთების სამეტყველო სტრატეგია: 

- You needn't have been so cruel to someone alone as she is. 

- ეგ რამ გაგაკეთებინა... ასე დაუნდობლად როგორ უნდა მოექცე, მისებრ 

მარტოსულ ადამიანს [ჯაბ. 95]. 

- უნდა ჩაგემწარებინა! ამის გარეშე არ შეიძლებოდა? არ იყო საჭირო ასეთი 

შეუბრალებლობა [ინ. 89]. 

      ამ გაორებულ მდგომარეობაში სტელას საკუთარი საქციელის განსჯა და 

შეფასება უხდება: 

- I don't know if I did the right thing. 

- არ ვიცი. სწორად ვიქცევი, თუ არა... [ინ. 110].  

- არ ვიცი. სწორად მოვიქეცი, თუ არა... [ჯაბ. 115]. 
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- I couldn't believe her story and go on living with Stanley. 

- მაგის ნაამბობს რომ ავყვე, სტენლისთან აქ არ უნდა გავჩერდე. [ჯაბ. 118]. 

- ბლანშის მონაყოლი რომ დავიჯერო, მაშინ სტენლისთან როგორ დავრჩე? 

როგორღა ვიცხოვრო ქმართან?... [ინ. 111]. 

- And she hasn't got her job? Well, what will she do! What'll – she - do? What on earth 

will she - do! 

- მასწავლებლადაც აღარ მიიღებენ! რა უნდა გააკეთოს, სად წავიდეს? ასე ბედის 

ანაბარად როგორ მივაგდო, რამე რომ დაემართოს? [ინ. 82]. 

- მაშ, აღარც მასწავლებლად მიიღებენ სადმე? აბა რა ქნას, როგორ მოიქცეს? 

მერედა რა უნდა ქნას? რა გზას უნდა ეწიოს [ჯაბ. 89]. 

      სტელას ახასიათებს ურთიერთობის მაღალი კულტურა. ის ტაქტიანად 

არიდებს თავს უხერხულ შეკითხვებს და გაგებით ეკიდება სხვის ქმედებასა და 

საქციელს: 

- Well, I thought you'd volunteer that information - if you wanted to tell me. 

- მეგონა თავად მეტყოდი მაგას, როცა მოისურვებდი - თუკი მოისურვებდი [ჯაბ. 

13]. 

- ვფიქრობდი, თუ მოგინდება, თავად მეტყვი - თუ მოგინდება [ინ. 11]. 

      მის  ტაქტიკურ არსენალში შედის სხვადასხვა ტიპის სამეტყველო აქტი: 

      ნებართვა:  

- Can I come watch? 

- შეიძლება მოვიდე და გიყურო? [ჯაბ. 7]. 

- სანახავად მოვალ, რა? [ინ. 5]. 

      თხოვნა:  

- Now please tell me quietly what you think you've found out about my sister.  

- წესიერად! ადამიანურად ამიხსენი, ასეთი რა გაიგე ჩემს დაიკოზე?... [ინ. 77]. 

- მითხარი ერთი, თუ კაცი ხარ, რა შეიტყვე ასეთი ჩემს დაზე? [ჯაბ. 82]. 

- პროვოცირება(ნამუსზე შეგდება): 

- Couldn't you call it quits after one more hand? 

- ნუთუ არ შეგიძლიათ გასწორდეთ ახალ ჩამორიგებამდე? [ჯაბ. 38]. 
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- უყურე ამათ... თქვენ, მეგობრებო, როგორც ჩანს, დამთავრებას არ აპირებთ? [ინ. 

33]. 

      კეთილგანწყობის დემონსტრირება-წაკეკლუცება: 

- Hey! Don't I rate one kiss? 

- ეე! რა იყო, ერთი კოცნაც არ დავიმსახურე? [ინ. 58]. 

- ჰეი! ერთი კოცნაც არ გემეტება? [ჯაბ. 63]. 

- შეთავაზების ტაქტიანი ფორმა: 

- You mean you want a shot in it! 

- შენი აზრით, ცოტაოდენი ვისკის დამატება არ აწყენდა [ინ. 59]. 

- იქნებ გირჩევნია, რამე ჩავუმატო? [ჯაბ. 65]. 

      ზრდილობიანი თავის მართლება: 

- I guess I'm a little tired! 

- ...ცოტა დავიღალე, ალბათ, მეტი არაფერი [ინ. 80]. 

- ალბათ ცოტა გადავიღალე, იმის ბრალია [ჯაბ. 86]. 

       თანაგრძნობა - შეწუხება: 

- Oh... Use my hanky. Blot gently. 

- უი, ჩქარა - ცხვირსახოცი! ამოვწმინდოთ [ინ. 60].  

- აი ჩემი ცხვირსახოცი, ფრთხილად მოაცალე [ჯაბ. 65]. 

      მას არ სურს ხელი შეუშალოს მოთამაშეებს და მიჰყავს ბლანში სახლიდან: 

- I'm going to try to keep Blanche out till the party breaks up because I don't know how 

she would take it. 

- ვეცდები ბლანში უფრო მეტ ხანს შევიყოლიო, ვიდრე თქვენ თამაშით გულს არ 

იჯერებთ [ჯაბ. 23]. 

- ვეცდები ბლანში დიდხანს შევიქციო, სანამ თქვენ თამაშით გულს არ იჯერებთ  

[ინ. 20]. 

      მან იცის კომპლიმენტისადმი ბლანშის დამოკიდებულება და თერაპიული 

ფუნქციითაც იყენებს მას:  

- Why no. You are as fresh as a daisy. 

- ზიზილასავით გამოიყურები [ჯაბ. 37]. 
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- სულაც არა, ყვავილს ჰგავხარ [ინ. 33]. 

      ზოგჯერ სხვებსაც სთხოვს, ბლანშს კომპლიმენტი უთხრან: 

- აქ რომ გამოვა, უთხარი რამე სასიამოვნო მის გარეგნობაზე [ჯაბ. 24]. 

- რომ გამოვა, არ დაგავიწყდეს, რაიმე ქათინაური უთხრა... [ინ. 21].  

- Tell her how well she's looking: 

- ბლანშს უთხარით, რომ ძალიან ლამაზად გამოიყურება [ინ. 111]. 

- უთხარი, დღეს ძალზე მომხიბლავი ხარ-თქო [ჯაბ. 118]. 

- And admire her dress and tell her she's looking wonderful. That's important with 

Blanche. Her little weakness! 

- მოკლედ შეუქე კაბა და უთხარი, ძალზე ლამაზი ხარ-თქო. ამას დიდი 

მნიშვნელობა აქვს მისთვის. რას იზამ სჭირს ასეთი სისუსტე [ჯაბ. 24]. 

- ხომ შეუქებ კაბას. უთხარი შენზეა შეკერილი-თქო... ეს მეტად მნიშვნელოვანია. 

აქვს ასეთი სისუსტე [ინ. 21]. 

      მას კარგი იუმორის გრძნობა აქვს და იუმორისტული კომენტარებსაც აკეთებს: 

- I guess that money is always nice to get hold of. 

- ფული ცხადია, ზედმეტი არასდროს არ არის [ჯაბ. 53]. 

- ასე რომ ცხადია, ფული არავის აწყენს [ინ. 47].  

      ზოგჯერ  იუმორს სტელა ირონიასაც ურევს: 

- I should think it would have been inconvenient in trafflc!  

- ქალაქის ქუჩებში ალბათ მოუხერხებელიც კია მისი გამოყენება [ჯაბ. 53]. 

- ალბათ ქალაქში ასეთი მანქანით მოხვევა გაჭირდება [ინ. 47]. 

      განსხვავებულია მთარგმნელთა მუშაობის სტილი. საინტერესოა, რომ საერთო 

წყაროს მიუხედავად ფრაზების სრული დამთხვევა ფაქტიურად მხოლოდ ერთეულ 

შემთხვევებში გვაქვს:  

- Who from, Blanche?  

- ვის უნდა ეკითხე [ინ. 111]. 

- ვის უნდა ეკითხე, ბლანშ? [ჯაბ.115] (აქ დამატებულია მიმართვა). 

- კიდევ კარგი, არ გამომეკიდე [ჯაბ. 50]. 

- კიდევ კარგი, არ გამომეკიდე [ინ. 45]. 
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      ჩვენი აზრით, აქ ფსიქოლოგიური ფაქტორიც არ უნდა გამოვრიცხოთ. 

მთარგმნელი ყოველთვის ცდილობს გაემიჯნოს  უკვე არსებულ თარგმანს, უნდა 

დაასაბუთოს ახალი თარგმანის საჭიროება და უპირატესობა, რაც გამოსახვის 

ორიგინალური ხერხების ძიებასა და ზოგიერთ შემთხვევაში გაუმართლებელ 

ჩანაცვლებებსაც იწვევს. 

      თარგმანების სინონიმური ვარიანტების შედარება საინტერესო სურათს 

იძლევა. სინონიმური ვარიანტები შეიძლება ახლოს იყვნენ სტილისტური 

შეფერილობით, მაგრამ  განსხვავდებოდნენ კატეგორიულობის ხარისხით: 

- გადაგვარებული არსება - თახსირი; 

- ნაძირალა და დამპალი... ნამუსგარეცხილი და ნაძირალა; 

- ვიღაც არარაობა - პირუტყვმა; 

- წასვლა-წამოსვლაშია - სულგზაშია; 

- ასე რომ წაუგდია ენა - ასეთ რამეს პირიდან არ ამოუშვებდა; 

- აბაზანაში ლღვება - ილბობს ტანს; 

- მაგრად არის მოშლილი -  ნერვებს იწყნარებს; 

- ნახე რა არეულობაა - რა დომხალია; 

- თითო ნაკლი ყველას გვაქვს - ადამიანები თუ ერთმანეთს არ მოუთმენენ, ისე 

არაფერი გამოვა. 

     ა) სინონიმერი გამონათქვამები, რომლებიც ეკვივალენტურად ანაცვლებენ 

სტილისტურად განსხვავდებიან: 

- ლამის მთლად გადავირიო [ჯაბ. 16]. 

- ლამის კედლებზე გავიდე [ინ. 14]. 

- საით გაგიწევია? (ჯაბ. 7]. 

- საით, სტენლი? [ინ. 5]. 

- გაცურება [ინ. 22]. 

- მოტყუება ჩაიდოს გულში [ჯაბ. 25].    

     ბ) სიტუაციურად ანაცვლებენ: 

- ... Everything packed?   

- ყველაფერი ჩალაგებულია? [ჯაბ. 118]. 



 

139 
 

- ყველაფერი ადგილზეა? [ინ. 114]. 

- No! She's coming downstairs. 

- ცოცხალია, გამოჩნდა [ინ. 55]. 

- არა, აგერ კიბეზე ჩადის [ჯაბ. 60]. (სრულიად განსხვავებული მიდგომაა). 

- It's always a powder-keg. 

- დენთის კასრზე სხედან [ინ. 46]. 

- იქ რაღა არ მოხდება [ჯაბ. 51]. 

- She and Steve had a row.  

- არჩევენ საქმეებს [ინ. 55]. 

- სტივს წაეჩხუბა [ჯაბ. 61]. 

- ამით რისი თქმა გინდა? [ინ. 83].  

- როგორ? ეგ რაღას ნიშნავს? [ჯაბ. 89]. 

- ვერ მორჩნენ აქამდე [ინ. 32].  

- ჯერ გახურებულ თამაშში არიან [ჯაბ. 37]. 

      განსხვავებულია  სახეები:  

- He was as good as a lamb. 

- აწი ბუზსაც აღარ ამიფრენს [ინ. 46]. 

- ბატკანივით იყო მოთვინიერებული [ჯაბ. 51]. 

      იდიომა ჩანაცვლებულია თავისუფალი პრედიკატული შესიტყვებით: 

- Next door to glass.  

- ჩვეულებრივი შუშაა და მეტი არაფერი [ჯაბ. 26]. 

- უბრალო მინებივითაა [ინ. 23]. 

- No, it isn't all right for anybody to make such a terrible row. 

- ამისთანა რია-რიას რა მომაწონებინებს... მიულეწ-მოულეწია... [ჯაბ. 50].  

- არა, ასეთ აურზაურში ხუთიანზე რა იქნება [ინ. 46]. 

       პარცელირებული კონსტრუქციები სცენაზეა გათვლილი: 

- Stanley? Bowling! He loves it. They're having a - found some soda! - tournament... 

- დღეს მაგათ... აგერ სოდას მივაგენი!... შეჯიბრი აქვთ გაჩაღებული [ჯაბ. 11]. 

- დღეს მის საძმაკაცოს... აი, სოდიანი!... ნამდვილი ასპარეზობა აქვთ [ინ. 10]. 
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      სტელა დიუბუას ენობრივი  პორტრეტი საინტერესოდ აისახა  გ.ჯაბაშვილისა 

და ლ.ინასარიძის თარგმანებში. ბლანშისგან განსხვავებით მისი ენობრივი გარემოცვა 

საკმაოდ არაერთგვაროვანია, რადგან  მას უხდება განსხვავებულ სოციალურ და, ზოგ 

შემთხვევაში, ეთნიკური ჯგუფის წარმომადგენლებთან არა ეპიზოდური 

ურთიერთობა, არამედ ცხოვრება, რამაც გაამრავალფეროვნა მისი ლექსიკა და 

ფრაზეოლოგია.  ბლანშისგან განსხვავებით  მის მეტყველებაში ნაკლებად  ჩნდება 

რომანტიკული პასაჟები და რთული მეტაფორიკა, რომელიც უცხოა იმ 

გარემოსათვის, სადაც მას უხდება ცხოვრება. 

      სტელა, ბლანშისგან განსხვავებით, მრავალსიტყვაობით არ გამოირჩევა, თუმცა 

მისი ფრაზები უმეტეს შემთხვევაში საკმაოდ დახვეწილია და ლიტერატურული ენის 

ფარგლებს არ სცილდება. ცალკეული გადახვევები მოტივირებულია თანამოსაუბრის 

სოციო-კულტურული თავისებურებებითა და სამეტყველო სიტუაციის სპეციფიკით. 

პერსონაჟებთან ურთიერთობაში ჩანს მისი განათლება, ქცევის ნორმების ცოდნა და 

სამეტყველო კოდების რეგულირების უნარი. 

      სტელას სამეტყველო არსენალშია სტილისტურად მარკირებული 

იდიომატური გამოთქმები, რითაც საკუთარ მეტყველებას  გამომსახველობას ანიჭებს.  

      სტელას ძირითად დიალოგურ ტაქტიკას აპოლოგია წარმოადგენს: ის ხან 

სტენლის ამართლებს, ხან ბლანშს და ხან კი საკუთარ თავს იცავს, რისთვისაც 

შესაბამის სტილისტურ რესურსებს მოიხმობს.  

      მისი ლექსიკა საკმაოდ მდიდარია და სხვადასხვა სტილისტური პლასტითაა 

წარმოდგენილი: გვხვდება ნეიტრალური ლექსიკა, მაღალი  სტილის მაგალითები, 

სალაპარაკო სტილისთვის დამახასიათებელი კონსტრუქციები, სამეტყველო 

ფიგურები, პრეცედენტული ტექსტები, ალუზიები, დაუსრულებელი  წინადადებები, 

ეტიკეტური ფორმულები (თხოვნა, მიმართვა), აფექტური  და  ინტელექტუალური 

კომუნიკაციის მახასიათებლები - ირონიის, იუმორისა და ქვეტექსტის გრძნობა, 

ეტიკეტის ფლობა, მეტყველების კულტურა, რაც თავს იჩენს პერსონაჟის ენობრივ 

მარკირებაში. 

მთარგმნელები ცდილობენ სტელას ლინგვოპერსონოლოგიური 

მახასიათებლები ზუსტად გადმოიტანონ თარგმანში. ისევე როგორც ბლანშთან, ამას 
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ეთნოკულტურულ ფაქტორთა არაერთგვაროვნება ართულებს, რასაც განსხვავებულ 

აქსიოლოგიაც შეიძლება დაემატოს. ზოგიერთ შემთხვევაში მთარგმნელები 

მთლიანად ქართველ ადრესატზე არიან ორიენტირებული და ორიგინალს სცდებიან. 

ზოგჯერ ისინი კლასიკურ მოთხოვნებს გვერდს უვლიან, მაგრამ ფუნქციონალურად 

გამართლებულ ვარიანტებს პოულობენ. 

      მთარგმნელები დროდადრო ცდილობენ საავტორო ნეოლოგიზმებით 

,,გაალამაზონ“ უილიამსის თხრობის მანერაც (მომაჭორა? [ჯაბ. 63]). 

      სამეტყველო საშუალებების არჩევანში კარგად ჩანს  პიროვნების გემოვნება, 

კულტურა, აღზრდა, ინტელექტი, ხოლო ექსტრემალურ სიტუაციებში და 

პიროვნების რეაქციებში კარგად ვლინდება ადამიანის ღირებულებები და ფსიქიკური 

წყობა. 

      სტელას თავაზიანობა პოზა კი არ არის, არამედ შინაგანი ბუნება, რომელიც 

მეორე პოზიციაზე აყენებს მას ბლანშთან და სტენლისთან მიმართებაში: ის მათ 

თავაზიანად ეგზავნება, ემსახურება, გულს უმაგრებს და ა.შ. 

      უმეტეს შემთხვევაში პრობლემას წარმოადგენს კულტუროგენული ფაქტორით 

განპირობებული სხვაობები, რაც ამა თუ იმ მოვლენის განსხვავებულ ხედვასა და 

აქსიოლოგიაში ვლინდება. ასევე სპეციფიკურია ამერიკულ მსოფლაღქმასა და 

ცხოვრების სტილთან დაკავშირებული  მოვლენები (მაგალითად, ეთნოსპეციფიკური 

მიმართებები ამერიკის მცხოვრებთა შორის, სადაც თავისებური ეთნოიერარქიაა), 

რომელთა გადმოცემისას მთარგმნელები ყოველთვის ვერ იჩენენ სიზუსტეს. 

      ცალკეულ შემთხვევებში ადგილი აქვს სტილურ შეუსაბამობებს: სალაპარაკო 

ფრაზის გამოყენებას ინგლისური ნეიტრალური ფრაზის ნაცვლად ან, პირიქით, 

სტილისტურად შეფერილი ინგლისური ფრაზის ქართული ნეიტრალური ფრაზით 

ჩანაცვლებას. 

      ზოგიერთ შემთხვევაში შესაძლებელია სტილისტურად ნეიტრალური ფრაზის  

სალაპარაკო  ფორმით გადმოტანა, რაც, ძირითადად, ექსპრესიული მოტივებით არის 

განპირობებული, ზოგიერთ შემთხვევაში კი  სცენურობის ფაქტორს უკავშირდება  და 

კარგად მიესადაგება პერსონაჟის სცენურ სახეს. სამწუხაროდ, მთარგმნელების მიერ 
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მოძიებული ქართული ეკვივალენტები ცალკეულ შემთხვევაში არღვევს 

ავტორისეულ სტილისტურ ტონალობას. 

      სტელას მეტყველებაში გვხვდება სლენგიზმები და სხვა სოციალურად 

მარკირებული სიტყვები და კონსტუქციები, რაც  სტენლის წრესთან მჭიდრო 

ურთიერთობამაც  განაპირობა (shot in it). 

      სტილისტურ დარღვევად მიგვაჩნია დიალექტური ფორმა „გიჭყავის’’, 

ვინაიდან  ეს სიტყვა სრულიად  შეუსაბამოდ  წარმოგვიდგენს სტელას ენობრივ 

პიროვნებას.  

ამავდროულად, ქართულ თარგმანში  გვხვდება სოციალური დიალექტის 

ფორმები, რომლებიც არ არის ორიგინალში: არჩევენ საქმეებს, მოითუთხნე, 

გაცურება, გიჭყავის. 

      სრულიად გაუმართლებლად მიგვაჩნია ორიგინალის სტილისტურად 

ნეიტრალური ფრაზის  სტელას ლინგვოპერსონისათვის შეუფერებელ  დიალექტური  

ფორმით გადმოტანა ქართულში რაც, ჩვენი აზრით,  მის მეტყველებას პროვინციულ 

იერს აძლევს. 

უნდა ითქვას, რომ უმეტეს შემთხვევაში მთარგმნელები კარგად იყენებენ 

ქართული ენის  მოქნილობასა და სისხარტეს. 

      სტელა დიუბუას ენობრივი პიროვნება შეესაბამება იმ ინტენციურ პროგრამას, 

რომელიც უილიამსმა ჩადო თავის გმირში. ის ენობრივი საშუალებები, რომლითაც 

ავტორი წარმოაჩენს მის ინდივიდუალობას, არ ეწინააღმდეგება ჩვენს წარმოდგენას 

ამ პერსონაჟზე. სხვადასხვა არაერთგვაროვან სიტუაციაში და მოვლენათა 

დინამიკური განვითარების შუქზე ის ინარჩუნებს ლინგვოპერსონოლოგიურ 

თავისთავადობას. მთარგმნელები მისდევენ ავტორისეულ ინტენციას და ახერხებენ 

პიროვნული  მოდალობისა და სოციოკულტურული მახასიათებლების შენარჩუნებას. 

ცალკეული უზუსტობების მიუხედავად, სტელას ენობრივი პიროვნება 

მართებულადაა ასახული. 

ისევე როგორც ბლანშს, სტელასაც აქვს ელიტური სამეტყველო 

კულტურისათვის დამახასიათებელი ენობრივი რესურსები და კომუნიკანტთა 
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სოციო-ფსიქოლოგიური პარამეტრების კომუნიკაციის პროცესში გათვალისწინების 

უნარი.  

 

                                                          

მიჩი 

      პიესის  ერთ-ერთი საინტერესო პერსონაჟია მიჩი (ინასარიძეს სახელი 

გრაფიკული ტრანსკრიფციით გადმოაქვს და მისი ვარიანტია მითჩი. გ. ჯაბაშვილის 

ვერსია, როგორც ამ სახელის გადმოცემის ტრადიციის, ისევე სცენურობის, ანუ 

წარმოთქმის სიმარტივის თვალსაზრისით, უფრო მისაღებად მიგვაჩნია). 

      მიჩის ენობრივი პორტრეტი საკმაოდ თავისებურია. ერთი მხრივ, ის „დედიკოს 

ბიჭია“, რომელსაც ჩვენი წარმოდგენის მიხედვით თავისებური ნორმატიული 

ლექსიკა და ფრაზეოლოგია უნდა ახასიათებდეს, ხოლო, მეორე მხრივ, ის იმ 

სოციალური წრის ნაწილია, რომელსაც თავისი სოციალური ჟარგონი და ქცევის 

სპეციფიკა ახასიათებს. ტენესი უილიამსი ახერხებს ამ დიალექტიკური 

წინააღმდეგობის დაძლევას და მიჩის ენობრივ პიროვნებაში საკმაოდ ორგანულად 

აერთებს ორ განსხვავებულ სტიქიას. 

      მიჩის ცხოვრებაში განმსაზღვრელ როლს დედა თამაშობს, რომელზედაც ის 

მთელი ცხოვრების განმავლობაში იყო მიბმული. ის ანგარიშს უწევს დედის 

მდგომარეობას: 

- I gotta sick mother. She don't go to sleep until I come in at night.   

- შინ ავადმყოფი დედა მელოდება მთელ ღამეს თვალს არ მოხუჭავს, სანამ არ 

მივალ [ჯაბ. 33]. 

- დედა ავადაა. ვიდრე არ მივალ, თვალს არ მოხუჭავს [ინ. 32]. 

- No - not at my place. My mother's still sick!  

- არა ჩემთან არა. დედაჩემი ისევ შეუძლოდ არის! [ჯაბ. 20]. 

- ჩემთან ვერა. დედაჩემი ჯერ ვერ გამოჯანმრთელდა [ინ. 17]. 

      მიჩი გრძნობს თავის მოსალოდნელ მარტოობას და ნამდვილ მეგობარს ეძებს: 

- You need somebody. And I need somebody too. Could it be - you and me, Blanche? 

- თქვენ მეგობარი გჭირდებათ, მეც, ბლანშ, იქნებ მე და თქვენ... ა, ბლანშ? [ინ. 74]. 



 

144 
 

- თქვენ მეგობარი გჭირდებათ, ბლანშ, ასევე და მე. იქნებ ეს მე და თქვენ უნდა 

ვიყოთ [ჯაბ. 80].  

      დედასთან ამგვარი დამოკიდებულება უცხოა მისი მეგობრებისათვის, 

რომლებიც შორს არიან თანაგრძნობისაგან და მასხრადაც იგდებენ მას: 

- You all are married. But I'll be alone when she goes. - I'm going to the bathroom. 

- თქვენ, ყველას ცოლები გყავთ. მე კი... დედაც რომ აღარ მეყოლება, მარტო 

დავრჩები, მინდვრის თაგვივით. აბაზანაში გავალ [ინ. 32]. 

- თქვენ რა გიშავთ ყველანი დაცოლშვილებულები ხართ, მე კი... სულ მარტო 

უნდა დავრჩე, როცა მიმატოვებს... წავედი აბაზანაში [ჯაბ. 37]. 

      ლ. ინასარიძე შთაბეჭდილების გაძლიერების მიზნით ამატებს შედარებას 

„მინდვრის თაგვივით’’. 

      მიჩისთვის ნებისმიერ საკითხზე  მნიშვნელოვანია დედის პოზიცია, რომელსაც 

პირველს უზიარებს ყველა განზრახვას: 

- ...I told my mother how nice you were, and I liked you. She won't live long. Maybe 

just a few months. She worries because I'm not settled. 

- ...მე დედაჩემს თქვენზე ველაპარაკე და ...ვუთხარი რა მიმზიდველი პიროვნება 

ხართ და როგორ მომწონხართ ...შეიძლება სულ რამდენიმე თვეში 

გამომეცალოს ხელიდან ... იმის საწუხარი სულ ის არის ასე კენტად რომ შევრჩი 

ამ ქვეყანაზე [ჯაბ. 78]. 

- ვუთხარი, ძალიან სათნო ქალია და მომწონს მეთქი... დიდი დღე არ უწერია, 

ორი პარასკევიღა დარჩენია... ჩემი ბერბიჭობა აწუხებს... [ინ. 72]. 

- She wants me to be settled down before she... 

- უნდა მანამდე მოეკიდო ოჯახს სანამ... (პარცელცია [ჯაბ. 78]). 

- უნდა ცოლი შევირთო, სანამ ცოცხალია [ინ. 72]. 

      საინტერესოა, რომ მთავარ არგუმენტად, რის გამოც ის უარს ამბობს ბლანშზე, 

მიჩი სწორედ დედის ფაქტორს ასახელებს: 

- You're not clean enough to bring in the house with my mother. 

- თქვენ ისე წმინდა აღარა ხართ, რომ დედაჩემს მივგვარო თქვენი თავი [ჯაბ. 

104]. 
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- არც იმდენად სპეტაკი ხართ, რომ სახლში შეგიყვანოთ, ბლანშ... იქ ხომ მარტო 

არ ვარ - დედაც იქაა [ინ. 98-99].  

      საკმაოდ ხელოვნურია ჯაბაშვილის ფრაზა, თუმცა დახვეწილობით არც 

ინასარიძის არ გამოირჩევა. 

      სრულიად განსხვავებულია მიჩი თავის წრეში, სადაც მისი ლექსიკა-

ფრაზეოლოგიაც კი იცვლება. აქ უკვე გვხვდება ჟარგონიზმები, სალაპარაკო და 

მდაბიური ლექსიკა: 

- Aw, go rut. 

- წინ იყურე არაფერი შეგეშალოს [ჯაბ. 37].  

- წადი შენი... [ინ. 32]. 

      ორივე შემთხვევაში მთარგმნელები ჟარგონულ გამონათქვამებს მიმართავენ. 

- I'm out again. I oughta go home pretty soon. 

- ისევ გავედი ჯობია გუდა-ნაბადი ავიკრა და შინისკენ გავუტიო [ჯაბ. 34].  

- რა, ჩამოდიხარ უკვე? ...ისევ გავიარე. შინ წასვლის დროა [ინ. 31]. 

      ამ ეპიზოდში ამერიკული სლენგური ფორმა „I oughta go“ ჯაბაშვილთან  

გადმოტანილია საკმაოდ გავრცობილი, მაგრამ ემოციურად დამუხტული ფრაზით -

„ჯობია გუდა-ნაბადი ავიკრა და შინისკენ გავუტიო“, ხოლო ლ.ინასარიძესთან გვაქვს 

მარტივი გამონათქვამი „შინ წასვლის დროა“. 

- Anyone want a shot?  

- ვის გინდათ დალევა? [ჯაბ. 36].  

- ვისკი... უნდა ვინმეს? [ინ. 31]. 

      სლენგური გამონათქვამი ერთ შემთხვევაში ჩანაცვლებულია თავისუფალი 

შესიტყვებით, მეორეში კი ხდება სასმელის ტიპის კონკრეტიზაცია, რაც ორიგინალში 

არ არის. 

      მიჩი თავისი წრის ნაწილია, რომელშიც გაბატონებულია 

ანდროცენტრისტული წარმოდგენები: 

- Poker shouldn't be played in a house with women. 

- სახლში თუ ქალები არიან, პოკერი გამორიცხულია [ინ. 41].  

- სადაც ქალებია, იქ პოკერის თამაში არ შეიძლება [ჯაბ. 46]. 
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      იუმორი  მიჩს ძირითადად თავისი წრის შესაბამისი აქვს: 

 I'm going to the "head". Deal me out. 

 ფეხსადგილში მინდა შესვლა. მე გამომტოვეთ [ჯაბ. 41]. 

 ტუალეტში გავალ, სულელს ეთამაშეთ [ინ. 36]. 

      ფრაზა ,,სულელს ეთამაშეთ“ კონტექსტის მოშველიებითაც გაუგებარია. 

      აფექტის მდგომარეობაში  მიჩი  თავს უფლებას აძლევს ბლანშსაც იმავე ტონში 

დაელაპარაკოს, როგორც სხვებს: 

- Are you boxed out of your mind?  

- დღეს თქვენ ცოტა ჭკუაზე აწეული ხომ არა ხართ? [ჯაბ. 98]. 

- დღეს რა სრულ ჭკუაზე ვერა ხართ... [ინ. 94]. 

      მისთვის მიუღებელია სტენლის ბევრი საქციელი: 

- You just blew your top, Stan. 

- რა და შენებურად რომ შეუბერე ის, სტენ [ჯაბ. 46]. 

- მაგარი სანახაობა მოგვიწყე, სტენლი [ინ. 41]. 

      იდიომას მთარგმნელები ორი ვარიანტით გადმოსცემენ, რომელთაგანაც არც 

ერთი არ მოდის მიჩის პიროვნებასთან წინააღმდეგობაში. 

      სტენლის ქცევით აღშფოთებული მიჩი უშვერი სიტყვებით მიმართავს მას: 

- ყველაფერი შენი მოწყობილია, შე, ახვარო... მოგკლავ [ინ. 118]. 

- შენი, სულ შენი ჩაწყობილია ეს ყველაფერი ქოფაკო. მოგკლავ შენი [ჯაბ. 121]. 

      ის აპროტესტებს მის ზედმეტ თავდაჯერებულობასაც: 

- You... you... you... Brag... brag... bull... bull.  

- შე...შე...შე, გეყოფა... ყურები ნუ გამოგვიჭედე ტრაბახით [ჯაბ. 114]. 

- ამისმა თავის ქებამ ხომ წაიღო რა ტვინი [ინ. 109]. 

      უმეტეს შემთხვევაში  მიჩი მაინც ცდილობს პირი მოწმინდოს მეგობარს: 

- Ho-ho! There's nothing to be scared of. They're crazy about each other. 

- ჰო-ჰო! კაი ერთი! გიჟდებიან ერთმანეთზე!... ერთად იქნებიან, აბა როგორ... [ინ. 

43]. 

- გამოიქცეოდა, აბა რას იზამდა! ჰო, ჰო! რამ შეგაშინათ. ესენი ვერ ელევიან 

ერთმანეთს [ჯაბ. 48]. 
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      მიჩი კარგად იცნობს სტენლის ბუნებას, მაგრამ მაინც უკვირს მისი 

დამოკიდებულება ბლანშთან: 

- Don't you get along with him? He isn't - nice to you? 

- უთანხმოება ხომ არ გაქვთ... ის რა უზრდელობს? [ინ. 71]. 

- რაო ერთმანეთს ვერ გაუგეთ? როგორ, ცუდად მოგექცათ? [ჯაბ. 76]. 

- Well, I - don't see how anybody could be rude to you... I'm surprised to hear that. 

- მიუხედავად აღშფოთებისა სტენლის საქციელის გამო, ის მაინც ზრუნავს 

მასზე: 

- This is terrible... Get him in here, men. Put him on the bed and get a wet towel. 

- წამოაწვინეთ და სველი პირსახოცი დაადეთ [ჯაბ. 46]. 

- საწოლზე დააწვინეთ და სველი ტილო თავზე [ინ. 41]. 

      მიჩი აცნობიერებს სოციალურ სხვაობას თავისსა და ბლანშს შორის და 

ერთგვარი კომპლექსი აწუხებს, რომელსაც გაუბედაობა ემატება: 

- I guess we strike you as being a pretty rough bunch. 

- როგორც ვატყობ, ჩვენც საკმაოდ ველურად უნდა მიგაჩნდეთ [ჯაბ. 43]. 

- ვშიშობ, ჩვენსავით უხეში კომპანია თქვენს გემოვნებაში არ ჯდება [ინ. 39]. 

- That night when we parked by the lake and I kissed you, you... 

- თქვენ... ტბისპირას რომ ვსეირნობდით და გაკოცეთ, თქვენ... [ინ. 66]. 

- იმ ღამეს, ტბასთან რომ ვსეირნობდით და მე გაკოცეთ თქვენ, თქვენ... [ჯაბ. 71]. 

      მიჩის უხერხულობის ხაზგასასმელად უილიამსი ოსტატურად იყენებს 

პარცელაციას. ამავე მიზეზით ის ფაქტობრივად მუდმივ თავის მართლების რეჟიმში 

იმყოფება და ცდილობს ახსნას თავისი უცნაური ქცევის მიზეზები: 

- I'm afraid you haven't gotten much fun out of this evening, Blanche... I felt all the 

time that I wasn't giving you much - entertainment. 

- ...ვშიშობ მოწყენილს გტოვებთ, ბლანშ... გული მეუბნებოდა: არაფერი 

გამოგივაო. თქვენ არ გაინტერესებთ ჩემთან ყოფნა [ინ. 65]. 

- ეჰ, თქვენ ალბათ მაინცდამაინც ვერაფერი ისიამოვნეთ ამ საღამოს, ბლანშ... მე 

მთელი საღამო იმის ფიქრი მტანჯავდა, რომ ვერაფრით ვერ მოვახერხე თქვენი 

გამხიარულება [ჯაბ. 70].  



 

148 
 

      გამომდინარე სიტუაციიდან, როდესაც მიჩი ცდილობდა გაეკონტროლებინა 

თავისი მეტყველება, ინასარიძის თარგმანი უფრო ზუსტია. 

      მიჩს თითქმის ყველაფრის ეუხერხულება და ერიდება. 

- A man with a heavy build has got to be careful of what he puts on him so he don't 

look too clumsy. 

- ჩემი აღნაგობის კაცმა ჭკუით უნდა ჩაიცვას, თორემ ზონზროხა გამოჩნდება... 

ვერ მატყობთ [ინ. 68]. 

- ჩემნაირმა მძიმე ტანის კაცმა ცოტა მსუბუქად უნდა ჩაიცვას [ჯაბ. 73]. 

- ფრაზა ‘’heavy build“ ჯაბაშვილს კალკით „მძიმე ტანით“ გადმოაქვს, ხოლო 

ინასარიძე დიალექტურ  „ზონზროხას“იყენებს. არ ვარგა ფორმა ,,ჭკუით  უნდა  

ჩაიცვას“. 

- We've - been drinking beer... It's - a hot weather drink. 

- ...იცით ლუდმა... სიცხეში ერთადერთი საშველია [ინ. 37].  

- ჩვენ აქ ლუდის სმა გვაქვს გაჩაღებული... სიცხეში მისწრებაა სწორედ [ჯაბ. 41]. 

      ინასარიძე პარცელაციას მიმართავს, რაც უხერხულობის გადმოცემის 

ეფექტური საშულებაა. მიჩის პიროვნებიდან გამომდინარე, მისაღებია ორივე 

მთარგმნელის ვერსიები – „სიცხეში ერთადერთი საშველია’’ –  „სიცხეში მისწრებაა 

სწორედ“. 

      მიჩის ფლირტში იგრძნობა გამოუცდელი ადამიანი, რომელიც ვერ ერკვევა 

ქალებთან ურთიერთობის  ნიუანსებში, რაც ჩანს მის ვებალურ და არავებალურ 

ქმედებებში: 

- Set down on the steps and have a cigarette with me. 

- მოდი აქ საფეხურზე ჩამოვსხდეთ,  თითო ღერი გავაბოლოთ [ინ. 43]. 

- ჩამოჯექით აქ საფეხურზე და გავაბოლოთ [ჯაბ. 48]. 

- Just give me a slap whenever I step out of bounds. 

- თუ რამე გადავაჭარბე შეგიძლიათ გამასილაქოთ [ჯაბ. 75].    

     - თავს თუ ვერ შევიკავებ, მითავაზეთ ერთი [ინ. 70-71]. 

      მიჩი ცდილობს თავის წარმოჩენას და მის მეტყველებაში ჩნდება ფატიკური 

კომუნიკაციის ნიშნები: 
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     ა) ეტიკეტური ფორმულები: 

- Be glad to. 

- პატივად ჩავთვლი [ინ. 38]. 

- რა თქმა უნდა, მიბრძანეთ [ჯაბ. 44]. 

- About the same, thanks. She appreciated your sending over that custard. 

- ...ისევ ისე. მდოგვისთვის მადლობას გწირავთ [ინ. 34]. 

- თითქმის ისევ ისე. მდოგვისთვის დიდი მადლობა შემოგითვალა [ჯაბ. 39].                           

     ბ) კომპლიმენტი: 

- You may teach school but you're certainly not an old maid.  

- ... მაგრამ შინაბერობას თქვენთან რა ხელი აქვს [ჯაბ. 45]. 

- ...სკოლაში სწავლება არ გაგიჭირდებათ, მაგრამ რა შინაბერა თქვენა ხართ! [ინ. 

39]. 

      მისი თავის მოწონების სტრატეგია საკმაოდ მოუხეშავია. ამ თვალსაზრისით 

მნიშვნელოვანია უილიამსისეული რემარკა, რომელიც წინ უძღვის მიჩის რეპლიკას: 

(with awkward courtesy უხეში გალანტურობით). 

- How do you do, Miss Dubois? 

- ქედს ვიხრი, მისის დიუბუა [ინ. 34]. 

- როგორ გიკითხოთ, მის დიუბუა? [ჯაბ. 39]. 

      ამავდროულად მიჩს ცალკეული „წარმატებებიც’’ აქვს. ბლანშის გემოვნებასაც 

კი აკმაყოფილებს მისი ფილოსოფიური ფრაზა: 

- Sorrow makes for sincerity, I think.... 

- წრფელი გრძნობების სათავე მწუხარება უნდა იყოს [ჯაბ. 42]. 

- ცხადია: გულწრფელობას გასაჭირი ბადებსო, ნათქვამია [ინ. 38]. 

      ბლანშზე შთაბეჭდილებას ახდენს მიჩის  სენტიმენტალური ისტორიაც: 

- There's a story connected with that inscription... The girl's dead now. 

- ამ წარწერას მთელი ისტორია ახლავს... ასეა ახლა ეს გოგონა უკვე იმქვეყნადაა 

[ინ. 37]. 

      ამ წარწერას თავისი წარსული აქვს... თანაც ძალიან სევდიანი... ის გოგონა 

ცოცხალი აღარ არის [ჯაბ. 42]. 
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      ფატიკური კომუნიკაციის პრინციპებიდან გამომდინარე მიჩი ინტერესდება  

ბლანშის პიროვნებითა და პრიორიტეტებით: 

- So you are in the teaching profession?  

- მაშ თქვენი ხელობა მასწავლებლობა ყოფილა? [ჯაბ. 44]. 

- ესე იგი ასწავლით [ინ. 39] (საკმაოდ მოუხეშავად ჟღერს ჯაბაშვილისეული 

ვარიანტი). 

- I bet you teach art or music?... 

- ნაძლევს ჩამოვალ, ან მუსიკას, ან ხატვას... [ინ. 39].  

- სანაძლეოს დავდებ ხატვას ან მუსიკას უნდა ასწავლიდეთ... [ჯაბ. 44]. 

      ბლანში მოხერხებულად მართავს მიჩს და მისთვის შეუმჩნევლად 

სათქმელისკენ უბიძგებს: 

- I like you to be exactly the way that you are, because in all my – experience - I have 

never known anyone like you. 

- სულაც არ მინდა მათნაირი იყოთ, სწორედ ისეთი მომწონხართ, როგორიც 

ხართ! თქვენისთანა არასდროს შემხვედრია [ინ. 67].   

- მე კი სწორედ ისეთი მომწონხართ, როგორსაც ახლა გხედავთ,  რადგან 

თქვენნაირ ქალს ჩემს ცხოვრებაში არასდროს შევხვედრივარ [ჯაბ. 72]. 

      მიჩი სიამაყით უზიარებს ბლანშს თავის სიხარულს. მის ერთფეროვან 

ცხოვრებაში ნიუ-ორლეანის ათლეტთა კლუბში მიღება დიდ სიხარულად იქცა: 

- Last Christmas I was given a membership to the New Orleans Athletic Club. It was the 

finest present I ever was given. 

- შობას ნიუ-ორლეანის ათლეტთა კლუბში მიმიღეს [ინ. 68]. 

- გასულ შობადღეს ახალი ორლეანის ათლეტური კლუბის წევრად ამირჩიეს 

[ჯაბ. 74]. 

      სტენლის აქტიურმა ჩარევამ მიჩისა და ბლანშის ურთიერთობაში წარმოშვა 

ეჭვი, რომელსაც უნდობლობა მოჰყვა: 

- I called him a liar at first And then I checked on the story. First I asked our supply-

man who travels through Laure. And then I talked directly over long-distance to this 

merchant. 
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- ...კი, თავიდან ჭორიკანაც კი ვუწოდე, მაგრამ მერე გავარკვიე, სინამდვილეში რა 

ხდებოდა. ჯერ ჩვენ მომმარაგებელს მივმართე, ის სულ ლორელში დაეთრევა, 

მერე საქალაქთაშორისოშიც დავრეკე და იმ ვაჭრუკანას დავაფქვევინე  

ყველაფერი [ინ. 97]. 

- ჯერ მატყუარობა დავწამე, მაგრამ მერე კი მდგომარეობას ჩავუკვირდი. ჯერ 

ჩვენ მომმარაგებელს დავეკითხე, რადგან მალ-მალე დაიარება ლორელში, მერე 

კი საქალაქთაშორისოთი პირდაპირ დავუკავშირდი იმ ვაჭრუკანას [ჯაბ. 101]. 

      მიუხედავად იმისა, რომ მომმარაგებელმა მიჩის თხოვნა შეასრულა, ის მას 

შინაგანად თავისი უბედურების მიზეზად აღიქვამს და უარყოფითი სიტყვებით 

მოიხსენიებს: დაეთრევა, ვაჭრუკანა, დავაფქვევინე (ინ.); მალ-მალე დაიარება,  

ვაჭრუკანა (ჯაბ.). 

      მის დამოკიდებულებაში უკვე  გულგატეხილი კაცის ირონია ჩნდება: 

- So I can take a look at you good and plain!... No, just realistic. 

- რადა ის, რომ გული ვიჯერო თქვენი ყურებით... არა, ეს საკითხისადმი 

რეალისტური მიდგომაა [ჯაბ. 100]. 

- წესიერად შეგათვალიეროთ, სისულელეების გარეშე. დაცინვა კი არა რეალობის 

დანახვა მინდა [ინ. 95]. 

      ამ ეტაპზე ის უკვე აცნობიერებს ბლანშის უცნაური ქცევის მიზეზს. სხვადასხვა 

გრძნობაა შერეული მის მონოლოგში – ირონია, იმედგაცრუება, საყვედური, 

გულისტკივილი: 

- I don't mind you being older than what I thought. But all the rest of it - Christ! That 

pitch about your ideals being so old-fashioned and all the malarkey that you've dished 

out all summer. Oh, I  knew you weren't sixteen any more. But I was a fool enough to 

believe you was straight. 

- ...იმაზე უფროსი ყოფილხართ, ვიდრე მეგონეთ, თუმცა ეს კიდევ არაფერი. სხვა 

დანარჩენი... ღმერთო! მთელი ზაფხული ძველმოდური იდეალების 

ბალადებით მაბოლებდით. ის, რომ ქალიშვილი არ ხართ და არც თექვსმეტი 

წლისა, ისედაც ვხვდებოდი. მაგრამ ისეთი სულელი აღმოვჩნდი, რომ 

დაგიჯერეთ, თითქოს პატიოსანი იყავით [ინ. 95]. 
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- მე იმას კი არ ვდარდობ, რომ უფრო მეტი ხნისა ხართ, ვიდრე მე მეგონა. არა, 

მაგრამ დანარჩენი კი... ღმერთო ჩემო! ეს ლაქლაქი თქვენს მოძველებულ 

იდეალებზე და გაუთავებელი ლაპარაკი, რითაც მთელ ზაფხულს 

გვიმასპინძლებოდით. რათქმა უნდა ვიცოდი, რომ 16 წლის გოგო აღარ იყავით, 

მაგრამ იმდენად ბრიყვი კი გამოვდექი რომ თქვენი გულწრფელობისა მეჯერა 

(ჯაბ. 100-101]. 

      თავისებურ განაჩენად ჟღერს ფრაზა: 

- You lied to me, Blanche... Lies, lies, inside and out, all lies. 

- ...თქვენ მე მატყუებდით, ბლანშ... ყველაფერი ტყუილი აღმოჩნდა, თქვენს 

სიტყვებსა და აზრებში მხოლოდ სიცრუეა! [ინ. 97].  

- მაშ მატყუებდით თურმე, ბლანშ... თავიდან ბოლომდე სიცრუე იყო ყველაფერი 

[ჯაბ. 102]. 

      მიჩის ენობრივი პიროვნება საკმაოდ საინტერესოა, ვინაიდან, როგორც 

აღვნიშნეთ, მისი ლინგვოპერსონა ორ განსხვავებულ სოციალურ გარემოში 

ჩამოყალიბდა და შესაბამის ენობრივ-სტილისტურ მარკერებში გამოვლინდა. 

მთარგმნელებმა, ძირითადად,  შეინარჩუნეს მიჩის ლინგვოპერსონოლოგიური 

სპეციფიკა და რამდენიმე საინტერესო გადაწყვეტილებაც შემოგვთავაზეს 

(პარცელატების სახით).  მიჩის პიროვნების ამბივალენტურობა კარგად გააცნობიერეს 

მთარგმნელებმა. ჟარგონულ ნაწილში იგრძნობა დროის დისტანცია, რომელიც 

პირველ თარგმანს მეორისგან აშორებს. ამასთანავე იგრძნობა ჯაბაშვილის ზოგიერთი 

კონსტრუქსიის მოძველებულობა, თუმცა უნდა ითქვას, რომ იმ ნაწილში, რომელიც 

პოლიტესის დაცვის მცდელობას ეხება, მისი თარგმანი უკეთ გამოიყურება. ე.წ. 

უთარგმნელი ერთეულების გადმოცემისას  ჯაბაშვილი მეტ სიფრთხილეს იჩენს, რაც, 

ზოგიერთ შემთხვევაში, მხატვრულობის ხარჯზე ხდება. ამის საპირისპიროდ, 

ინასარიძე ზედმეტ სითამამეს იჩენს და ზოგ შემთხვევაში დედანს შორდება. ორივე 

თარგმანს გააჩნია თავისი ღირსება-ნაკლოვანებები, მაგრამ საბოლოო შეფასებისთვის 

მნიშვნელოვანია  სხვა პერსონაჟების  მონაცემებთან შედარება. 
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იუნისი 

      იუნისი სტენლისა და მისი მეგობრების სამყაროს ნაწილია, რომელიც 

თავისებურ კომუნასავით ცხოვრობს: 

- We own this place so I can let you in. 

- ჩვენ აქ  შინაური ხალხი ვართ და ამიტომ შემიძლია შეგიპატიჟოთ [ჯაბ. 9]. 

- ...აქ ყველა შინაურები ვართ, მე შეგიშვებთ [ინ. 8]. 

      სწორედ ამიტომ აძლევს იუნისი თავს უფლებას მასპინძლების დაუკითხავად 

შეიპატიჟოს ის: 

- Well, why don't you just go in and make yourself at home till they get back.  

- მაშ შიგნით შემობრძანდით და მოისვენეთ, როგორც თქვენს საკუთარ სახლში, 

ვიდრე ისინი არ დაბრუნდებიან [ჯაბ. 8]. 

- კეთილი, შებრძანდით, მოისვენეთ და დაელოდეთ [ინ. 7]. 

      სრულიად განსხვავებული ადამიანის გამოჩენა მათ უბანში 

ცნობისმოყვარეობას უღვიძებს მას. გამოლაპარაკების ფამილარული სტილი, 

განსაკუთრებით მიმართვის ფორმა, მიგვანიშნებს იუნისის  სოციალურ სტატუსზე: 

- What's the matter, honey? Are you lost? 

- საყვარელო, გზა ხომ არ აგებნათ? [ჯაბ. 7].  

- რა გნებავთ საყვარელო, გზა აგებნათ? [ინ. 6]. 

- What number you lookin' for? [ჯაბ. 8].  

- მაინც რა ნომერი გაინტერესებთ? [ჯაბ. 8]. 

- და რა ნომერს დაეძებთ [ინ. 6]. 

      ლაპარაკის მდაბიური (განსხვავებით ორიგინალისგან) სტილი ამ ფრაზის 

თარგმანებში არ იგრძნობა. სამაგიეროდ განსხვავებული სურათი გვაქვს შემდეგ 

ფრაზაში:     

- That's where you are now. You don't have to look no further. 

- მოსულხართ და ეგ არის. შორს წასვლა არ დაგჭირდებათ. ეს-ეს არის, ცალი 

ფეხით გაგასწროთ [ჯაბ. 8]. 

- სწორად მოსულხართ. უბრალოდ ერთი ფეხით გაგასწროთ [ინ. 7].  
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       სტილისტური ეფექტის შესაქმნელად ჯაბაშვილი სალაპარაკო ფორმას „ეგ 

არის“ ამატებს. ინასარიძე, სავარაუდოდ  დამთხვევის თავიდან ასაცილებლად , ,,ცალ 

ფეხს’’ ,,ერთი ფეხით’’ ანაცვლებს.    

      იუნისი  სიმპატიით განეწყობა ბლანშის მიმართ, სურს მასთან კონტაქტში 

შესვლა  და მისი კეთილგანწყობის გამოიწვევა: 

- A place like that must be awful hard to keep up.   

- იმისთანა სახლს მოვლა არ უნდა? [ჯაბ. 9]. 

- ასეთი სახლის პატრონს საქმეს რა გამოულევს [ინ. 8]. 

      თავის მოწონების მიზნით იუნისმა ესპანური ფრაზაც ჩაურთო: 

- Por nada, as the Mexicans say, por nada! 

      ჯაბაშვილი ქართული გრაფიკით გადმოსცემს ამ ფრაზას, რომელიც  არ არის 

განმარტებული არც ტექსტში და არც სქოლიოში - პორ ნადა [ჯაბ. 9]. ინასარიძესთან 

Por nada-ს ნაცვლად გვაქვს არასწორი ფორმა Ppor nacia?, რომელიც სქოლიოში 

განმარტებულია  როგორც - არაფრის. 

      იუნისი  გულწრფელად სთავაზობს ბლანშს დახმარებას: 

- You want to leave your suitcase here an' go find her? 

- თუ გნებავთ, დატოვეთ აქ ეგ ჩემოდანი და მიაკითხეთ [ჯაბ. 8]. 

- თუ გნებავთ, ჩემოდანი დატოვეთ, მიაკითხეთ [ინ. 7]. 

      მას „კორპორაციული სოლიდარობის გრძნობა“ ამოძრავებს და ცდილობს  

არეულობა სტელას სახლში თავისებურად გაამართლოს: 

- It's sort of messed up right now but when it's clean it's real sweet. 

- ...მაგრამ, როდესაც მილაგდებით, ნამდვილად ზედ დაგრჩებათ თვალი [ჯაბ. 9].  

- ახლა ცოტა არეულობაა, მაგრამ, რომ მილაგდება მშვენიერი სანახაობაა [ინ. 7]. 

      იუნისი მგრძნობიარე ადამიანია. ის  კარგად აცნობიერებს სტელას სულიერ 

მდგომარეობას და ცდილობს ანუგეშოს ის: 

- You done the right thing, the only thing you could do. She couldn't stay here. 

- ...რა და რაც საჭირო იყო სხვა გზა არ გქონდა [ჯაბ. 121]. 

- აბა სხვა რა გვექნა, რამე გამოსავალი გვქონდა? [ინ. 117]. 
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- No, honey, no, no, honey. Stay here. Don't go back in there. Stay with me and don't 

look. 

- ნუ, ჩემო კარგო, ნუ შენი ჭირიმე, შენ შემოგევლე, აქ იყავ, ნუ მიხვალ იქ... [ჯაბ. 

121].   

- არა, არა, საყვარელო... არ გინდა, არ გინდა. იქ არ არის თქვენი ადგილი. აქ 

დარჩით, ჩემთან, ნუ იხედებით იქით.. [ინ. 117]. 

      ფორმები „შენი ჭირიმე’’, ,,შენ შემოგევლე’’ ფრაზას ქართულ ჟღერადობას 

ანიჭებს. 

      იუნისი კარგი მეზობელია და ყოველნაირად ეხმარება სტელას, ბავშვის 

მოვლაშიც კი:         

- Sleeping like a little angel. Brought you some grapes. Blanche? 

- სძინავს, როგორც პაწია ანგელოზს. აი ცოტაოდენი ყურძენი მოგიტანეთ. 

ბლანში სადღაა [ჯაბ. 114].  

- ...ანგელოზივით სძინავს. აი, ყურძენი ჩამოგიტანეთ. ბლანში რას შვრება? [ინ. 

110]. 

      ის ბლანშსაც  თანაუგრძნობს და ცდილობს კომპლიმენტებით დაამშვიდოს 

იგი: 

- Such fine hair! 

- რა დიდებული თმა გაქვთ [ჯაბ. 114].  

- რა ლამაზი თმა გაქვთ [ინ. 111]. 

- You look wonderful, Blanche. Don't she look wonderful? 

- რა მომხიბლავი ხართ, ბლანშ. გადასარევი ქალია [ჯაბ. 116]. 

- რა წარმტაცი ხართ დღეს, ბლანშ, მზეთუნახავს არ ჰგავს? [ინ. 112]. 

- What a pretty blue jacket. 

- რა კოხტა ლურჯი ჟაკეტი გაცვიათ [ჯაბ. 116]. 

- რა მშვენიერი ლურჯი ჟაკეტი გქონიათ [ინ. 112]. 

      იუნისი აქტიურად ერთვება თამაშში, რათა დაამშვიდოს ბლანში და ილუზია 

შეუქმნას, რომ ცუდი არაფერი ხდება  და  სტელას ტანჯვა შეუმსუბუქოს: 

- That must be them. Excuse me while I see who's at the door. 
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- ალბათ ისინი არიან... ბოდიში წავალ და ახლავე გავიგებ, ვინ არის [ჯაბ. 118]. 

- ალბათ ისინი უნდა იყვნენ... თქვენის ნებართვით, ერთ წუთს დაგტოვებთ - 

გავიხედო, ვინ არის [ინ. 114]. 

      იუნისი კარგად აცნობიერებს იმ წრეს, რომელშიც ის ცხოვრობს, და თავის 

მეუღლის ბუნებას, ამიტომ „ვალში’’ არავისთან რჩება. მის ტაქტიკურ არსენალში 

მუქარას დიდი ადგილი უჭირავს: 

- She ain't comin' down so you quit! Or you'll git th' law on you!   

- არსადაც არ ჩამოვა, გირჩევნია შენს თავს მიხედო, თორემ პოლიცია არ აგცდება, 

იცოდე! [ჯაბ. 47]. 

- არსადაც არ ჩამოვა, ტყუილად ყვირით. გინდათ პოლიციას გააგონოთ? [ინ. 42].         

      ორიგინალის ფრაზა მდაბიური მეტყველების მაგალითების მთელ სპექტრს 

მოიცავს, რაც იუნისის ლინგვოპერსონოლოგიურ სპეციფიკას გამოხატავს. 

სამწუხაროდ, ქართულ  თარგმანებში ეს არ აისახა, ისევე როგორც ამ ეპიზოდში: 

- You hit me! I'm gonna call the police!  

- ხელი გააჩერე! ახლავე პოლიციას დავუძახებ [ჯაბ. 60]. 

- ხელსაც მიბრუნებ? ახლავე პოლიციას მოვიყვან [ინ. 56]. 

      სამაგიეროდ, იუნისის ხასიათი კარგად ჩანს შემდეგ ეპიზოდებში, რომლებშიც 

მთარგმნელები მეტ-ნაკლებად ახერხებენ შესაბამისი ენობრივი რესურსების 

მოძიებას:      

- Quit that howling out there an' go back to bed!  

- მორჩი მაგ ბღავილს და გასწი, დაიძინე! [ჯაბ. 45]. 

- გეყოს ღრიალი! დროზე საწოლში [ინ. 42]. 

- Break it up down there!... 

- დაიშალენით... [ჯაბ. 20]. 

- ეი, თქვენ, აბა მოცოცხეთ მანდედან! [ინ. 17]. 

      იუნისის ლინგვოპერსონოლოგიური სპეციფიკა კარგად ჩანს აფექტურ 

მდგომარეობაშიც, კერძოდ ლანძღვაში: 
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- You can't beat on a woman an' then call 'er back! She won't come! And her goin' t' 

have a baby!... You stinker! You whelp of a Polack, you! I hope they do haul you in 

and turn the fire hose on you, same as the last time! 

- ჯერ სცემ ქალს და მერე უძახი, არა? არ ჩამოვა, თან ბავშვს აჩენს ამისგან! ჰაი, შე 

ყიამყრალო, პოლონელის ნაბუშარო! ერთი უნდა შეგათრიონ საცა საჭიროა და 

მოგიშვირონ სახანძრე შლანგი მაშინდელივით [ჯაბ. 47]. 

- ჯერ ცემს, მერე დაბრუნდიო. ის გოგო კი ამისგან ბავშვს ელოდება, საძაგელო! 

პოლონელის ნაშიერო! კარგი იქნება მაგ ქეჩოში წაგავლებდნენ ხელს და 

ბრანდსპოისტის ქვეშ დაგაყენებდნენ, მაშინდელივით [ინ. 42]. 

      ამ ეპიზოდში გარდა  ბილწსიტყვაობის კასკადისა, ნიშანდობლივია სტენლის 

ეროვნული წაროშობის, როგორც თავისებური სტიგმის, წინ წამოწევა. 

      საკმაოდ ემოციურია მისი აღშფოთება ქმრის ქცევის გამო: 

- I heard about you and that blonde!  

- გავიგე, რასაც ხიმანკლობთ შენ და ის ქერა გომბიო [ჯაბ. 60]. 

- იმ ქერასთან დაეთრევი [ინ. 55]. 

      ორიგინალში აღშფოთება საერთო განწყობით და არა ენობრივი ფორმით 

იგრძნობა. გ.ჯაბაშვილიცა და ლ.ინასარიძეც ცდილობენ აღშფოთების აქტის 

ვერბალიზაცია მოახდინონ. პირველი თავის საყვარელ ფორმას „ხიმანკლობთ“ 

იყენებს, ხოლო მეორე –გვთავაზობს  საკმაოდ უხეშ გამონათქვამს – „დაეთრევი“. 

- You ain't pulling the wool over my eyes! I wouldn't mind if you'd stay down at the 

Four Deuces, but you always going up.  

- თვალებს ნუ მიხვევ!  ჯანდაბას შენი თავი, თუ მაინცადამაინც გინდა იმ ბარში 

ეგდო ზევით რაღას მოიწევ [ჯაბ. 60]. 

- ვის აყრი თვალში ნაცარს. მარტო მაგ შენი ოთხი ორიანით რომ ირთობდე თავს  

და ბარში ლოთობდე კიდევ დავხუჭავდი თვალს, მაგრამ ახლა მაღლა-მაღლა 

მოინდომე აფრენა. აი მაგას კი არ შეგარჩენ [ინ. 55]. 

      ფრაზეოლოგიზმი ‘’pulling the wool over eyes“ მთარგმნელებს გადმოაქვთ, 

როგორც „თვალებს ნუ მიხვევ’’, რომელიც ჯაბაშვილთან გაძლიერებულია 

კომენტარით - „ჯანდაბას  შენი  თავი“. ლ.ინასარიძე გვთავზობს იდიომას –  „თვალში 
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ნაცარს აყრი“, რომელსაც ამატებს   სიტუაციისთვის შეუფერებელ ფრაზას „მაღლა-

მაღლა მოინდომე აფრენა“ . იუნისი ქმარს  სხვა ეპიზოდებშიც  მკაცრად აკრიტიკებს: 

- Well, never mind about that. You just get yourself home here once in a while. 

- ტვინი ნუ წაიღე. ისედაც ათასში ერთხელ თუ შემოეხეტები სახლში [ჯაბ. 20].   

- ჰო, კაი, კაი, ნეტავ ვის აინტერესებს. სახლში როცა კაცი  წელიწადში ერთხელ  

შევა... [ინ. 17]. 

      ქმართან ერთად ის ზოგადად მამაკაცებსაც არ ინდობს: 

- I always did say that men are callous things with no feelings, but this does beat 

anything. Making pigs of yourselves. 

- ...მამაკაცები უსულგულო პირუტყვები არიან-მეთქი... ასე ღორებად რამ 

აქციათ? [ჯაბ. 114].  

- სულ იმას გავიძახი  - მამაკაცები უსულგულო არსებანი არიან, მაგრამ ასეთის 

მნახველი არა ვარ. ამ დონეზე დაცემა უბრალოდ ღორობაა [ინ. 110]. 

      იუნისს არანორმატიული მეტყველებისკენ მიდრეკილება ახასიათებს, რაც 

შესაბამის ენობრივ რესურსებს ეყრდნობა. ეს ტენდენცია შესაბამისად უნდა 

ასახულიყო თარგმანებში. ეკვივალენტის ძიებისას გ.ჯაბაშვილი ზოგჯერ 

გაუმართლებლად იჯენებს კუთხურ დიალექტურ ფორმებს, რაც კომიკურ 

შთაბეჭდილებას ქმნის. 

- You hush, now! 

- ჩუმად, ქა! [ჯაბ. 7]. 

- ჩუმად, გოგო!... [ინ. 5].       

- Sure, honey. Why don't you set down? 

- მომიკვდეს თავი, საყვარელო, რატომ არ დაჯდებით? [ჯაბ. 9]. 

- რა გასაკვირია, გენაცვალე, რაღას უდგახართ... ჩამოჯექით [ინ. 8]. 

      ქართველ ებრაელთა მეტყველებისთვის დამახასიათებელი ფორმა 

„დაგენაცვლე“  ანეკდოტურად ჟღერს იუნისისგან:  

- Aw. I'll make myself scarce, in that case. I'll drop by the bowling alley an' hustle her 

up. 
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- ოჰ, თუ ასეა, ახლავე გაგეცლებით, დაგენაცვლეთ... და თქვენ დას აქეთ 

გამოვაჩქარებ... (არალიტერატურული იდიოლექტური ფორმა) [ჯაბ. 10]. 

- (წყენით) ო! მაშინ აღარ გაგებლანდებით... კეგელბანისკენ გავიქცევი, ეგებ 

დავეწიო ... [ინ. 8]. 

      თარგმანებში არ აისახა ამერიკული გასტრონომიული რეალია - poor boy's 

sandwich, რომელიც ერთ შემთხვევაში „ერთი ბეწვა სენდვიჩით’’ გადმოვიდა, ხოლო, 

მეორე შემთხვევაში სრულიად გამოტოვებულია: 

- Tell Steve to get him a poor boy's sandwich 'cause nothing's left here. 

- უთხარი სტივს, გეთაყვა, საჭმელად ეს ერთი ბეწვა სენდვიჩი იკმაროს, თორემ 

აღარაფერი გადარჩა [ჯაბ. 7]. 

- რა მიჭირს. სთივს უთხარით, რომ იქვე დანაყრდეს, სახლში მაინც არაფერი 

გვაქვს [ინ. 6]. 

      იუნისი სტენლის წრის წარმომადგენელია, შესაბამისად მის ლექსიკაშიც ის 

ძირითადი ნიშნები გვხვდება, რაც დანარჩენებთან. სოციალური ჟარგონის 

გადმოტანასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ ჯაბაშვილი კვლავ 

დიალექტიზმებს იყენებს, ინასარიძე კი თანამედროვე ჟარგონს. უნდა აღინიშნოს, 

რომ იუნისის ლინგვოპერსონოლოგიური სპეციფიკა, ცალკელი შემთხვევების გარდა, 

მთარგმნელებმა შეინარჩუნეს  და ორიგინალს სწორი ფუნქციონალური ვარიანტები 

მიუსადაგეს. 

                        

 

 

სტივი 

      უილიამსის ტექსტების სცენურობა იმაში გამოიხატება, რომ პერსონაჟების 

„პრეზენტაციისას“ სრული წარმოდგენა გვექმნება, თუ როგორ უნდა 

გამოიყურებოდეს ის სცენაზე. მთარგმნელები პერსონაჟის სახელს გვაძლევენ  

განსხვავებულ ფონეტიკურ ინტერპრეტაციაში. ინგლისურ ფონეტიკას უფრო 

შეეფერება  ინასრიძის ვარიანტი ,,სთივი“. ჯაბაშვილის ვერსია გამართლებულია 
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სახელის გადმოტანის ტრადიციით, რაც ასევე მნიშვნელოვან ფაქტორს წარმოადგენს, 

ამიტომ ორივე ვარიანტი დასაშვებად მიგვაჩნია. 

      პერსონაჟის სახეს ზუსტად შეესაბამება მდაბიური მეტყველება: 

- That rutting hunk! 

- ოჰ, ეგ ჩათლახი! [ჯაბ. 61].  

- უჰ, ეგ გაქუცული ძუკნა ეგა! [ინ. 56]. 

- Let's get quick out of here!  

- აბა ახლა გავასწროთ აქედან [ჯაბ. 46].  

- აბა, ავითესეთ, დროზე! [ინ. 41]. 

- Don't you throw that at me! 

- ასე მაგრად ნუ მექაჩები, თუ ქალი ხარ! [ჯაბ. 60].  

- გაწიე ხელი დედაკაცო! [ინ. 56]. 

      ორივე ფრაზა ქართულად კუთხურად ჟღერს. დაკარგულია აგრეთვე 

„სროლის’’ სემაც. 

- Hey, are we playin' poker tomorrow? 

- მაშ ხვალ პოკერს ვთამაშობთ? [ჯაბ. 20]. 

- ხვალ საღამოსკენ წავუპოკეროთ? [ინ. 17]. 

      ფორმა ‘’playin'“-ს ინასარიძე ზუსტად არგებს ახალგაზრდულ-ჟარგონულ 

„წავუპოკეროთ“. 

      სტივი სტენლის წრის ტიპური წარმომადგენელია,  რაც მის მიმართებებსა და 

ცხოვრების სტილშიც ჩანს. 

      მისი შეფასებები ძირითადად ირონიითაა  შეზავებული:      

- He hit the old weather-bird for 300 bucks on a six-number-ticket. 

- პირდაპირ ნიშანში მოახვედა ექვსნიშნიანი ბილეთი [ჯაბ. 19]. 

      ეს პასაჟი არ არის გადმოტანილი ინასარიძესთან.           

      ირონიულია მისი კომენტარი მიჩთან დაკავშირებითაც: 

- Tomorrow you'll see him at the cashier's window getting them changed into quarters. 

- ხვალვე აეყუდება მოლარის სარკმელთან და ოთხ ოცდახუთცენტიანებად 

გადაახურდავებს [ჯაბ.41]. 
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- ხვალ დილით  ოცდახუთცენტიანებად  გადაახურდავებს [ინ. 36]. 

      თავისი თავგადასავლების გამო მას ხშირად უხდება მეუღლესთან 

ურთიერთობაში თავდაცვითი ტაკტიკის გამოყენება. ის კატეგორიულად უარყოფს 

თავის დანაშაულს: 

- That's a damn lie!  

- უნამუსო სიცრუეა! [ჯაბ. 60].  

- ცილისწამებაა! [ინ. 55]. 

      ცდილობს  ამხანაგების წინ  სახის შენარჩუნებას: 

- გითხარი-მეთქი საუზმის დროს  და მერეც ხომ დაგირეკე [ჯაბ. 20].  

- ჯერ საუზმეზე გითხარი, მერე შესვენებაზე დაგირეკე [ინ. 17]. 

      აპროტესტებს მეუღლის მოქმედებას: 

- You want it in the papers?  

- შენ რა გინდა გაზეთებში გამოაცხადო? [ჯაბ. 20]. 

- გეყო რა ქვეყანა ნუ შემიყარე [ინ. 17]. 

      მიუხედავად მეორე პლანისა, სტივის სახე საკმაოდ დასამახსოვრებელია და, 

უპირველეს ყოვლისა, ენობრივი სპეციფიკის გამო. ინასარიძე ტრადიციულად 

კარგად ართმევს თავს ჟარგონულ ლექსიკას, რისგანაც, ფაქტობრივად შედგება 

სტივის მეტყველება. აკადემიურია ჯაბაშვილის მიდგომა, რომელიც პერსონაჟისთვის 

შესაფერის, მაგრამ ზოგჯერ ოდნავ მოძველებულ მაგრამ ზუსტ ვარიანტებს 

გვთავაზობს. 

 

 

                                                               

პაბლო 

      პაბლო მეორე რიგის პერსონაჟია, მაგრამ  ახასიათებს მკვეთრად გამოკვეთილი 

ლინგვოპერსონოლოგიური სპეციფიკა. ისევე როგორც მისი წრის სხვა 

წარმომადგენლებისთვის, მისთვისაც დამახასიათებელია მდაბიური მეტყველება: 

- Sure he's got ants now.  Seven five-dollar bills in his pants pocket folded as tight as 

spitballs. 
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- ეკლები ერჭობა უკან. მა რა იქნება შვიდი ცალი ხუთდოლარიანი ჩაიჯიბა [ჯაბ. 

41]. 

- არა, ბიჭო! შვიდი ხუთიანი მოიგდო ჯიბეში და კიდეც არ აუჩუჩუნდეს?! [ინ. 

36]. 

      ეს ფრაგმენტი განსხვავებული მხატვრული სახეებითაა გადმოტანილი, 

რომლებიც  ინარჩუნებენ ორიგინალის ემოციურ მუხტს და კარგად  მიესადაგებიან 

პერსონაჟის სტილისტურ მარკერებს. 

      საინტერესოა, რომ ექსტრემალურ სიტუაციებში, აფექტის დროს, ის 

მშობლიურ ენაზე გადადის: 

- Maldita sea to suerte!  

- მალდიტა ტუ სუერტე! [ჯაბ. 113]. 

- მალდიტა sea to suerte! – განმარტებულია – არ მიმართლებს [ინ. 109]. 

      პაბლო უხვად იყენებს სალანძღავ სიტყვებს:  

- I am cursing your rutting luck. 

- ჯავრი მომდის, რომ აგრე გწყალობს ბედი [ჯაბ. 113]. 

- დღეს რა გიმართლებს, შე ძაღლიშვილო! [ინ. 109]. 

      მიუხედავად გარეგნული უხეშობისა, მასაც გააჩნია თანაგრძნობისა და 

ობიექტური შეფასების უნარი. პაბლოს აღელვებს მის გარშემო განვითარებული 

მოვლენები და მათ „საზიზღარ საქმესა’’[ჯაბ. 121] და „საშინელ ისტორიას“ უწოდებს. 

[ინ. 118]. 

      ის ცდილობს დააშოშმინოს სტენლი, თუმცა არ კიცხავს მის საქციელს და მისი 

გამომჯობინების ხერხსაც კი ასახელებს: 

- Sure, that's good, leave it on!  

- ჰო, მოეშვი... კარგი, ჰო, რაც მოხდა, მოხდა [ჯაბ. 122]. 

- გებრალებიან?... ჰოო... რა გინდა, რო ქნა... [ინ. 118]. 

- He's okay, now. I think coffee would do him a world of good, now.  

- ახლა კარგად არის არაუშავს... ახლა მაგას ყავა თუ გამოაბრუნებს [ჯაბ. 46].  

- ყავაც არ აწყენდა, ეგრევე მოვა გონზე [ინ. 41]. 
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      მიუხედავად ეპიზოდური ხასიათისა მის პერსონაჟსაც საკუთარი სახე გააჩნია 

და მისი  მეტყველება სოციალური ჟარგონის მცირე სახელმძღვანელოდაც შეიძლება 

ჩავთვალოთ, რომლის ასახვას  უკეთ ინასარიძე ახერხებს, თუმცა შინაარსობრივი 

თვალსაზრისით ჯაბაშვილი საკმაოდ ზუსტად გადმოსცემს ინფორმაციას. 

                                         

                                                                  ზანგი ქალი 

      მეორეხარისხოვან პერსონაჟთა შორის საინტერესოა ზანგი ქალი, რომელსაც 

მეტყველების თავისებური სტილი ახასიათებს (ლ.ინასარიძის ვერსიაში მოცემული 

„ზანგის ქალი“ უზუსტობაა, ვინაიდან ამ შესიტყვებას განსხვავებული შინაარსი აქვს).     

- I'll go tell her you come. 

- მაშინ მე წავალ და თქვენს ჩამოსვლას შევატყობინებ... [ჯაბ. 8]. 

- წავალ, მე ვეტყვი [ინ. 7]. 

      პირველივე ეპიზოდში ის უხამს მინიშნებას აკეთებს, რომელიც თარგმანებში 

დაკარგულია და ჰაერში რჩება  ავტორისეული რემარკა, ვინაიდან არ ჩანს სიცილის 

მიზეზი. აქვე აღსანიშნავია მეტყველების მდაბიური ფორმა, რომელიც ინასარიძესთან 

დაკარგულია: 

- What was that package he th'ew at 'er?   

- ე რა იყო, ქაღალდში გამოხვეული რომ ესროლა, ჰა? ...რაო, რა დაიჭიო? 

(წამოდგება და თან თავშეუკავებლად იცინის)... [ჯაბ. 7]. 

- ნეტავ, რა პაკეტი მიუგდო?(წამოდგება და გულიანად გადაიკისკისებს)[ინ. 6].  

      ზანგი ქალი ბლანშისადმი კეთილგანწყობას და დაუზარებლობას გამოხატავს 

რეპლიკები: 

- You welcome.  

- კეთილი იყოს თქვენი მობრძანება [ჯაბ. 6].  

- რის მადლობა... [ინ. 7]. 

      ამ შემთხვევაში უფრო ზუსტია ინასარიძის ვარიანტი. 

      კეთილგანწყობილია ზანგი ქალი უცნობი გამვლელისა და მეზღვაურის 

მიმართაც, როდესაც აფრთხილებს: 
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- რად გინდათ ტყუილად ტყავი გააძრობინოთ იმ  ჯიბიდან გავარდნილ  

ავაზაკებს! [ჯაბ. 6]. 

- ამ თაღლითობაში ფულის გადაყრა იქნება? [ინ. 5]. 

      მთარგმნელები ემოციურად დამუხტულ თავის ვერსიებს გვთავაზობენ, 

რომელთაგან  ჯაბაშვილისეული ვერსია  მეტი კატეგორიულობით გამოირჩევა. 

      ზანგი ქალი აფრთხილებს მეზღვაურს: 

- ეცადეთ სულმა არ წაგძლიოთ, როცა „ლაინისფერი მთვარის“ კოქტეილს 

შემოგთავაზებენ... [ჯაბ. 6]. 

- კოქტეილ „ლურჯ მთვარეზე“ ნუ დაფეთდებით, ჯიბე ვერ გაგწვდებათ [ინ. 5]. 

      მის გაფრთხილებას უფრო უხდება ინასარიძის ვერსია. ქართველი 

მკითხველისათვის სრულიად გაუგებარია კოქტეილის სახელწოდება ,„ლაინისფერი 

მთვარე“. 

უილიამსმა  საინტერესო პერსონაჟი  რამდენიმე შტრიხით დაგვიხატა. 

      პერსონაჟის სოციოლექტურ მარკირებისთვის ჯაბაშვილი ტრადიციულ 

დიალექტურ ფორმებს მიმართავს („ე რა იყო“, „ჯიბიდან გავარდნილი“ ), რითაც 

ქმნის ორიგინალის მსგავს თავისებურ  განსხვავებულობის ეფექტს, რაც არ იგრძნობა 

ინასარიძესთან. 

  

§2.ენობრივი პიროვნების მარკერები და „უთარგმნელობის’’ პრობლემა 

 

      ლიტერატურული პერსონაჟის, როგორც ენობრივი პიროვნების, შესწავლა 

საშუალებას იძლევა, მის სამეტყველო კულტურაზე დაყრდნობით, მისი სოციო-

ფსიქოლოგიური მახასიათებლებისა და მათი  მხატვრული  ასახვის  შესაბამისობა  

დავადგინოთ, რაც მთარგმნელისათვის უდიდეს მნიშვნელობას იძენს. ამასთანავე 

ჩვენი ამოცანაა ცალკეული მთარგმნელობითი გადაწყვეტილებების მიღმა სისტემა 

დავინახოთ. ამ თვალსაზრისით მიზანშეწონილად მიგვაჩნია მთარგმნელების 

მეთოდები განვიხილოთ ისეთი მოვლენის ფონზე, რომელსაც სხვადასხვა 

ტერმინოსისტემებში მოიხსენიებენ როგორც: „უთარგმნელ ლექსიკას“, 

,,უეკვივალენტო ლექსიკას “, ,,ნაციონალურ-კულტურულ კომპონენტს “ და ა.შ. ყველა 
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აღნიშნული ტერმინი კულტურათშორისი ასიმეტრიის ფაქტს ეფუძნება და ისეთი 

რეალიების არსებობას გულისხმობს, რომელთა ასახვა თარგმანში სპეციალურ 

სტრატეგიას მოითხოვს.  

      „უთარგმნელობის“ პრობლემა მნიშვნელოვნად სცდება თარგმანთმცოდნეობის 

არეალს და კულტურათშორისი კომუნიკაციის ჰარმონიზაციის პრობლემის 

გადაწყვეტისას ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ემპირიულ სფეროს წარმოადგენს. 

კულტურათშორისი კომუნიკაციის პროცესში საკუთარ სახელთა გადმოტანის პრობ-

ლემა და მთავარი ობიექტური წინააღმდეგობა დაკავშირებულია საკუთარი 

სახელების, როგორც სპეციფიკური ნიშნის, ბუნებასთან. უცხოენოვანი სახელის 

ნებისმიერი გამოყენება მეტყველებაში წარმოადგენს კულტურათშორისი 

კომუნიკაციის აქტს, რომლის შედეგადაც ხორციელდება ორი კულტურულ-

ფსიქოლოგიური ტრადიციის ურთიერთქმედება. 

      ორი (ზოგჯერ მეტი) სამყაროს დაკავშირების პროცესში დიდ როლს თამაშობს 

მთარგმნელის უნარი, მკითხველამდე, რაც შეიძლება ნაკლები დანაკარგით, 

მიიტანოს მიმღებ კულტურაში არარსებული ცნებები და მნიშვნელობები და 

შეინარჩუნოს ორიგინალში არსებული სტილური ნიუანსები.   

      ორიგინალში მოცემული რეალიები ანუ „უთარგმნელი (უეკვივალენტო) 

ერთეულები“, თარგმანებში სამი ნაირსახეობითაა წარმოდგენილნი: ონომასტიკით, 

საკუთრივ რეალიებითა  და ფრაზეოლოგიური ერთეულებით. 

      რეალიების სპეციფიკურ ნაირსახეობას წარმოადგენს ონომასტიკური ლექსიკა, 

რომელიც სხვა ტიპებისგან განსხვავდება ნომინაციის პრინციპით – თუ რეალიათა 

უმრავლესობა კონკრეტულ საგანს ან ცნებას აღნიშნავს და არ არის დამოკიდებული 

კონტექსტზე, საკუთარი სახელის მნიშვნელობა ნაცვალსახელივით მხოლოდ 

კონკრეტულ სიტუაციაში ზუსტდება. ტექსტში ონომასტიკური მასალა  

წარმოდგენილია ფართო სპექტრით: ანთროპონიმებით, ტოპონიმებით, სხვადასხვა 

ობიექტებისა და რეალიების სახელწოდებით და ა.შ., რომელთაც ტექსტში 

მაორიენტირებელი ფუნქცია გააჩნიათ. 

      მთარგმნელები ითვალისწინებენ ონომასტიკური მასალის არაერთგვაროვნებას 

და განსხვავებულად უდგებიან ანთროპონიმებისა და ტოპონიმების გადმოცემის 
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საკითხს. ანთროპონიმებს ისინი ტრანსლიტერაციის, ტრანსკრიფციის და, 

სპეციფიკურ შემთხვევებში, კალკირების გზით გადმოსცემენ. მთარგმნელები 

აცნობიერებენ, რომ საკუთარი სახელები (რომლებიც უეკვივალენტო ლექსიკასა და 

უთარგმნელ  სფეროს განეკუთვნება) უშუალო  კავშირია  ეროვნულ  ტრადიციებთან  

და რეალიებთან. ამდენად, ორიგინალში არსებული ბგერითი სიმბოლიკისა და 

სემანტიკური ნიუანსების გადმოტანისას დანაკარგები გარდაუვალია, თუმცა, 

ტრანსკრიფციისა და ტრანსლიტერაციის შემთხვევაში გაცილებით ნაკლებია  

ჩანაცვლებასა და კალკირებასთან  შედარებით. 

      ინგლისური სახელების ტრანსკრიბირება გარკვეულ სირთულეებს ქმნის 

ინგლისური ენის გრაფიკული და ფონეტიკური სისტემების ასიმეტრიისა და 

ზოგიერთი ფონემის ქართული შესატყვისების არარსებობის გამო, თუმცა 

შემუშავებულია მათი გადმოცემის გარკვეული ტრადიცია. თუ შევადარებთ პიესის 

პერსონაჟების სახელებს ადვილად შევამჩნევთ სხვაობას: ინგლისურ ფონემას  “t” 

ქართულში „თ“ შეესაბამება, მაგრამ რუსული ენის გავლენით ხშირად „ ტ“-თი 

გადმოდიოდა. ამან გარკვეული ტრადიცია ჩამოაყალიბა, რომლის გამოც ჯაბაშვილმა 

ფორმა „სტივი“ გამოიყენა. ინასარიძე პრინციპულად მიუდგა ამ საკითხს და 

ქართული ფონეტიკის ნორმებიდან გამომდინარე შემოგვთავაზა ფორმა „სთივი“. 

სამწუხაროდ, მან ბოლომდე ვერ დაიცვა ეს პრინციპი და სტენლი არ შეცვალა 

„სთენლით“. ორივე ტრანსლიტერაციით  გადმოსცემს Mae West მეი უესთს, რაშიც 

ხელს არ უშლის ფონემა “t”-ს გადმოცემის უკვე ჩამოყალიბებული ტრადიცია. 

მართებულად არ მიგვაჩნია სახელი „მიჩის“ ტრანსკრიპტით შეცვლა, ვინაიდან 

სახელის ამ ფორმამ უკვე დიდი ხანია დაიმკვიდრა ადგილი. ასევე უზუსტობაა  

ფორმა „ზანგის ქალი“, რომელიც კუთვნილებას გამოხატავს და არა სახელდებას.      

თარგმანებში გვხვდება სხვა შემთხვევებიც. ინგლისური დიფტონგი “ch“  ქართულში 

როგორც „ჩ“ უნდა გადმოვიდეს, მაგრამ ფრანგული ფონეტიკის გავლენით 

თარგმანებში მივიღეთ „შ“(ბლანში). იმავე მიზეზით ინასარიძესთან გვაქვს „კუზინა 

ჟესი“, ჯაბაშვილი  კი  ინგლისურ ფონეტიკურ შესატყვისს ჯესის გვთავაზობს. 
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      ჯაბაშვილს ‘’Xavier Cugat“-ი გადმოაქვს როგორც - ქსავიერ (ფრანგული 

ვარიანტი) კუგატი, ხოლო ინასარიძეს - ზევიერ კუგატი. ჩვენი აზრით, 

ესპანურენოვან პაპლოს ფორმა „ხავიერი“  უფრო შეეფერებოდა. 

      ასოციაციურად სწორად მიგვაჩნია სტელას ინასარიძისეული ეპითეტი: 

„სტელა, ჩემო ვარსკვლავო“, ვინაიდან  ეტიმოლოგიურად სტელა ვარსკვლავს ნიშნავს 

და არა ციცინათელას, როგორც ჯაბაშვილთანაა. არაერთგვაროვანი მიდგომა 

იკვეთება ორ (სამ) სიტყვიანი ტოპონიმის განსაზღვრებითი ნაწილის თარგმნასთან 

დაკავშირებით. ერთ შემთხვევაში ჯაბაშვილი თარგმნის ‘’New Orleans“ როგორც 

„ახალ ორლეანს“, ინასარიძე კი  გვთავაზობს ტრანსკრიპტს - „ნიუ-ორლეანი“, ხოლო 

მეორეში, პირიქით, ჯაბაშვილი იყენებს  The Evening Star-ის ტრანსკრიპტს(„ივნინგ 

სტარი“), ხოლო ინასარიძე თარგმნის  როგორც „საღამოს ვარსკვლავს“. 

      სამ სიტყვიან ტოპონიმში ჯაბაშვილი მარტო საყრდენ სიტყვას - „ტბას“ 

თარგმნის  (პონტ შარტრეინის ტბა), ინასარიძე კი გვაძლევს ტრანსკრიტს, თან 

არასწორს - „ფონ შართრენ-ლეიკი“. უყურადღებობაში შეგვიძლია ჩავუთვალოთ 

„პონტის“ ნაცვლად უადგილო „ფონის“ გამოყენება. 

     ‘’Belle Reve’’-ს ჯაბაშვილი თარგმნის როგორც „ლამაზ  ოცნებას“, ინასარიძე კი 

სქოლიოში არასწორად  განმარტავს როგორც - „ლამაზ სანაპიროს“ და მნიშვნელობას 

ფრანგული ენის ნაცვლად იტალიურს უკავშირებს. 

      სახელ Samson-ს ჯაბაშვილი ცვლის ფალავნით, ინასარიძე კი ინარჩუნებს. 

ჯაბაშვილი  ინარჩუნებს  დელა რობიას გვარს, ინასარიძე საერთოდ ტოვებს. 

       ინასარიძე კოქტეილს  „ლურჯ მთვარეს“ უწოდებს, ჯაბაშვილი კი „ლაინისფერ 

მთვარეს“. ლუდის სახეობა ‘’Jax beer!’’ არც ერთთან არ არის  დაკონკრეტებული. 

- თქვენ ლუდი არ დაგავიწყდეთ [ჯაბ. 20]. 

- აი ლუდი კი არ გვაწყენდა! [ინ. 17]. 

      ტექსტში გვხვდება სიმღერის ‘’Wien, Wien, nur du allein’’ სათაურის თარგმნის 

ორი ვარიანტი „აჰ ვენავ, ჩემო ვენავ, მხოლოდ შენ’’(ჯაბ.45). ,,ო, ვენა, ვენა, მხოლოდ 

შენ’’ (ინ.40), რომლებიც ერთმანეთისგან მხოლოდ შორისდებულებით განსხვავდება. 

ორივე მთარგმნელი ინარჩუნებს პოლკის -„ვარშავიანკას“ სახელწოდებასაც. 
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  პოემის სათაურს ‘’All Quiet Along the Potomac Tonight’’ ჯაბაშვილი   

თავისუფალი შესიტყვებით „რაო, ხომ სიწყნარეა თქვენს მხარეს?“ გადმოცემს, 

ინასარიძე კი კალკირებას მიმართავს „აბა, პოტომაკზე სიმშვიდეა?“. 

      ინტერკულტურული კინკლაობის მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ 

სტენლისა და პაბლოს „პაექრობა“, რომლის დროსაც გამოიყენება ეთნიკური 

მეტსახელი „გრიზერი“.  ინასარიძესთან გვხვდება  პოლონელისა და პოლონეთელის 

გამიჯვნა. საბოლოოდ უნდა ითქვას, რომ საკუთარი სახელების გადმოტანისას 

მთარგმნელები მიმართავენ ტრადიციულ ხერხებს: ტრანსლიტერაციას, 

ტრანსკრიპციას, კალკას და ნახევრადკალკას.  თუ არ ჩავთვლით ზემოთ აღნიშულ 

ცალკეულ გადაცდომებს, უნდა ვაღიაროთ, რომ სახელების გადმოტანა 

ტრადიციული მეთოდოლოგიის ფარგლებში განხორციელდა. 

      კულტურათშორისი ასიმეტრიის კიდევ ერთი მაგალითია ტექსტში არსებული 

რეალიები, რომლებიც წარმოადგენენ მატერიალური კულტურის საგნებსა და 

მოვლენებს, ეთნონაციონალურ  თავისებურებებს, წეს-ჩეულებებისა და ისტორიული 

ფაქტების აღმნიშვნელ სიტყვებს, რომელთაც ქართულ ენაში არ გააჩნიათ 

ეკვივალენტი. ნაწარმოებში ასახულ მრავალფეროვან რეალიათა სპექტრი 

წარმოდგენას გვაძლევს იმ  როლზე ნაწარმოების სტრუქტურაში, რომელსაც მათ 

მწერალი აკისრებს. განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს შემთხვევები, როდესაც საქმე  

ეხება ეთნოსპეციფიკურ რეალიებს, რომლებიც გამოხატავენ განსხვავებებს წეს-

ჩვეულებებში, შეფასებებში, ქცევებში და ა.შ. მთარგმნელების ამოცანა იყო, 

ორიგინალური ტექსტიდან მაქსიმალური მოცულობით ამოეკრიბათ ინფორმაცია, 

რაც შესაბამისი ქვეყნის ისტორიის, კულტურის, ლიტერატურის, წეს-ჩვეულებების, 

თანამედროვე ცხოვრების ნიუანსების ცოდნას გულისხმობდა. უცნობი რეალია 

მხატვრული ნაწარმოების თარგმანში მთარგმნელებს შემოაქვთ რეციპიენტი 

კულტურისთვის  ახალი  სინამდვილის  აღსაწერად, რითაც  წარმოდგენას  გვიქმნის 

აღსაწერი საგნის შინაარსის  შესახებ,  გვაგრძნობინებს „უცხოობის“  სპეციფიკურ  

სურნელს, ადგილობრივ თუ ეროვნულ ისტორიულ კოლორიტს. რეალიის 

იდენტიფიკაციისას ითვალისწინებენ, რომ  სათარგმნ ენაში სიტყვას არ გააჩნია მისი 

მატერიალური შინაარსის გამომხატველი მუდმივი ეკვივალენტი და რომ სიტყვა 
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აღნიშნავს საგანს ან მოვლენას, რომელიც სპეციფიკურია დონორი კულტურისთვის 

და უცხოა რეციპიენტი კულტურისთვის. 

      მთარგმნელების მიერ რეალიათა გადმოტანის ხერხები,  ძირითადად   შემდეგ  

ვარიანტებს  მოიცავს: ტრანსლიტერაციას, ტრანსკრიპციას, კალკას, ნახევრადკალკას, 

 სემანტიკურ ნეოლოგიზმს. ამასთანავე ჯაბაშვილი და ინასარიძე მიმართავენ  

„მიახლოებით თარგმანს“ (იგულისხმება უეკვივალენტო ლექსიკის გადმოტანის ხერ-

ხი, როდესაც უცხოური რეალიის აღსანიშნავად სათარგმნ ენაში ხდება ისეთი 

ერთეულის  მოძიება, რომელიც მართალია ბოლომდე არ ემთხვევა საწყის რეალიას, 

მაგრამ გააჩნია მასთან მნიშვნელოვანი სემანტიკური მსგავსება და შეუძლია  

მკითხველს განუმარტოს აღსაწერი მოვლენის არსი. “Owl-car’’ და „ტაქსი“ მართალია, 

არ არიან იდენტურები, მაგრამ შეუძლიათ თარგმნის პროცესში შესანიშნავად 

ჩაანაცვლეს ერთმანეთი, ისევე როგორც ‘’coca’’-ს ინასარიძე ანაცვლებს ,,ლიმონათით’’ 

(ინ.59). ცალკეულ შემთხვევაში მთარგმნელები საერთოდ ტოვებენ რეალიას. 

      რეალიის ეკვივალენტის  არჩევა პირდაპირ კავშირშია მთარგმნელის  წინაშე  

მდგარ დილემასთან: შეინარჩუნოს ენობრივი ერთეულის კოლორიტი სემანტიკის  

შესაძლო შეზღუდვის ხარჯზე, თუ გადმოსცეს  რეალიის  მნიშვნელობა  კოლორიტის 

შეზღუდვის  ხარჯზე? 

      ჯაბაშვილისა და ინასარიძის თარგმანებში გამოყენებული რეალიების  

გადმოტანის ხერხები ძირითადად დაიყვანება ტრანსკრიფციასა და უშუალოდ  

თარგმანზე. ტრანსკრიფციისას მათ რეციპიენტი ენის გრაფიკული საშუალებებით  

მექანიკურად გადმოჰქონდათ რეალიის ფორმა და ორიგინალის ფონეტიკურ 

ჟღერადობას  მაქსიმალურად უახლოვებდნენ. რეალიის თარგმნას ისინი მიმართავენ 

იმ შემთხვევებში, როდესაც ტრანსკრიფცია ამა თუ იმ მიზეზის გამო შეუძლებელია ან 

არასასურველია. არჩევანისას მთარგმნელები ითვალისწინებდნენ  ტექსტის ხასიათს, 

რეალიის შინაარსსა და მნიშვნელობას კონტექსტის გასაგებად, დონორ და რეციპიენტ  

ენების ურთიერთმიმართებას, ტექსტის ადრესატს და მის ავტორის ინტენციას. 

      „ტრამვაი, რომელსაც სურვილი ჰქვიაში’’ არსებული რეალიები შეიძლება 

დავყოთ: 
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 1. გეოგრაფიულ (ფიზიკური გეოგრაფიის ობიექტები) რეალიებად, რომლებიც  

მთარგმნელებს, როგორც წესი, გადმოაქვთ ტრანსკრიფციისა და ტრანსლიტერაციის 

გზით, თუმცა გვხდება განსხვავებული  შემთხვევებიც: ‘’rhinestone“ ორივეს 

გადმოაქვს როგორც ,,რაინის ქვები’’ და არა როგორც „რეინის’’. ეს ფორმა რუსული 

ენის გავლენით გავრცელდა. რუსულის ტრანსკრიპციის გავლენით მდინარე  

‘’Potomac’’-ი გადმოიტანეს როგორც „პოტომაკი“. ქალაქი  ‘’Laurel’’ კი  ფრანგული 

ფონეტიკური ჟღერადობით მთარგმნელებმა გადმოიტანეს  როგორც „ლორელი“. 

 2. ეთნოგრაფიული რეალიები  დაკავშირებულია ყოფასთან, რელიგიასთან, 

ხელოვნებასთან, კულტურასთან  და უმეტეს შემთხვევაში, მთარგმნელებს აღწერითი 

გზით გადმოაქვთ: ეთნოსპეციფიკური მეტაფორა – სიმბოლო ‘’lily“ ინასარიძეს 

პირდაპირ გადმოაქვს, როგორც „შროშანივით სპეტაკი“, რაც კონტექტიდან 

გამომდინარე გასაგებია. იგივე რეალიას ჯაბაშვილი ანაცვლებს ფრაზით „არც ეგეთი 

მიამიტი გახლავს“, რაც სიტუაციურ ეკვივალენტს წარმოადგენს. სამაგიეროდ ისეთი 

რეალია, როგორც ტამალა, მთარგმნელებთან საერთოდ არ არის განმარტებული. 

      საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და სოციალური რეალიები მთარგმნელებს 

გადმოაქვთ, ძირითადად, ტრანსკრიფციისა და ტრანსლიტერაციის გზით, როგორც 

ფირმის სახელწოდება ‘’Ambler & Ambler?’’ ,,ამბლერი და ამბლერი’’. ამერიკული 

ცხოვრების სპეციფიკური მოვლენა ‘’owl-car“-ი (,,ღამის ტრანსპორტი“) მთარგმნელებს 

გადმოაქვთ როგორც „ტაქსი“. ამერიკისთვის სპეციფიკური ისეთი საზოგადოებრივ-

პოლიტიკური სტრუქტურა როგორც ‘’vice squad“-ია ინასარიძეს „ზნეობის 

პოლიციად“, ხოლო  ჯაბაშვილს როგორც „ზნეობის რაზმი“ გადმოაქვთ. 

      ტექსტში გვხვდება სხვადასხვა ტიპის  ამერიკანიზმები: ტერმინი ‘’bobby-soxer’’ 

აღნიშნავს 40-იანი წლების მოძრაობას, რომელსაც თინეიჯერი გოგონები 

შეადგენდნენ, ორივე მთარგმნელმა ზუსტი ფუნქციონალური ეკვივალენტი მოუძებნა  

– „წამოჩიტული გოგონები’’(ჯაბ.) და „კიკინებიანი გოგონები’’(ინ.), რაც შეეხება ‘’drug-

store Romeos’’ ჯაბაშვილის ვარიანტი „უმწიფარი ყმაწვილები“, განსხვავებით 

„უალკოჰოლო ლიმონათით გაჭყეპილ მამლაყინწა რომეოებისგან“, შინაარსობრივად 

უფრო ზუსტად მიგვაჩნია. ინასარიძემ თავი აარიდა ფრაზის მეორე მნიშვნელობას –

„ნარკომანი“ და აქცენტი უალკოჰოლო ლიმონათზე გადაიტანა. 
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      ალკოჰოლის მიღებას უკავშირდება ფრაზა ‘’to have a nightcap“, რასაც  

ჯაბაშვილმა სულ მთლად ქართული ეკვივალენტი მოუძებნა “შეგვიძლია თითო ჭიქა 

გადავკრათ წასვლა-დარჩომისა’’, ხოლო ინასარიძემ ფრანგული ვარიანტი დატოვა 

“joie de vivre” (ცხოვრების ხალისი). 

      ქართველი „ალკოგურმანებისთვის“ სრულიად მიუღებელი და გაუგებარია 

ხერესისა და სოდიანი წყლის კომბინაცია, ისევე როგორც სოდისა და შერის. ამიტომ 

კარგი იქნებოდა მთარგმნელებს ამ პასაჟების განმარტება გაეკეთებინათ. 

     ამერიკული ცხოვრების ისეთი რომანტიკული მოვლენა, როგორიცაა ‘’ATO 

pin“-ყვავილი რომელსაც სთავაზობენ კავალრები გოგონებს სკოლის გამოსაშვებ 

საზეიმო საღამოზე, სამწუხაროდ ჯეროვნად არ აისახა თარგმანებში, რის გამოც  

მკითხველისთვის ბოლომდე გაუგებარი დარჩა ბლანშის პრეტენზიები შეფ 

ჰანტლისთან მიმართებაში. 

      ლექსიკურ ამერიკანიზმებთან ერთად ტექსტში გვხვდება გრამატიკული და 

ფონეტიკური ამერიკანიზმები: “gonna“, აფროამერიკული ფონეტიკური 

დიალექტიზმები  ‘’hongry!" , ‘’th'owing’’, რომლებიც ისევე როგორც ‘’ain’t’’  სოციალურ 

მარკერებს წარმოადგენენ და თარგმანში შესაბამის სტილისტურ საშუალებებს 

ითხოვენ. სამწუხაროდ, მთარგმნელები ვერ პოულობენ სათანადო ფორმებს და 

ემოციური ეფექტი იკარგება. ასევე დაკარგულია  ფრაზა ‘’I hopes“-ის ეფექტიც. 

გაუგებარი რჩება ისეთი რეალიების არსი, როგორიცაა ‘’honky-tonk parade“ და 

‘’Southern Comfort“. 

      რეალიათა გადმოცემის ხერხებთან ერთად მნიშვნელოვანია იმ მხატვრულ-

ესთეტიკური ფუნქციის შენარჩუნება, რომელსაც  მათ ტექსტში ანიჭებს  ავტორი.    

ზოგიერთი რეალია ლიტერატურული ნორმიდან გადახვევას წარმოადგენს:  

დიალექტიზმები, ჟარგონიზმები, დაბალი სტილის ელემენტები. უილიამსს 

სხვადასხვა სოციოლექტთან  დაკავშირებული რეალიები აქვს ასახული, რომელთა 

გადმოტანისას მთარგმნელები სხვადასხვა ხერხს მიმართავენ: ტრანსკრიფციას, 

კომენტარს, ქართული  დიალექტიზმით  ჩანაცვლებას და  ა.შ. 

      საინტერესოა მთარგმნელების მიერ წონის ერთეულების გადმოტანისადმი 

განსხვავებული მიდგომა. ჯაბაშვილი ტრანსკრიფციას ამჯობინებს: უნცია, ფუტი და 
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დუიმი; ინასარიძე კი შესაბამისი რეალიით ანაცვლებს: კგ, სმ. უფრო 

გამართლებულად მიგვაჩნია ინასარიძისეული ვარიანტი, რომელიც ქართველი 

მკითხველისათვის უფრო გასაგებია და დამატებით განმარტებას არ მოითხოვს. 

      მთარგმნელებს  განსხვავებულად გადმოაქვთ  სხვაობა დროის სეგმენტაციაში: 

სპეციფიკური დროა ‘’(All)afternoon’’. ინასარიძე კალკას იყენებს ,,ნაშუადღევს აქეთ’’, 

ხოლო ჯაბაშვილი   სიტუაციურ ეკვიავლენტს – „მთელი დღით“ გვთავაზობს. 

      განსხვავება გვაქვს შეფასების ეტალონებშიც: თუ ორიგინალში „მცდელობა“ 10 

ქულითაა შეფასებული, ჯაბაშვილთან ფრიადით, ინასარიძესთან უკვე ას ქულას 

შეადგენს. 

      ინგლისურ ‘’to wash  face’’-ს ქართულში პირის დაბანა შეესაბამება. 

ინგლისურის გავლენით ჯაბაშვილი გვთავაზობს ფორმას - „სახე მინდა ჩამოვიბანო“, 

ხოლო ინასარიძე „პირზე  წყალს  შევისხამ’’. 

      რეალიის გადმოცემისას ლოგიკური უზუსტობააა დაშვებული ‘’chop suey?“-ს 

გადმოტანისას. თუ ჯაბაშვილი უაზრო ფორმას „დაბეგვილი კატლეტი“ გვთავაზობს 

(გაუგებარია კატლეტის დაბეგვა?) ინასარიძესთან ეს ფრაზა საერთოდ 

გამოტოვებულია.       

      ისტორიზმი ”To give walking papers“ მთარგმნელებს შინაარსობრივი 

ეკვივალენტებით  გადმოაქვთ: ჯაბაშვილს - „ვიფრინე აქედან’’, ხოლო ინასარიძეს - 

„გავუშვი, სადაც საჭიროა“. 

      ტრანსლატოლოგიაში ტექსტობრივ რეალიად არის მიჩნეული მასში ჩართული 

უცხოენოვანი ფრაზები, რომლებიც თარგმანებში სხვადასხვანაირად არის  

გადმოტანილი. ჯაბაშვილი აქაც ტრანსლიტერაციას მიმართავს და არ განმარტავს 

ფრაზების მნიშვნელობას: 

- Por nada, as the Mexicans say, por nada!  

- Maldita sea to suerte!  

- მალდიტა ტუ სუერტე! [ჯაბ. 113]. 

- მადრე დე დიოს! მალა, მუი, მუი, მუი მალა! [ჯაბ. 121]. 

      ინასარიძე კი ფრაზების მნიშვნელობას სქოლიოში განმარტავს. 
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      ცალკეულ შემთხვევებში ადგილი აქვს თავისებურ ინტერფერენციას, რომელიც 

სხვადასხვა სახით ვლინდება. მთარგმნელებზე გავლენას ახდენს ინგლისური “tail 

question”-ის სტრუქტურა, რომელიც კითხვის დადასტურებას მოითხოვს და არ არის 

ტიპური ქართულისთვის. ამიტომ ინტერფერენციის მაგალითებად შეიძლება 

ჩავთვალოთ ფორმანტების „განა“ და „ხომ“-ის გამოყენება კონსტრუქციებში „მათებრ 

ქედმაღლები არ არიან, განა?“ [ჯაბ. 15] და „მათსავით არისტოკრატი არაა, ხომ?“ [ინ. 

13]. „მაშინ ეს შენი ამპარტავნული ტონი ცოტა უადგილოა, არა?’’ [ინ. 52]. რუსული 

ენის გავლენით ინასარიძე იყენებს ფორმებს ,,იმპერატრიცა“, „კლოუნესა“. იმავე 

წყაროს ზეგავლენას უნდა მივაწერო ფორმა „ბალზაკის ასაკის ქალი’’ [ინ. 61]. 

      ამერიკანიზმების საპირისპიროდ თარგმანებში, ძირითადად ჯაბაშვილთან, 

გვხვდება ქართველიზმები, რომლებიც მეტ-ნაკლები ორგანულობით ანაცვლებენ 

ორიგინალის შესაბამის ფრაგმენტებს. ასეთებია ჯაბაშვილის: მომაშორეთ ეს ღვთის 

გლახა!,  ქა...  მომიკვდეს თავი, დაგენაცვლე, შენ შემოგევლოს ჩემი თავი!, მითხარი 

ერთი, თუ კაცი ხარ  და ა.შ. ინასარიძის: ოქრო ხარ, უკვდავების წყალი, იმ ჩემისას, 

მეყოყოჩება,  ცხრა ნაბადზეა გადამხტარი   და სხვ. 

      უთარგმნელი ერთეულების ნაირსახეობაა სლენგი ანუ ჟარგონული 

გამონათქვამები, რომელთა გადმოტანისას მთარგმნელები ძირითადად  

ფუნქციონალურ ანალოგს მიმართავენ. თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ 

ჟარგონი დროსა და სივრცეში შეზღუდული მოვლენაა, უნდა ითქვას, რომ ის ძალზე 

სწრაფად იცვლება, რასაც კარგად ადასტურებს სხვაობა ჯაბაშვილისა და ინასარიძის 

მასალაში. შევადაროთ მოძველებული ფორმები – ქოფაკი, ქორფა ჭაბუკი და ა.შ. 

(ჯაბ.). თანამედროვე ფორმები: ახვარი, აქედან დაახვიე, ვეღარ გავქაჩე(ინ.).  

ჟარგონული ფრაზისთვის ‘’monkey doings?’’ ჯაბაშვილმა და ინასარიძემ  სალაპარაკო  

კონსტრუქციები (– ეს რა სეირი გაგიმართავთ [ჯაბ. 21] და –ეს რაღაა, კონცერტი 

გვაქვს? [ინ. 20] შეარჩიეს. 

  ლექსიკური ჟარგონიზმს ‘’wolf’’-ს (Is he a wolf?) ჯაბაშვილი უფარდებს 

აღწერით ვარიანტს „ეგეც ქალებს არის გადაყოლილი?“ [ჯაბ. 38], ხოლო ინასარიძე 

სალაპარაკო ფორმას „მექალთანე“ [ინ. 34]. 
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სალაპარაკო ფორმა „hanky“ ორივესთან გადმოცემულია ნეიტრალური 

ცხვირსახოცით, ისევე როგორც  სალაპარაკო ‘’cig’’ - სიგარეტით. 

      ალკოჰოლის მოყვარულთა ჟარგონული გამონათქვამი ‘’Have a shot?“, რომელიც 

დღევანდელ ჟარგონზე გადმოვიდოდა როგორც „ჩავარტყათ“, მთარგმნელებს 

გადმოტანილი აქვთ როგორც - ხომ არ გადავკრათ? [ჯაბ. 21] - დავლიოთ? [ინ. 18]. 

      სალაპარაკო ფორმას ‘’low on funds“ სტილისტურად შესაფერისი ასევე 

სალაპარაკო ვარიანტები შეურჩიეს: ,,რამ ჩაგაგდო ამ დღეში?’’ [ჯაბ. 55] და „ასე 

როგორ დაიცარიელე  ჯიბე?’’ [ინ. 50]. 

      კონსტრუქცია ‘’Aw, go rut’’-ის თარგმანები:  

- წინ იყურე, არაფერი შეგეშალოს [ჯაბ. 37].  

- წადი შენი... [ინ. 32] კარგ წარმოდგენას გვაძლევს ჟარგონის ევოლუციის 

მიმართულებაზე. 

      გვაქვს შემთხვევები, როდესაც თარგმანებში  ინგლისური ნეიტრალური ფორმა 

ქართულში ჟარგონიზმითაა ჩანაცვლებული. ასე, მაგალითად, ‘’my belly is hard’’ 

ორივე მთარგმნელმა ჟარგონული „გავიძაგრეთ’’-ი გადმოიტანა. კონსტრუქცია ‘’All 

right, then, don't!’’-ის გადმოტანისას ჯაბაშვილი გვთავაზობს სლენგურ ფორმას 

„ჰოდა, კარგად მეყოლე!’’ [ჯაბ. 56], ხოლო ინასარიძე „კეთილი, რაკი არ გინდა...’’ [ინ. 

51]. მიუხედავად იმისა, რომ მეორე ვარიანტი უფრო ზუსტია, სიტუაციას პირველ 

ვარიანტი უფრო უხდება. 

      თარგმანებში  გვხვდება კარტის მოთამაშეთა ჟარგონი, რომელიც სინონიმური 

და მისაღები ვარიანტებითაა წარმოდგენილი: 

- Anything wild this deal? - აბა რა გაიხსნა? [ინ. 31] - რა მოგივიდა? [ჯაბ. 34]. 

- Give me two cards. - მე ორი მინდა [ჯაბ. 34] - ორი ამყავს [ინ. 31]. 

      ‘’One-eyed jacks are wild’’ ორივესთან განმარტებულია როგორც ორი ვალეტი. 

      უთარგმნელ ერთეულებს სამეტყველო ფიგურებიც მიეკუთვნება. 

     თარგმანებში გვაქვს მყარი ენობრივი შედარების გადმოტანის რამდენიმე 

ვარიანტი: შინაარსობრივად მსგავსი იდიომით და ქართული შესატყვისით.  

- He was as good as a lamb.  

- აწი ბუზსაც აღარ ამიფრენს [ინ. 46] (იდიომით). 
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- ბატკანივით იყო მოთვინიერებული [ჯაბ. 51) (შესატყვისით). 

      შედარება ‘’It came like a bolt from the blue!’’ გადმოდის მსგავსი შინაარსის 

შედარებით: 

  პირდაპირ მეხივით დამეცა თავზე! [ჯაბ.106]. ინასარიძესთან გამოტოვებულია. 

      მყარ ენობრივ შედარებას ‘’You are as fresh as a daisy“  მთარგმნელები საკუთარი 

გემოვნებით უფარდებენ  ლექსემებს: 

- ზიზილასავით გამოიყურები [ჯაბ. 37]. 

- სულაც არა, ყვავილს ჰგავხარ [ინ. 33]. 

      ზოგიერთ შემთხვევაში თარგმნისას გვაქვს განსხვავებული სახეები: - honey 

lamb! პაწია ნუკრი [ჯაბ. 69], კრავი [ინ. 63]. 

      უზუსტობაა ‘’lapping it up all summer like a wildcat“.   

- მის სასმელს დააცხერით, ცოფიანი კატასავით [ინ. 93].  

      ვინაიდან ცოფიან ცხოველს სითხის შიში უჩნდება, ის სასმელს ვერაფრით ვერ 

დააცხრება. შედარება“ like rubbish“ ინასარიძეს გადმოაქვს ასევე შედარებით „როგორც 

მძორის ნაგავსაყრელზე”, ხოლო ჯაბაშვილს დიალექტური ფორმით „ბუჩო“. 

      მეტაფორას ‘’It's always a powder-keg’’ ინასარიძემ ზუსტი შესატყვისი მოუძებნა  

„დენთის კასრზე სხედან’’, ჯაბაშვილმა კი  თავისუფალი შესიტყვება გამოიყენა „იქ 

რაღა არ მოხდება“. 

      ეპითეტების თარგმნისას მთარგმნელები ცდილობდნენ არა მარტო შინაარსი 

გადმოეცათ, არამედ ემოციური მუხტიც შეენარჩუნებინათ. ასე, მაგალითად, ეპითეტი 

‘’Grim Reaper’’-ი (ულმობელი მცელავი) გადმოტანილ იქნა როგორც „სიკვდილის 

ანგელოზი“ [ჯაბ. 19] და „ავი ანგელოზი“ [ინ. 16]. 

      ე. წ. „უთარგმნელი ერთეულების“ განსაკუთრებულ ნაირსახეობაა  

ფრაზეოლოგიზმები, რომელთა უმრავლესობას ტექსტში ექსპრესიული შეფერილობა 

და კულტურით დეტერმინირებული იდიომატური მნიშვნელობა გააჩნია.  

ფრაზეოლოგიური მნიშვნელობა არ დაიყვანება მასში შემავალი ერთეულების 

სემანტიკურ კომბინაციამდე, ამიტომ მთარგმნელთა  წინაშე დამატებითი პრობლემა 

იდგა - ქართულ ფრაზეოლოგიურ მასალაში მოეძებნა ინგლისური 

ფრაზეოლოგიზმების შესაბამისი ვარიანტები. ანალზმა გვაჩვენა, რომ  მთარგმნელები 
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იცავენ ფრაზეოლოგიურ ერთეულების გადმოტანის რეკომენდაციებს, თუმცა 

ცალკეული პრაქტიკული გადაწყვეტილებები, რომლებიც ცოცხალ ენობრივ მასალას 

ეფუძნება და კონკრეტული ტექსტობრივი სიტუაციიდან გამომდინარეობს, 

აიძულებს მათ, ზოგიერთ შემთხვევაში, სტილისტური მოტივებიდან გამომდინარე, 

უარი თქვან  ზუსტ ფრაზეოლოგიურ შესატყვისზე. ცალკეულ  შემთხვევებში ისინი 

ფორმით განსხვავებულ, მაგრამ შინაარსობრივად ახლო მდგომ ქართულ 

ეკვივალენტს  პოულობენ, ზოგში კი ინგლისურ ფრაზეოლოგიზმს აღწერითი გზით 

გადმოგვცემენ, ზოგჯერ კი ქართულ ფრაზეოლოგიზმს იყენებენ იქ, სადაც 

ინგლისურში თავისუფალი შესიტყვება გვაქვს.    

      ანალიზის შედეგად, შესაძლოა, შემდეგი შემთხვევები  გამოვყოთ, რომელიც 

განსხვავებული დოზით, მაგრამ საერთოა ორივე  მთარგმნელისთვის: 

1. იდიომის ეკვივალენტური იდიომით გადმოცემა. ამგვარი სრული 

ეკვივალენტი შესაძლებელი გახდა იდიომის საერთო ბიბლიურ წყაროსთან კავშირის 

გამო. 

- Casting my pearls before swine!  

- ამდენი თვალმარგალიტი ვიღაც ღორებს დავუყარე წინ [ჯაბ. 107]. 

- ... არადა რამდენ ღორს ვუყარე მარგალიტი [ინ. 103]. 

      საერთო ბიბლიური წყაროს რეინტერპრეტაციას წარმოადგენს შემდეგი 

შემთხვევაც:        

- The blind are leading the blind! 

- ბრმა ბრმას აეკიდაო! [ინ. 30]. 

- მკვდარი მკვდარს აეკიდაო! [ჯაბ. 35]. 

2.  იდიომატური ანალოგის, ანუ ისეთი იდიომის შერჩევა, რომელიც იმავე აზრს 

გადმოსცემს, მაგრამ განსხვავებულ მხატვრულ სახეს ეყრდნობა. იდიომა “to lost the 

head for a moment’’ ასევე იდიომებით გადმოაქვთ „ალბათ წამით გონება 

დამიბნელდა“ [ჯაბ. 34] და „უკაცრავად, უბრალოდ თავი დავკარგე’’ [ინ. 28]. ამ ტიპის 

შემთხვევებია: 

- Caught in a trap  გავები მახეში! 

- გავები... [ჯაბ. 111]. 
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- მახეში გავები...ო!... [ინ. 108]. 

- You just blew your top, Stan. 

- რა და შენებურად რომ შეუბერე ის, სტენ [ჯაბ. 46]. 

- მაგარი სანახაობა მოგვიწყე, სტენლი [ინ. 41]. 

- I simply couldn't rise to the occasion. 

- მე ვერ აგყევით [ჯაბ. 70].   

- უბრალოდ მოწოდების სიმაღლეზე ვერ აღმოვჩნდი [ინ. 65]. 

- Forewarned is forearmed, as they say! 

- გაჭირვება მაჩვენე, გაქცევას გაჩვენებო! [ჯაბ. 60]. 

- მეხვალიე კაცსაო, თოვლი მოუვა კარსაო [ინ. 55]. 

3. აღწერითი თარგმანი იმ შემთხვევაში გამოიყენება, როდესაც მთარგმნელი ვერ 

ახერხებს შეარჩიოს ვერც შესაბამისი ეკვივალენტი, ვერც ანალოგი. თეორეტიკოსებს 

დასაშვებად მიაჩნიათ იდიომის გადმოცემა ჩვეულებრივი ტექსტით. ‘’disgustingly 

greasy “ - ,,რას გიგავს’’ [ჯაბ. 91] – ,,ყველაფერი მოითუთხნე” [ინ. 85]. 

4. კალკირება, ანუ სоტყვასიტყვითი თარგმანი (რომელსაც ზოგჯერ სქოლიოში 

განმარტება ახლავს) გამოიყენება ფრაზეოლოგიზმ-რეალიის კოლორიტისა და, 

ამავდროულად, შინაარსის შესანარჩუნებლად. ‘’bled for it!” - ,,სისხლი ჩავღვარე” [ჯაბ. 

17]. 

     ამავე ხერხის ნაირსახეობაა ზემოთ მოყვანილი უცხოენოვანი მაგალითები, 

როდესაც ფრაზეოლოგიზმი მოყვანილია ორიგინალის ენაზე და განიმარტება 

სქოლიოში. 

უნდა ითქვას, რომ მთარგმნელებმა გაითვალისწინეს ფრაზეოლოგიზმების  

გადმოტანასთან დაკავშირებული, თარგმანის თეორიაში არსებული 

რეკომენდაციები. ამის მიუხედავად, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 

დამოუკიდებლად უხდებოდათ გადაწყვეტილების მიღება, ვინაიდან ზოგადი 

დებულებები მხოლოდ გადაწყვეტილების შესაძლო გზებს გვაჩვენებენ და არა 

ოპტიმალურ შესატყვისობას. ტექსტში სხვადასხვა სირთულის ფრაზეოლოგიზმები 

შეხვდათ, რომელთაგან ზოგს ქართულში სრული ანალოგი აღმოაჩნდა, ზოგს – 
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ნაწილობრივი ეკვივალენტი, ზოგი თავისუფალი თარგმანით იქნა გადმოტანილი და 

ა.შ.  

      მთარგმნელების მეთოდოლოგიური მიდგომების სისტემური გააზრების 

მიზნით ჩვენ შევეხეთ ე.წ. უთარგმნელ მასალასთან მათ დამოკიდებულებას, 

რომელშიც ვლინდება  ენობრივი პიროვნებებისა და მათი ენობრივი მარკერების 

შესაბამისობა დედნისეულ ვარიანტთან, რის შემდეგაც შეგვიძლია ჩამოვაყალიბოთ 

შემდეგი დასკვნები: 

1. ონომასტიკით, საკუთრივ რეალიებითა და ფრაზეოლოგიზმებით 

წარმოდგენილი ე.წ. „უთარგმნელი ერთეულები“ ასახავენ კულტურის საკვანძო 

კონცეფტებს, რომლებშიც ვლინდება სამყაროს ეთნოსპეციფიკური ხედვა. 

მხატვრულ-ესთეტიკური ფუნქციის გარდა დრამატურგიული ტექსტის 

სტრუქტურაში მათ, როგორც  პერსონაჟების ინდივიდუალურ მარკერებს, 

მაორიენტირებელი ფუნქციაც გააჩნიათ. 

2. „უთარგმნელი ერთეულები“ საკვლევ მასალაში განსხვავებული 

ნაირსახეობებითა და განსხვავებული ფუნქციით არიან წარმოდგენილი. ისინი 

კონტექსტუალურ და ინტერტექსტუალურ კავშირებში არიან ჩართულნი და 

ნაწარმოების განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენენ,  რაც მთარგმნელის წინაშე მდგარ 

ამოცანას საკმაოდ ართულებს და ტექსტობრივი მასალის ორმაგ დეკოდირებას 

მოითხოვს.  

3. საკუთარი სახელები  ყველაზე ფართოდ სტენლისთან არის წარმოდგენილი და 

ფატიკურთან  ერთად დაცინვის ფუნქციასთან ითავსებს. სხვა პერსონაჟები მხოლოდ 

ფატიკური ფუნქციით კმაყოფილდებიან, მხოლოდ ბლანშთან გვხვდება მოფერებითი 

ფორმა ‘’Stella for star’’ და  ხელოვნების ნაწარმოების ნომინაცია. 

      ონომასტიკური მასალის გადმოტანის საყოველთაოდ მიღებული ძირითადი 

ხერხებიდან ჯაბაშვილი და ინასარიძე უპირატესობას ტრანსკრიფციასა და 

ტრანსლიტერაციას ანიჭებენ, რაც ეხმარება მათ პრაქტიკულად, დაძლიონ უცხო 

გარემოში საკუთარი სახელის ფუნქციონირებასთან დაკავშირებული დიალექტიკური 

წინააღმდეგობები და თავიდან აიცილონ სუბიექტური შეცდომები და უზუსტობები. 
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ინასარიძის თარგმანში არსებული განსხვავებები ფსიქოლოგიურს შეიძლება 

მივაკუთვნოთ, ან ინტერფერენციით ავხსნათ. 

4. ტექსტში არსებული ეთნოსპეციფიკურ რეალიები გამოხატავენ განსხვავებებს 

წეს-ჩვეულებებში, შეფასებებში, ქცევებში და წარმოადგენენ მატერიალური 

კულტურის  საგნებსა  და მოვლენებს, ეთნონაციონალურ თავისებურებებს, წეს-

ჩეულებებისა და ისტორიული ფაქტების აღმნიშვნელ სიტყვებს, რომელთაც ქართულ 

ენაში არ გააჩნიათ ეკვივალენტი. თითოეულ პერსონაჟს რეალიათა გარკვეული ტიპი 

შეესაბამება. თუ ბლანშისთვის და სტელასთვის დამახასიათებელია პრაქტიკულად 

თითქმის ყველა ტიპის რეალია - დაწყებული ინტელექტუალური სფეროებიდან 

დამთავრებული ჟარგონიზმებით. იუნისის, პაბლოს, სტივის, ზანგი ქალის 

არსენალში ძირითადად ჟარგონული და მდაბიური ლექსიკური ერთეულებია 

წარმოდგენილი. ამ ორ პოლუსს შორის შეიძლება მიჩი და სტენლი მოვათავსოთ. 

5. ნაწარმოებში ასახულ მრავალფეროვან რეალიათა გადმოტანისას 

მთარგმნელები ითვალისწინებენ მათ როლს ნაწარმოების სტრუქტურაში და 

ცდილობენ გაითვალისწინონ პიროვნების ფაქტორი. მიუხედავად რეალიათა 

გადმოცემის ტექნოლოგიის უნივერსალობისა, კონკრეტულ დეტალებში  თავს იჩენს 

განსხვავება სტილისტურ რესურსების დიაპაზონსა დ ცალკეული ერთეულების 

შეფასებაში. მთარგმნელობითი სტრატეგიის არჩევისას დიდ როლს თამაშობს არა 

მარტო ავტორის ჩანაფიქრი, არამედ მთარგმნელის  პოზიციაც, რომელიც არჩევანისას 

ეყრდნობა თავის მთარგმნელობით ინსტინქტს, მუშაობის  პროცესში შეძენილ 

ცოდნა-გამოცდილებას და  ხშირად თეორიულ მითითებათა  გაუთვალისწინებლად  

მოქმედებს.  

6. „უთარგმნელი (უეკვივალენტო) ერთეულების“ განსაკუთრებულ ნაირსახეობას 

- ფრაზეოლოგიზმებს მხატვრულ - ინფორმაციული ფუნქცია, ექსპრესიული 

შეფერილობა და შესაბამისი კულტურით დეტერმინირებული იდიომატური 

მნიშვნელობა გამოარჩევს. ენობრივ პიროვნებათა ფრაზაურუსი ასევე 

არაერთგვაროვანია როგორც სტილისტიკის, ასევე თემატური ველის 

თვალსაზრისით. სტილისტური მრავლფეროვნების თვალსაზრისით უდავო 

ლიდერია ბლანში, მაგრამ რაც შეეხება ემოციურ მხარეს - აქ უპირატესობა სტენლის 
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უნდა მივანიჭოთ. თავიანთ როლებთან შედარებით საკმაოდ ფართოდ არის 

წარმოდგენილი ფრაზეოლოგიზმები იუნისთან, სტივთან, ზანგ ქალთან და 

პაბლოსთან, შედარებით ნაკლებად სტელასთან. 

      მთარგმნელები ძირითადად სამი ტრადიციულ მეთოდის ფარგლებში 

მოქმედებენ, მათი პრაქტიკული გადაწყვეტილებები ცოცხალ ენობრივ მასალას 

ეფუძნება და კონკრეტული ტექსტობრივი სიტუაციიდან გამომდინარეობს. 

სტილისტური მოტივებიდან გამომდინარე, ზოგ შემთხვევაში ისინი უარს ამბობენ 

ზუსტ ფრაზეოლოგიურ შესატყვისზე, ზოგ შემთხვევაში ფორმით განსხვავებულ, 

მაგრამ შინაარსობრივად ახლო მდგომ  ქართულ ეკვივალენტს პოულობენ. ზოგ 

შემთხვევაში კი ინგლისურ ფრაზეოლოგიზმს აღწერითი გზით გადმოგვცემენ, ხან კი 

ქართულ ფრაზეოლოგიზმს იყენებს იქ, სადაც ინგლისურში თავისუფალი 

შესიტყვება გვაქვს. 

დრამატურგიულ ნაწარმოებში უთარგმნელ ერთეულებს განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება  გმირების  ლინგვოპერსონოლოგიური მარკირების 

თვალსაზრისით, შესაბამისად, ეს მთარგმნელებისგან მოითხოვს ერთიან 

მეთოდოლოგიურ მიდგომას, მაგრამ, მეორე მხრივ, პერსონაჟთა იდიოლექტური 

თავისებურებების გათვალისწინებას. ანალიზმა გამოამჟღავნა რომ გ.ჯაბაშვილიცა და 

ლ.ინასარიძეც  სისტემურად უდგებიან თარგმნის პროცესს და, ამავდროულად, 

ითვალისწინებენ კონკრეტულ გამოწვევებსაც. 

 

                      

§3. პერსონჟთა ენობრივი ექსპრესიის მახსიათებლისთვის 

მხატვრულ დისკურსში 

      კულტურათშორისი კომუნიკაციის ემოციური კომპონენტის შესწავლას 

უკანასკნელი პერიოდის ტიპოლოგიურსა და ტრანსლატოლოგიურ კვლევებში 

საკმაოდ დი დი ყურადღება ეთმობა. „მსოფლიო ენათა შესწავლა წარმოადგენს 

კაცობრიობის აზრებისა და გრძნობების მსოფლიო ისტორიას“ [Гумбольдт, 1984: 349]. 

      ,,ემოციები თვით საგნობრივი სინამდვილის ფსიქიკურ ასახვასა და შინაგან 

სიგნალს წარმოადგენენ. ემოციური მდგომარეობები საგნობრივი რეალობიდან 
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დამოუკიდებელ არსებობას იძენენ. წარმოიშვებიან რა ცალკეულ სიტუაციებში, ისინი 

თითქოს „მოინიშნავენ’’ საკუთარ ენაზე ამ სიტუაციებსა და ცალკეულ ობიექტებს’’ 

[Леонтьев, 1975: 198].  

      „ემოციები წარმოადგენენ არა სინამდვილის ასახვის ფორმას, არამედ 

ცნობიერების /აზროვნების /სამეტყველო ქცევის სამოტივაციო სისტემას“, აღნიშნავს 

შახოვსკი, და თვლის, რომ  იგი რეგულირდება ნაციონალურ - კულტურული 

ნორმებით’’ [Шаховский, 2009: 312]. 

      ემოციათა გამოვლინების სხვადასხვა საშუალებები წარმოადგენს ამა თუ იმ 

ეთნიკური კულტურის წარმომადგენელთა ეროვნული ხასიათის მახასიათებელს და 

ექსპლიცირდება მათი წარმომადგენლების კომუნიკაციურ ქცევაში, რასაც დიდი 

მნიშვნელობა აქვს წინამდებარე კვლევისთვის. 

      ქართული და ინგლისური თარგმანების კვლევისას გამოვყავით მეტი 

ემოციურობით შეფერილი ლექსიკური ერთეულები და ორ  ჯგუფად - დადებითი და 

უარყოფითი ემოციების გამომხატველ საშუალებებად დავყავით. 

      ორიგინალისა და თარგმანის ტექსტების შეპირისპირებითი ანალიზი 

გვარწმუნებს, რომ ყოველდღიურ კომუნიკაციაში ინგლისური ლინგვოკულტურა 

ფატიკური ემოციების დიდ რაოდენობას იყენებს, რომლებიც ადრესატზე ემოციური 

ზეგავლენის მიზნით გამოიყენება. მიჩნეულია, რომ ფატიკური ემოციების მეშვეობით 

ინგლისელები გამოხატავენ არა იმდენად საკუთარ ემოციებს, რამდენადაც თავის  

დამოკიდებულებას პარტნიორის ან მოვლენებისადმი. 

      საინტერესოა, რომ ზოგადად ინგლისურ საკომუნიკაციო სტილს ემოციური 

თავშეკავებულობა ახასიათებს (მასში ემოციების თავისუფალი გამოხატვა ცუდ 

ტონად, ხოლო თავშეკავება და თვითკონტროლი ღირსებათ ითვლება). ქართული ენა 

უფრო ხატოვანია და გაცილებით ემოციურად გადმოსცემს ადამიანის სულიერ 

მდგომარეობას და განწყობას. ,,ქართველები, როგორც ექსტროვერტული კულტურის 

წარმომადგენლები, ინგლისელებზე უფრო ემპათიურნი არიან, რაც ვლინდება 

როგორც ვერბალურ, ასევე ტაქტილური საშუალებების გამოყენების მაღალ 

სიხშირეში. ემპათიის გამოხატვა ქართველების სოციალური ქცევის აუცილებელი 

თვისებაა’’ [დარასელია, 2013: 175].  
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- Why, you precious thing, you! Is it just coke? 

- უი, შენ შემოგევლოს ჩემი თავი! [ჯაბ. 64]. 

- ოქრო ხარ! მარტო ლიმონათი? [ინ. 59]. 

- No, honey, no, no, honey. Stay here. Don't go back in there. Stay with me and don't 

look. 

- ნუ, ჩემო კარგო, ნუ შენი ჭირიმე, შენ შემოგევლე, აქ იყავ, ნუ მიხვალ იქ... [ჯაბ. 

121].   

- არა, არა, საყვარელო... არ გინდა, არ გინდა. იქ არ არის თქვენი ადგილი. აქ 

დარჩით, ჩემთან, ნუ იხედებით იქით… [ინ. 117]. 

- Your looks are okay.  

- დასაწუნი არაფერი გჭირთ [ჯაბ. 29]. 

- საკაიფოდ გამოიყურებით [ინ. 25]. 

      ეს შემთვევა განსაკუთრებით საინტერესოა იმ თვალსაზრისით, რომ 

მთარგმნელებს ორი სხვადასხვა სტილი აქვთ მოშველიებული, ერთი თუ 

ნეიტრალურ სტილს მიმართავს აზრის გადმოტანისას, ინასარიძე სასაუბრო 

(კოლოკვიალურ) სტილს იყენებს, სადაც ჟარგონის მეშვეობით ცდილობს ემოციის 

შენარჩუნებას თარგმანში.  

      პოზიტიური ემოციის გამომხატველ სიტყვებს ხშირად ჰიპოკორიზმების 

სახელითაც მოიხსენიებენ. ჰიპოკორიზმი ბერძნული წარმოშობის სიტყვაა (ბერძნ. 

ὑποκορίζεσθαι hypokorizesthai)  და „ბავშვის ენას“ გულისხმობს. ჰიპოკორიზმი ასევე 

ცნობილია როგორც საალერსო სახელი, რომელიც არის მოკლე და რომელსაც 

ინტიმურ სიტუაციებში მოფერების მიზნით ან როგორც მეტსახელს ვიყენებთ. 

- Let me enlighten you on a point or two, baby. 

- მაშ, მოდი, ჩემო სულიკო, და ცოტა ოდნავ მაინც გაგანათლებ ამ საქმეში [ჯაბ. 

25]. 

- კარგი, გოგონი, გაგანათლებ [ინ. 22]. 

- honey lamb. 

- პაწია ნუკრო [ჯაბ. 69]. 

- ...კრავივით ხართ! [ინ. 63].  
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       ესეც საინტერესო მაგალითია. მაშინ, როდესაც მიმართების ფორმაში 

ინასარიძეს შენარჩუნებული აქვს სიტყვა „კრავი“, რომელსაც იგივე დატვირთვა აქვს, 

რაც დედანში, ჯაბაშვილი მას ,,ნუკრით’’ ცვლის, რომ ემფატიური გახადოს თარგმანი, 

ან სულაც ის ემოციურობა შეუნარჩუნის თარგმანს, როგორიც ეს დედანშია. 

      მეტსახელები ალერსობითი ნომინაციის მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენენ, 

რომელიც პიროვნების სოციო-ფსიქოლოგიური მახასიათებლის როლს თამაშობს. 

მეტსახელები ხასიათის კონკრეტული ნიშნის, გარეგნობის, ქცევის, ჩვევების 

მიხედვით ეძლევათ ადამიანებს. ისევე როგორც ქართულში, მეტსახელები მათი 

სემანტიკური კომპონენტების შეფერილობის მიხედვით ორ კატეგორიად იყოფიან: 

დადებით და უარყოფით მეტსახელებად. „ისინი შეიძლება იყოს სახუმარო, 

დაცინვითი, მოფერებითი, პატივისცემის გამოხატვისა და ნეიტრალური 

მეტსახელები“ [გოდერძიშვილი, 2012: 261]. რაც შეეხება დადებით მეტსახელებს, 

ისინი ალერსის და ღირებულებების სიმბოლოა. ,,მეტსახელები მეტწილად 

დესკრიპტიულია, რომელიც მოიცავს პირის ხასიათს, ფიზიკურ მახასიათებლებს და 

იდიოსინკრაზიასაც’’ [Kahari, 1990: 283]. საინტერესოა, რომ დაცინვის შემცველი 

მეტსახელები ხშირ შემთხვევაში პიროვნების  ზურგსუკან გამოიყენება და  

მიმართვის ფუნქცია არ გააჩნია, თუმცა, როდესაც ადრესანტს განზრახული აქვს 

ადრესატის საჯარო შეურაცხყოფა, დაცინვა, მდგომარეობიდან გამოყვანა და 

ნეგატიური განწყობის შექმნა, მას შეუძლია ადრესატს პირადად მიმართოს 

მეტსახელით.  

- Put it in English, greaseball!  

- ადამიანურად თქვი, რა გინდა,შე ობროდო! [ჯაბ. 113]. 

- ადამიანურად ილაპარაკე, შე გრიზერო [ინ. 109]. 

      ფორმა „greaseball’’- ის გადმოსაცემად გ.ჯაბაშვილი მდაბიურ ლექსიკას 

მიმართავს, ხოლო ინასარიძე იყენებს ფორმა გრიზერს, რომელსაც სქოლიოში 

განმარტავს, როგორც მექსიკელთა დამცინავ წოდებას აშშ-ში.       

- Honey, I told you I thoroughly checked on these stories!... The trouble with Dame 

Blanche was that she couldn't put on her act any more in Laurel!      
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- რაც გითხარი წყალი არ გაუვა, ნაღდი ამბავია! ამ ჩვენს ტურფას, მთელი 

უბედურება ის არის, რომ ლორელში ისე ვერ გაშალა ფეხი, როგორც თვითონ 

ნებავდა [ჯაბ. 84-85]. 

      ავტორისეული ირონიული მეტსახელით „Dame Blanche’’ ჯაბაშვილთან 

გადმოცემულია „ტურფით“, ხოლო ინასარიძესთან სრულიად გამოტოვებულია. 

- Pearls! Ropes of them! What is this sister of yours,  deep-sea diver who brings up 

sunken treasure? Or is she the champion safe-cracker of all time! Bracelets of sold 

gold, too! Where are your pearls and gold bracelets? 

- მძივები, მთელი აცმა  მძივები! ვინ არის ეგ შენი და - მარგალიტის მაძიებელი, 

ზღვებში ყურყუმალაობს თუ სეიფებს ტეხავს და მოუხელთებელი მძარცველია? 

ამ ოქროს სამაჯურებს ხედავ? წმინდა წყლის ოქროა! აბა, ახლა შენი თვალ-

მარგალიტი და ოქროს სამაჯურები მაჩვენე, თუ ქალი ხარ! [ჯაბ. 26]. 

- მარგალიტი! თვალ-მარგალიტი! ვინ არის შენი დაიკო, მარგალიტების 

მაძიებელი? ზღვის სიღრმეებში ყვინთავს? მოუხელთებელი მძარცველი, 

სეიფების რისხვა? სუფთა ოქროს სამაჯურები ნახე! აბა, შენი სამაჯურები და 

მარგალიტები მანახე! [ინ. 23]. 

      ემოციური მნიშვნელობა სახელის ფორმის შეკვეცითაც შეიძლება იყოს 

გადმოცემული. ,,სახელები შეიძლება შემოკლდნენ რამდენიმე გზით: მოცილდეს 

თავკიდური ან ბოლოკიდური მარცვალი. შემოკლებული სახელები, 

ჩვეულებისამებრ, წარმოითქმება მჟღერი ხმით.  ისინი, როგორც წესი, ნაკლებად 

ფორმალურია ვიდრე მათი სრული ფორმები და გამოხატავენ 

არაფორმალურ/ფამილარულ დამოკიდებულას ადრესატის მიმართ. ხშირად 

მიმართვის ფორმად შემოკლებული ფორმის არასტადარტული  ფორმა გამოიყენება 

და ფორმის არჩევანი ინფორმაციას გვაწვდის მოსაუბრე ადამიანებს შორის 

ურთიერთობების და სასაუბრო თემის შესახებ“ [Mashuta, 1997: 2]. მაგალითად: 

Benjamin/Ben; Albert, Gilbert, Herbert, Hubert/Bert; Desmond/Des; Geoffrey/Geoff; 

Geffrey/Geff; Joseph/Joe; Leonard/Len; Elizabeth/Lisa, Liza; Gillian/Gill...  
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ინგლისურსა და ქართულში საკუთარი სახელების შემოკლებული ფორმების 

გამოიყენების პრინციპები არ  განსხვავდება, განსხვავებულია  მხოლოდ ენობრივი 

მასალა. 

- Stan, we’ve – lost Belle Reve! 

- სტენ, ჩვენ... ჩვენი ,,ლამაზი ოცნება“ დავკარგეთ [ჯაბ. 23]. 

- სტენ ,,ოცნება’’ ჩვენი აღარ არის [ინ. 20]. 

- And try to understand her and be nice to her, Stan. 

- ეცადე, გაუგო მას და ცოტა დაუყვავე, სტენ [ჯაბ. 24]. 

- მასაც  უნდა გავუგო, რბილად მოეპყარი, სტენ [ინ. 21]. 

      ინგლისურ ენაში დადებით ემოციას ქმნის ლექსიკური ერთეულების 

little  და  baby-ს დამატება.  

- Stella, Baby. 

- სტელა! [ჯაბ. 8].  

- ფისუნა! [ინ. 5]. 

      ერთი მთარგმნელი საერთოდ არ იყენებს დადებითი ემოციის გამომხატველ 

დამხმარე ლექსიკურ ერთეულს და მხოლოდ სახელის მიმართვით შემოიფარგლება, 

მაშინ როდესაც ინასარიძეს საერთოდ ამოღებული აქვს საკუთარი სახელით 

მიმართვა და მთლიანად მოფერებითი სახელი აქვს მიმართვის ფორმად 

გამოყენებული. 

- My baby doll's left me!... Eunice? I want my baby. Eunice! I'll keep on ringin' until I 

talk with my baby!  

- გამექცა ჩემი თოჯინა და მიმატოვა... ვიდრე ჩემს ნუკრს არ დამალაპარაკებ... 

[ჯაბ. 46]. 

- წასულა ჩემი თოჯინა, მიმატოვა... ჩემი პატარა მალაპარაკეთ... არ დაგანებებთ, 

სანამ  ჩემს  პატარას  არ  დაველაპარაკები!... [ინ. 42]. 

- It looks to me like you have been swindled, baby, ...And I don't like to be swindled. 

- თვალს გიხვევენ და გაბრიყვებენ... მე კი არაფრად მეჭაშნიკება, როცა 

ხიმანკლობას მიწყებენ [ჯაბ. 25].  
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- მშრალზე დაგტოვეს, ფისო, გაიგე? ...მე კი არ მიყვარს, როდესაც ვინმე ჩემს 

გაცურებას ცდილობს [ინ. 22]. 

      ეს პასაჟიც საინტერესოა. ჯაბაშვილი საერთოდ არანაირ მიმართვის ფორმას არ 

იყენებს, ხოლო ინასარიძეს სიტყვა “baby” ჩანაცვლებული აქვს “ფისოთი“. 

      ისევე როგორც ქართულში, ინგლისურშიც შორისდებულებს უშუალო კავშირი 

აქვს ემოციის გამოხატვასთან. შორისდებულები მარტივად გადადიან ენიდან ენაში, 

რისი მაგალითიცაა, შორისდებულების ‘’Wow!’’, ‘’Yeah!’’ და ‘’Ok!’’ გავრცელება 

ქართველი ახალგაზრდების მეტყველებაში. მიმართვის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ფუნქციაა ადრესატის ყურადღების მიპყრობა, რაშიც მათ ხშირ შემთხვევაში 

შორისდებულიც ეხმარება.  

- Aw, go rut. 

- წინ იყურე არაფერი შეგეშალოს [ჯაბ. 37].  

- წადი შენი... [ინ. 32].  

      ეს მაგალითი იმით არის საინტერესო, რომ დედანში გამოყენებული 

შორისდებული, თარგმანში არსად ფიგურირებს. ორივე მთარგმნელი ემოციის 

ესკალაციისათვის კოლოკვიალურ/სასაუბრო სტილს მიამრთავს და ჟრგონით 

ანაცვლებს შორისდებულს.  

- Hey! Don't I rate one kiss? 

- ეე! რა იყო, ერთი კოცნაც არ დავიმსახურე? [ინ. 58]. 

- ჰეი! ერთი კოცნაც არ გემეტება? [ჯაბ. 63]. 

      მოცემულ მაგალითში, ორიგინალიც და თარგმანიც ერთმანეთის 

ეკვივალენტია, რადგან სრულად არის შენარჩუნებული შორისდებული, რომელიც 

იგივე ემოციას გადმოსცემს, რასაც დედანში. 

- Oh... Use my hanky. Blot gently. 

- უი, ჩქარა - ცხვირსახოცი! ამოვწმინდოთ [ინ. 60].  

- აი ჩემი ცხვირსახოცი, ფრთხილად მოაცალე [ჯაბ. 65]. 

      ეს მაგალითი იმით არის საინტერესო, რომ პირველ თარგმანში შენარჩუნებულია 

შორისდებული, ხოლო მეორეში ამოღებულია ის, თუმცა ორივეგან სრულად არის 

გადმოცემული დედანში დაცული შინაარსი.  
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- Ho-ho! There's nothing to be scared of. They're crazy about each other. 

- ჰო-ჰო! კაი ერთი! გიჟდებიან ერთმანეთზე!... ერთად იქნებიან, აბა როგორ... [ინ.43]. 

- გამოიქცეოდა, აბა რას იზამდა! ჰო, ჰო! რამ შეგაშინათ. ესენი ვერ ელევიან 

ერთმანეთს [ჯაბ. 48]. 

      ეს მაგალითი იმით არის საინტერესო, რომ ორიგინალსა და თარგმანებში 

ზუსტად ერთი და იგივე მჟღერადობის შორიდებულებია გამოყენებული, ისე რომ 

სრულად აქვს ამ შორისდებულებს შენარჩუნებული ემოციური დატვირთვა როგორც 

დედანში, ასევე თარგმანში. 

- That rutting hunk! 

- ოჰ, ეგ ჩათლახი! [ჯაბ. 61].  

- უჰ, ეგ გაქუცული ძუკნა ეგა! [ინ. 56]. 

      ეს მაგალითი კი იმით არის საინტრესო, რომ დედანში არსად ჩანს შორისდებული, 

მაშინ როდესაც მეტი ექსპრესიისათვის ორივე მთარგმნელი ამჯობინებს 

შორისდებულების გამოყენებას. 

- Hey, are we playin' poker tomorrow? 

- მაშ ხვალ პოკერს ვთამაშობთ? [ჯაბ. 20]. 

- ხვალ საღამოსკენ წავუპოკეროთ? [ინ. 17].   

- Aw. I'll make myself scarce, in that case. I'll drop by the bowling alley an' hustle her 

up. 

- ოჰ, თუ ასეა, ახლავე გაგეცლებით, დაგენაცვლეთ... და თქვენ დას აქეთ 

გამოვაჩქარებ... (არალიტერატურული იდიოლექტური ფორმა) [ჯაბ. 10]. 

- (წყენით) ო! მაშინ აღარ გაგებლანდებით... კეგელბანისკენ გავიქცევი, ეგებ 

დავეწიო ... [ინ. 8]. 

      ესეც ის შემთვევაა, როდესაც დედანსა და თარგმანებში ერთი და იგივე 

შორისდებულია გამოყენებული ერთნაირი მჟრერადობის, მაშინ როდესაც საერთოდ 

არ ირღვევა კონტექსტუალური შინაარსი. 

      ისევე როგორც ქართულში, ინგლისურშიც დადებითი ემოციის გამოსახატავად 

ხშირად გვხვდება დალოცვისა და გამხნევების ფორმულები, რომლებიც 

მეტყველებაში მიმართვის ფუნქციონალური გამოტოვების შემთხვევაში თვითონ 
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იღებენ თავის თავზე ადრესაციის ფუნქციას: God bless you! (ღმერთმა დაგლოცოს!), 

Cheer up! (გამხიარულდი!), Keep up your spirits! (გამხნევდი!), Keep your chin up! 

(გამხნევდი!), Make the best of it! (ნუ დაეცემი!), Pull yourself together! (დამშვიდდი). 

თავისებურ უნივერსალიას წარმოადგენენ კომლექსური ფორმები: Oh,my God ! Mon 

Dieu! Mein Gott! ღმერთო ჩემო! 

      ეს ძალიან საინტერესო მიმართვის ფორმებია. ინგლისურში გვხვდება როგორც 

ინგლსური წარმოშობის მიმართვის ფორმა, აგრეთვე ფრანგულის Mon Dieu! და 

გერმანულის Mein Gott! ფორმები, რომელბიც კალკის სახით არის შემოსული 

ინგლსურში, ისინი დამკვიდრდნენ და იდენტური დეფინიციის მატარებლები არიან 

როგორც ინგლსური წამროშობის ფორმა Oh, my God !  Jesus! Lord God! 

- Aw, for the sake of Jesus, go home, then! 

- კაცო, ადექი და წადი-მეთქი, გესმის, თუ არა! [ჯაბ. 37]. 

      ეს საინტერესო შემთხვევაა იმ თვალსაზრისით, რომ თარგმანში მიმართვის 

ფორმად მთარგმნელს შემოტანილი აქვს საზოგადო სახელი „კაცო“. 

- Lord God, I hopes I never gits that hungry! 

- ღმერთო, ასე ნუ გამიხდი საქმეს, ასე ნურასოდეს ნუ მომაშიებო [ჯაბ. 37]. 

- ღმერთო, რა იქნება, ოდესმე მეც აგრე მომშივდებოდეს! [ინ. 32]. 

- Sometimes - there’s God - so quickly! 

- ზოგჯერ... გადმოგვხედავს ღმერთი... და ასე მალე! [ჯაბ. 80]. 

- რა უცებ შეისმინა უფალმა... ხდება ხოლმე! [ინ. 75]. 

      არ უნდა გაგვიკვირდეს ის ფაქტი, რომ პეიორატიული (უარყოფით-

შეფასებითი) (ლათ. pējōrāre[— «გაუარესება») მნიშვნელობის ლექსიკური ერთეულები 

გაცილებით მრავალრიცხოვან ჯგუფს შეადგენენ, ვიდრე დადებით-შეფასებითი 

მნიშვნელობის მატარებელი ლექსიკური ერთეულები, ანუ მელიორატივები, რასაც 

„ტრამვაი, რომელსაც სურვილი ჰქვიას’’ ტექსტიც ადასტურებს. დადებითი და 

უარყოფითი ემოციების პროცენტული მაჩვენებლები წარმოდგენილია დიაგრამაზე 

(იხ. დანართი #1). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D0%B9%D0%BE%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2#cite_note-1
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      მიუხედავად იმისა, რომ პეიორატივების მეშვეობით უარყოფითი ემოციები 

გადმოიცემა, ისინი არ უნდა ავურიოთ გინებასთან, რადგან სალანძღავი სიტყვები და 

გამონათქვამები და არანორმატიული ლექსიკა, როგორც წესი, არ შედის 

პეიორატივებში. სემანტიკით პეიორატივები ახლოა ინვექტივებთან (ვინმეს ან რაიმეს 

წინააღმდეგ მკვეთრი, შეურაცხმყოფელი გამოსვლა, ლანძღვა). 

- Look at these feathers and furs that she come here to preen herself in! .... 

- რამდენი რამე ჩამოუზიდია, რომ შიგ გამოიტყლარჭოს [ჯაბ. 26]. 

- რამდენი რამე ჩამოუთრევია, ჩვენ კი თვალში ნაცარს გვაყრის [ინ. 23]. 

      ეს საინტერესო მაგალითია იმ მხრივ, რომ ჯაბაშვილი თარგმანში 

არანორმატიულ ლექსიკას იყენებს, ხოლო ინასარიძეს კი ემოციის ესკალაციისათვის 

იდიომატური გამოთქმა აქვს აღებული, რაც მეტად საინეტრესო შემთხვევას 

წამროადგენს. 

- There isn't a goddam thing but imagination! 

- ეგ ყველაფერი  თავიდან ბოლომდე თქვენი მოჩმახულია, დასწყევლოს 

ღმერთმა [ჯაბ. 110]. 



 

190 
 

- ეს სულ თქვენი წარმოსახვის ბრალია, მაგის ოხერი... [ინ. 104]. 

      ეს მაგალითი იმით არის საინტერესო, რომ დედანთან შედარებით ემოციის 

ექსპრესია გაცილებით მაღალია ორივე თარგმანში, სადაც ემოციის გამძაფრების 

მიზნით მთარგმნელები ვულგარულ სიტყვებს იყენებენ. 

- Drunk – drunk - animal thing, you! 

- ისევ დათვერი განა, ...დათვერი, ხომ შე პირუტყვო! [ჯაბ. 45]. 

- მთვრალი ხარ, გამომტყვრალი, საქონელო! [ინ. 40]. 

      აქაც, აშკარაა, რომ ემოციის ექსპრესია მთელი სიმძაფრით შეიგრძობა 

თარგმანში, გაცილებით უფრო მოჭარბებით, ვიდრე დედანში. 

- He acts like an animal, has an animal's habits! Eats like one, moves like one, talks like 

one! Thousands and thousands of years have passed him right by, and there he is - 

Stanley Kowalski-survivor of the stone age! Bearing the raw meat home from the kill 

in the jungle!  

- ნამდვილი პირუტყვივით იქცევა, ჩვევებიც ნადირისა აქვს! ჭამს მხეცივით, 

დადის მხეცივით და სიტყვა-პასუხიც ნადირული აქვს, ისე იღრინება... 

მრავალმა საუკუნემ გვერდი აუარა მას და აგერ - ინებეთ - სტენლი კოვალსკი - 

ქვის ხანის ნაშთი! შინ რომ უმი ხორცი მოაქვს უღრან ტყეში მოკლული 

ნადირისა! [ჯაბ. 58]. 

- ნამდვილი საქონელივით იქცევა, ნადირისგან ვერ გაარჩევ! ცხოველივით 

თქვლეფს, ცხოველივით დაიარება, ცხოველივით ლაპარაკობს! ...თითქოს 

ათასწლეულმა გვერდზე ჩაუქროლა, ის კი, სტენლი კოვალსკი, ქვის ხანაში 

დარჩა, როგორც ცოცხალი რელიკვია... ჯუნგლებში ნანადირევი უმი ხორცი 

რომ მიაქვს [ინ. 53].  

     უარყოფითი მნიშვნელობის გამომხატველი სუფიქსები, რომელსაც 

ინგლისური ენა იყენებს:-let, -ling,-y,-ie,-ster (რითაც აბუჩად აგდებას, დამცირებას, 

ზიზღს გამოხატავს, მაგალითად, сhicklet (წიწილა), kinglet (მეფუნა), priestling 

(მღვდლის კნინობითი ფორმა), manling  (კაცუნა), tubby  (ღიპიანი), meanie (შარიანი), 

huckster (ვაჭრუკანა). დამცირება და დაცინვა ინგლისურ ენაში ნახევრადაფიქსებითაც 

გადმოიცემა, მაგალითად, -monger, -monkey, -аре, -jerk, -slinger, -hop/-hopper, word-
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moner (მაღალფარდოვანი სიტყვების მოყვარული), newsmonger (ჭორიკანა), broom 

monkey (მენაგვე), mudslinger (ჭორების შემქმნელი). ნეაგატიური მნიშვნელობა 

რთული სიტყვების მეშვეობითაც იწარმოება. მაგალითად, cheese-eater 

(ინფორმატორი, ჩამშვები), cake-eater (ფლეიბოი), booze-killer/whiskey killer (დალევის 

მოყვარული), cow-sort (არამზადა), shit-face (მახინჯი), blockhead (სულელი), dump-ass 

(უტვინო), kiss-ass (ქლესა), chatterbox (ტრაბახა), skinflint (კრიჟანგი), და ა.შ. 

დეროგატივები ხშირად გვხვდება სლენგში - asshole (უსიამოვნო ადამიანი), asskisser 

(თვალთმაქცი), chicken (ჩლუნგი) და ა.შ. 

- Well, I never cared for wishy-washy people. 

- არც მე მიყვარს მიკიბულ-მოკიბულად მოლაპარაკე ხალხი [ჯაბ. 30]. 

- არც ისეთი ადამიანები მომწონს, რომ იტყვიან: „არც წყალია, არც ღვინო“ [ინ. 

26]. 

      ძალიან საინტერესო შემთვევაა, როდესაც თარგმანში (ჯაბაშვილი) და 

ორიგინალშიც იდენტური მორფოლოგიური შემადგენლობის სიტყვები არის 

გამოყენებული, ისე რომ არც შინაარსი ირღვევა და ემოციის ექპსრესიაც ზუსტად 

არის დაცული. wishy-washy და მიკიბულ-მოკიბულად ორკომპონენტიანი სიტყვებია. 

- Now let's cut the re-bop? 

- აბა, გეყოფა ახლა კუკუმალობა! [ჯაბ. 30].  

- აბა, გეყოფა ახლა კუკუმალობანა! [ინ. 26]. 

- Tiger-tiger! 

- ქალი კი არა ვეფხვი ყოფილხარ... ო,შე ძუ ვეფხვო! [ჯაბ. 112]. 

- ერთი ამ ანჩხლ კატას დამიხედეთ [ინ. 107]. 

      ეს შემთხვევაც არანაკლებ საინტერესოა იმ თვალსაზრისით, რომ დედანში 

გამოყენებულია ელიფსური წინადადება, ხოლო თარგმანში ის გავრცობილი 

წინადადების სახით არის წამოდგენილი. 

      ვინაიდან ემოციების ფუნქციონირება „ტრამვაი, რომელსაც ოცნება ჰქვიას“ 

კონკრეტულ სამეტყველო სიტუაციებში ჩვენ განხილული გვაქვს პერსონაჟთა 

ლინგვოპერსონოლოგიური დახასიათებისას, საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ 

შევაჯამოთ ჩვენი პოზიცია აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით: 
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1. „ტრამვაი, რომელსაც ოცნება ჰქვიას“ ემოციების თარგმნა კულტურათშორისი 

კომუნიკაციის სპეციფიკურ ფორმად შეიძლება ჩაითვალოს. 

2. ტიპოლოგიური თვალსაზრისით საინტერესოა ნაწარმოების პერსონაჟების 

ეთნოკულტურული არაერთგვაროვნება, რაც კომუნიკაციის განსხვავებულ 

ეთნოსტილში ვლინდება (შეად. სტენლის, პაბლოს, ზანგი ქალის, ბლანშის 

ენობრივი პორტრეტები); 

3. ნაწარმოების პერსონაჟები იყენებენ კონსტრუქციული (ნაკლებად) და 

დესტრუქციული კომუნიკაციის ენობრივი გამოხატვის მთელ სპექტრს, თუმცა 

ქართული თარგმანები ემოციათა გადმოცემისას ითვალისწინებენ  კომუნიკაციის 

ქართულ ეთნოსტილთან დაკავშირებულ ნიუანსებს; 

4. ორიგინალის ემოციების ინტერპრეტაციისას მთარგმნელები ქართული 

რეალობიდან ამოდიან, რაც ზოგიერთ შემთხვევაში შეუსაბამობას იწვევს (იხ. 

მესამე თავი). 
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დასკვნა 

      დრამატურგიულ ტექსტში „ტრამვაი, რომელსაც სურვილი ჰქვია’’ პერსონაჟთა 

ენობრივი პორტრეტისა და მათი სპეციფიკის შესწავლამ ინდივიდების სამეტყველო 

კულტურასა და სოციო-ფსიქოლოგიურ მახასიათებლებზე დაყრდნობით საშულება 

მოგვცა დაგვედგინა: 

1. დრამატურგიულ ტექსტში თარგმანის  სპეციფიკამ ენობრივი საშუალებების 

შერჩევის პრინციპები განაპირობა, რაც სცენურობის ფაქტორს უკავშირდება. 

მთარგმნელების საერთო მიდგომად უნდა ჩავთვალოთ დრამატურგიული ტექსტის 

თარგმანში მისი ორგვარი ბუნების გათვალისწინება (წერილობითი და ზეპირი 

ფაქტურის) და ნიშნების შეხამება. თუ წერილობითი ტექსტი მთარგმნელს 

საშუალებას აძლევს, განმარტოს უცხო რეალია და პერსონაჟის შესაძლო 

ინტერპრეტაციის ნიუანსები, სცენაზე  მსახიობს ამის საშუალება არ აქვს და 

თარგმნილ სიტყვას  სცენური გარემოს ფონზე წარმოთქვამს, ამიტომ გ.ჯაბაშვილისა  

და ლ.ინასარიძის თარგმანებში უხვად ვპოულობთ ზეპირი ტექსტის ისეთ 

თვისებებს, როგორიცაა:რეპლიკის ელიპტურობა, პრესუპოზიციები და 

იმპლიკაციები, როგორც ქვეტექსტის შექმნის საშუალება, ასევე  ყურადღებას იქცევს 

დისკურსიული მარკერების, ნაწილაკებისა  და მიმართვების დიდი რაოდენობა. 

       2. სცენურობა განპირობებს  მთარგმნელის ამოცანას, შეინარჩუნოს ფრაზის აგების 

პრინციპი, რომელიც „სცენური ენერგიის“ თავისებური მუხტის მატარებელია (ტემპი, 

რიტმი, ინტონაცია). ორივე მთარგმნელი ამ მიზნით ხშირად იყენებს პარცელირებულ 

კონსტრუქციებს, რომელიც ზეპირ კომუნიკაციაზე, ამ შემთხვევაში სცენაზეა 

გათვლილი. მაგ.: კი მაგრამ... სად, სად... სად არის? [ჯაბ. 11]. თქვენ... ტბისპირას რომ 

ვსეირნობდით და გაკოცეთ, თქვენ... [ინ. 66]. 

       3. გამოვლინდა მთარგმნელთა განსხვავებული მიდგომა, როგორც ,,ენობრივი 

პიროვნების ‘’ მასალის სტილისტურ ინტერპრეტაციაში, ასევე პერსონაჟთა  ენობრივი 

მარკირების შესაბამისობის თვალსაზრისით და კონკრეტული ენობრივი პიროვნების 

სამეტყველო რესურსების ინტერპრეტაციისას მათ გადმოტანასთან დაკავშირებულ  

მეთოდოლოგიური მიდგომების განმსაზღვრელი ფაქტორები. 
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4. ანალიზის შედეგად დადგინდა, რომ მთარგმნელები თავისი ეპოქის ნიშნებსაც 

- ენას, პოეტიკას, თარგმნის მანერას -  ასახავენ, რაც შესაბამის გემოვნებაში, 

თანამედროვე სლენგში, სკაბრეზული ლექსიკის თავისუფალ გამოყენებაში 

ვლინდება. ის, რაც ჯაბაშვილის დროს მიუღებელი იყო, 30 წლის შემდეგ  მისაღები 

გახდა და ენობრივი პროცესების დინამიურობაზე მიგვანიშნებს. ეს ცვლილებები 

გარკვეული თვალსაზრისით ახალ სოციალურ-პოლიტიკურ პარადიგმაზე 

გადასვლასაც უკავშირდება.  

5. ორიგინალისადმი დამოკიდებულება, რომლის მიხედვით მხატვრულ 

თარგმანში არაფერი არ უნდა იყოს გამოტოვებული, დამატებული ან 

გადასხვაფერებული, ნაკლოვანებებიც კი, ავტორისეულ უზუსტობებს ინარჩუნებენ.  

6. მთარგმნელებს აერთიანებთ პერსონაჟთა მეტყველებისა და დრამაში ასახული 

პერიოდის სალაპარაკო ენას შესაბამისობის პრინციპი, თუმცა ჯაბაშვილისა და 

ინასარიძის თარგმანებს 30 წლიანი მონაკვეთი აშორებს და დროსთან ერთად 

შეიცვალა ტექსტის ადრესატიცა  და მხატვრული გემოვნებაც. 

7. მნიშვნელოვან ფაქტორად უნდა მივიჩნიოთ ფსიქოლოგიური ფაქტორი, 

რომელიც დაკავშირებული იყო „პირველმთარგმნელობის“ პრიორიტეტთან და, ხშირ 

შემთხვევაში, ზღუდავდა ლ.ინასარიძის არჩევანის თავისუფლებას. მთარგმნელი 

ყოველთვის ცდილობს, გაემიჯნოს  უკვე არსებულ თარგმანს; სურს, დაასაბუთოს 

ახალი თარგმანის საჭიროება და უპირატესობა, რამაც გამოსახვის ორიგინალური 

ხერხების ძიებისას  ზოგიერთ შემთხვევაში გაუმართლებელი ჩანაცვლებებიც 

გამოიწვია.მაგ.: ვზივართ (უნდა იყოს ვსხედვართ), პოლონეთელი (პოლონელის 

ნაცვლად), უბირი გლეხი (ამერიკული სინამდვილის დახასიათებისას სასურველად 

არ მიგვაჩნია). 

8. მთარგმნელების ინდივიდუალური მანერის გამოსავლენად მივმართეთ ორი 

ტიპის ემპირიულ მასალას: ტექსტობრივ სინამდვილეში პერსონაჟების  ინტერაქციის 

საფუძველზე გამოვლენილ ლინგვოპერსონალურ მარკერებს და დრამაში ასახულ 

,,უთარგმნელ  ერთეულებს’’. მათ საფუძველზე გამოვავლინეთ მთარგმნელთა 

სტილის თავისებურებები. 
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9. გიორგი ჯაბაშვილის მთარგმნელობითი მიდგომა ეფუძნება ძირითად 

ტრანსლატოლოგიურ   პოსტულატებს, მაგრამ აქვს საკუთარი სტილიც: 

 ა) მისთვის დამახასიათებელია დიალექტური ფორმების  აქტიური გამოყენება, 

რასაც ის კოლორიტის შესაქმნელად იყენებს, ძირითადად ჟარგონიების, მდაბიური  

მეტყველების  გადმოსატანად იყენებს. 

ბ) თვალშისაცემია მისი პერიოდის სალაპარაკო და ჟარგონული ერთეულების   

თანამედროვე ენასთან შეუსაბამობა, რაც აღნიშნული ერთეულების ლოკალურ- 

ტემპორალური ხასიათით  არის განპირობებული. 

გ) ურთიერთობის რეგისტრის მკაცრი დაცვა. მისი „კონსერვატიზმი“ 

სიზუსტისკენ მიდრეკილებაში ვლინდება, რასაც ინასარიძისაგან განსხვავებით, ის 

უმეტეს შემთხვევებში აღწევს. 

დ) ინგლისურის გავლენა კუდიან კითხვებთან მიმართებაში.  

ე) ფილოლოგიზმი – მკითხველზე და არა დადგმაზე ორიენტაცია, რაც, 

ლიტერატურის თვალსაზრისით, ლამაზ და გრძელ ფრაზებში აისახება, მაგრამ 

დადგმის დინამიკისთვის  წამგებიან ფაქტორს წარმოადგენს. 

10. ლევან ინასარიძის სტილისთვის დამახასიათებელია: 

ა) თანამედროვე ჟარგონის აქტიური გამოყენება. 

ბ) დიალექტური ფორმების უკიდურესი სიმწირე(განსხვავებით ჯაბაშვილისგან).            

გ) რუსულის  ენის  გავლენა, რაც ლექსიკაში, მეტაფორიკაში და პრეცედენტულ 

სახეებში ვლინდება. 

დ) ინგლისური  გრამატიკული კონსტრუქციის  – ,,tail-questions” – გავლენით ის 

ქართულ კითხვით წინადადებასაც  ზოგჯერ უადგილოდ ურთავს ფორმანტებს: 

„განა“ და „არა“. 

ე)  ფორმანტი „და’’-ს  დამატება  სალაპარაკო იერის მისაცემად. 

ვ) სკაბრეზული ლექსიკის თავისუფალი გამოყენება. 

      პერსონაჟების ენობრივი პორტრეტების ასახვისას მთარგმნელებმა 

გამოამჟღავნეს ინდივიდუალური სტილი, რაც კონკრეტული სინამდვილის 

გააზრებასა და ქართველ  ადრესატთა შესაძლო რეაქციის გათვალისწინებით მოხდა. 

პერსონაჟებს განსხვავებული ფუნქცია აქვთ ნაწარმოების სტრუქტურაში, ამიტომ 
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მათი პორტრეტები განსხვავებული სისრულით არის წარმოდგენილი ტექსტში და 

მათი დახასიათება მხოლოდ არსებული ენობრივი მასალის საფუძველზე 

ხორციელდება.                     

11. ნაწარმოების მთავრი პერსონაჟი – ბლანში ინასარიძის თარგანში, სხვა 

პერსონაჟებთან შედარებით, ოდნავ უფერულად გამოიყურება. ზოგადად 

მთარგმნელის ძლიერი მხარეა სოციალური და ინდივიდუალური ჟარგონების 

მდიდარი პალიტრა, რაც ბლანშის შემთხვევაში ნაკლებად გამოსადეგი აღმოჩნდა. 

12. გ. ჯაბაშვილს აკადემიური მანერა ახასიათებს და ბლანშის 

ლინგვოპერსონოლოგიური სპეციფიკის ასახვისას უფრო მეტად ჟარგონული 

ელემენტების გადმოცემა გაუჭირდა, რასაც ის უმეტესად დიალექტიზმებითა და 

მდაბიური ლექსიკის საშუალებით ცდილობდა, რამაც ბლანშის მეტყველებას 

პროვინციული იერი მისცა. მიუხედავად ცალკეულ შემთხვევებში არსებული 

სტილური შეუსაბამობებისა, მთარგმნელებმა შეძლეს მკითხველამდე მოეტანათ 

ბლანშის „ენობრივი პიროვნების“ სოციო-ფსიქოლოგიური თავისებურებანი, 

სამეტყველო ურთიერთობის სტილი, დისკურსული შესაძლებლობები, რაც 

შედარებით უკეთ გ.ჯაბაშვილს გამოუვიდა. 

13. გ. ჯაბაშვილს ფილოლგიზმმა განაპირობა ის, რომ მან  უკეთესად წრმოაჩინა  

სტელას ლინგვოპერსონაც, რომლის მეტყველებაში ლიტერატურული ენა 

დომინირებს. სტელას მეტყველებაში არსებული  სოციალური დიალექტის 

ცალკეული შემთხვევები, რომლებიც სოციალური გარემოთი იყო  

დეტერმინირებული, ინასარიძის თარგმანში   უკეთ ჟღერ, მაგრამ ეს არ ცვლის 

საერთო სურათს. 

 14. უაღრესად საინტერესოა სტენლის ლინგვოპერსონა, რომლის ჟარგონულ-

მდაბიურ მეტყველებაში ზოგჯერ, და ისიც იძულებით, ლიტერატურული ფრაზაც 

გაიელვებს. 

      ისევე როგორც ბლანშის შემთხვევაში სტენლისთან მიმართებაშიც იკვეთება 

ინასარიძის მიდრეკილება ჟარგონიზმებისკენ, რაც თანამედროვე მკითხველისთვის 

ადვილად გასაგებია. ჯაბაშვილი აქაც ამჯობინებს  სალაპარაკო  და დიალექტური 

ფორმებისკენ მიდრეკილებას. მის „კონსერვატიზმს“ (სიზუსტისკენ მიდრეკილებას) 
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აქ ნაკლები გასაქანი აქვს, ვინაიდან ძირითადად უთარგმნელ ლექსიკასთან უხდება 

მუშაობა.  

15. მიჩის ვერბალურ საშუალებათა ინდივიდუალური მარაგი საკმაოდ მწირია 

ბლანშთან  და სტელასთან შედარებით, ხოლო თავისი წრის წარმომადგენლებთან 

შედარებით საკმაოდ მდიდარი. მთარგმნელებმა, ძირითადად,  შეინარჩუნეს მიჩის 

ლინგვოპერსონოლოგიური სპეციფიკა და პარცელატების სახით საინტერესო 

გადაწყვეტილებაც შემოგვთავაზეს. მიჩის პიროვნების ამბივალენტურობა კარგად 

გააცნობიერეს მთარგმნელებმა. ჟარგონულ ნაწილში იგრძნობა ჯაბაშვილის 

ზოგიერთი კონსტრუქციის მოძველებულობა, თუმცა, უნდა ითქვას, რომ იმ ნაწილში, 

რომელიც პოლიტესის დაცვის მცდელობას ეხება, მისი თარგმანი უკეთ გამოიყურება. 

ე.წ. უთარგმნელი ერთეულების გადმოცემისას  ჯაბაშვილი მეტ სიფრთხილეს იჩენს, 

რაც ზოგიერთ შემთხვევაში, მხატვრულობის ხარჯზე ხდება. ამის საპირისპიროდ, 

ინასარიძე ზედმეტ სითამამეს იჩენს და ზოგჯერ დედანს შორდება.               

 16. იუნისი, ისევე, როგორც სტენლის სამყაროს სხვა წარმომადგენლები,  

მიბმულია სოციალურ ჯგუფზე, მას არანორმატიული მეტყველებისკენ მიდრეკილება 

ახასიათებს, შესაბამისად მის ლექსიკაშიც ის ძირითადი ნიშნები გვხვდება, რაც 

დანარჩენებთან. სოციალური ჟარგონის გადმოტანასთან დაკავშირებით უნდა 

ითქვას, რომ ჯაბაშვილი კვლავ დიალექტიზმებს იყენებს, ინასარიძე კი თანამედროვე 

ჟარგონს. უნდა აღინიშნოს რომ იუნისის ლინგვოპერსონოლოგიური სპეციფიკა, 

ცალკელი შემთხვევების გარდა, მთარგმნელებმა შეინარჩუნეს  და ორიგინალს სწორი 

ფუნქციონალური ვარიანტები მიუსადაგეს.  

17. მიუხედავად იმისა, რომ სტივი მეორეხარისხოვანი პერსონაჟია, მისი სახე 

საკმაოდ დასამახსოვრებელია და, უპირველეს ყოვლისა, ენობრივი სპეციფიკის გამო. 

ინასარიძე ტრადიციულად კარგად ართმევს თავს ჟარგონულ ლექსიკას, რისგანაც, 

ფაქტობრივად, შედგება სტივის მეტყველება. აკადემიურია ჯაბაშვილის მიდგომა, 

რომელიც პერსონაჟისთვის შესაფერის, მაგრამ, ზოგჯერ ოდნავ მოძველებულ მაგრამ 

ზუსტ ვრიანტებს გვთავაზობს. 

 18. მიუხედავად ეპიზოდური ხასიათისა, პაბლოს პერსონაჟსაც საკუთარი სახე 

გააჩნია. ამ პერსონაჟის მეტყველება სოციალური ჟარგონის მცირე 
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სახელმძღვანელოდაც შეიძლება ჩავთვალოთ, რომლის გადმოტანას უკეთ ინასარიძე 

ახერხებს, თუმცა, უნდა ითქვას, რომ შინაარსობრივი თვალსაზრისით ჯაბაშვილი 

საკმაოდ ზუსტად გადმოსცემს მის  ხასიათს. 

19. ზანგი ქალის პერსონაჟის სოციოლექტური მარკირებისთვის  ჯაბაშვილი 

ტრადიციულ დიალექტურ ფორმებს მიმართავს („ე რა იყო, ჰა?“ „ჯიბიდან 

გავარდნილი“), რითაც ქმნის ორიგინალის მსგავს თავისებური  განსხვავებულობის 

ეფექტს, რაც არ იგრძნობა ინასარიძესთან. 

      პერსონაჟთა ლინგვოპერსონალური მარკირების რელევატურობასთან ერთად 

მთარგმნელთა სტილური სპეციფიკა ჩვენ უთარგმნელი ერთეულების გადმოტანის 

ხერხების ანალიზზეც განვიხილეთ და დავადგინეთ, რომ მთარგმნელებს აერთიანებს 

„უთარგმნელი ერთეულების’’ გადმოტანასთან დაკავშირებული ზოგადი პრინციპები, 

რომელთაგან გადახვევა დრამატურგიული ტექსტისა და პერსონაჟების სპეციფიკის 

გამო ხდება. 

      დრამატურგიულ ნაწარმოებში უთარგმნელ ერთეულებს განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება გმირების ლინგვოპერსონოლოგიური მარკირების 

თვალსაზრისით. გამოვლინდა, როგორც მეთოდოლოგიურ მიდგომათა სიახლოვე, 

ასევე პერსონაჟთა იდიოლექტური თავისებურებებითა და ტექსტობრივი 

სინამდვილით გამოწვეული განსხვავებები.  

      „ტრამვაი, რომელსაც ოცნება ჰქვიას“ ემოციების თარგმნა კულტურათშორისი 

კომუნიკაციის სპეციფიკურ ფორმად შეიძლება ჩაითვალოს. ნაწარმოების 

პერსონაჟები იყენებენ კონსტრუქციული (ნაკლებად) და დესტრუქციული 

კომუნიკაციის ენობრივი გამოხატვის მთელ სპექტრს, თუმცა ქართული 
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ინტერპრეტაციისას მთარგმნელები ქართული რეალობიდან ამოდიან, რაც 

ზოგიერთ შემთხვევაში შეუსაბამობას იწვევს. 

            ანალიზმა გვაჩვენა, რომ გიორგი ჯაბაშვილიცა და ლევან ინასარიძეც  

სისტემურად უდგებიან თარგმნის პროცესს და, ამავდროულად, ითვალისწინებენ 

კონკრეტულ გამოწვევებსაც.                                      
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