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შესავალი 

 

ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში მცირე პროზაული ჟანრებიდან დღეს 

შედარებით ნაკლებად არის შესწავლილი მინიატურა. ლიტერატურის 

თეორეტიკოსებისთვის რთული აღმოჩნდა ამ ჟანრის თავისებურებების განსაზღვრა. 

თავად ტერმინს – მინიატურა – ლიტერატურულ ცნებათა განმარტებით 

ლექსიკონებში ერთგვაროვანი ინტერპრეტაცია ვერ მოეძებნა და ამიტომაც ხშირად 

ჟანრის სპეციფიკის გაუთვალისწინებლად გამოიყენება. დღემდე რამდენიმე 

ნაშრომი მიეძღვნა ცალკეულ ქართველ ავტორთა მინიატურების შესწავლას, 

გამოქვეყნდა სტატიები ქართულ ლიტერატურაში მინიატურის ჟანრის წარმოშობისა 

და განვითარების კანონზომიერების შესახებ, თუმცა განზოგადებული ნაშრომები 

მინიატურის თეორიისა და ისტორიის შესახებ თითქმის არ გვაქვს. და, რაც 

მთავარია, ჯერ კიდევ არ შეფასებულა სათანადოდ იმ ქართველ მწერალთა ღვაწლი, 

რომლებმაც საფუძველი ჩაუყარეს, დახვეწეს და თემატურად გაამრავალფეროვნეს 

მინიატურული პროზა.  

ჩვენი სადისერტაციო ნაშრომის ძირითადი თემაა ძმები რაზიკაშვილების 

მინიატურები, მათი ტიპური თავისებურებების კვლევა და  ამ ავტორების წვლილის 

განსაზღვრა მინიატურული პროზის ჟანრის განვითარებაში. 

რაზიკაშვილების – ვაჟას, თედოსა და ბაჩანას (ნიკოს) შემოქმედებას, მათი 

ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესწავლას, ქართველმა მეცნიერებმა არაერთი 

ნაშრომი მიუძღვნეს: წერდნენ ჰუმანიზმსა და ქრისტიანულ მოტივებზე ვაჟას 

შემოქმედებაში, მის მისტიკურ-ზღაპრულ სამყაროზე, ცალკეულ პოემებზე, 

მოთხრობებზე, პუბლიცისტურ წერილებზე; წერდნენ თედო რაზიკაშვილის  

თხზულებათა ლექსიკასა და მის საბავშვო პროზაზე; წერდნენ ბაჩანას ცხოვრებასა 

და შემოქმედებაზე...  

1899 წლის შემდეგ (თხზულებანი ვაჟა-ფშაველასი, ტფ. ქ. შ. წ/კ საზოგადოება, 

1899) ვაჟას თხზულებათა 13 კრებულია გამოსული, მათ შორის, რამდენიმე 

ორტომეული, ხუთტომეული [1961 წ., რედ. გ აბზიანიძე], ათტომეული [1964 წ., 



4 

 

რედ. გ ლეონიძე]; გამოცემულია რჩეულები და ცალკეული თხზულებები, 

აფორიზმებისა და გამონათქვამების კრებულები (1961 წ., შემდგ.: გ. საითიძე; 1988 წ., 

შემდგ.: მ. მთვარელიძე); ვაჟას ცხოვრებას, შემოქმედებასა და საზოგადოებრივ 

მოღვაწეობას ნაშრომები მიუძღვნეს ს. ყუბანეიშვილმა, კ. გამსახურდიამ, ი. 

ევგენიძემ, კ. აბაშიძემ, გ. ასათიანმა, გრ. კიკნაძემ, თ. ჩხენკელმა, დ. ბენაშვილმა, ა. 

არაბულმა, ლ. ჭრელაშვილმა, ბ. დობორჯგინიძემ, გ. ხორნაულმა და სხვებმა; ა. 

ჭინჭარაულმა მოამზადა და გამოსცა ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონი... 

შედარებით ნაკლებია ბაჩანასა და თედო რაზიკაშვილის თხზულებათა 

კრებულები და მათი შემოქმედების მკვლევართა რიცხვიც, თუმცა არსებობს 

საინტერესო ნაშრომები, მათ შორის, ლ. გოგოხიას „რაზიკაანთ ერთი ძმა [თედო 

რაზიკაშვილი] (1967 წ.), ი. გოგოლაურის „თავისუფლების მომღერალი თედო 

რაზიკაშვილი“, (1974 წ.), ივ. ქეშიკაშვილის „თედო რაზიკაშვილისა და ბაჩანას 

თხზულებათა ლექსიკა“, (1969 წ.), ლ. ჯინჯიხაძის „ბაჩანა – ნიკო რაზიკაშვილი“, 

(2006 წ.); მნიშვნელოვან ინფორმაციას გვაძლევს მ. ყიფიანის მიერ შედგენილი 

კრებული „რაზიკაშვილების მიმოწერა“ (2011 წ.).  

 როგორც ვხედავთ, ლიტერატურათმცოდნეებსა და კრიტიკოსებს ძმები 

რაზიკაშვილების შემოქმედება სხვადასხვა კუთხით აქვთ შესწავლილი, თუმცა, ეს 

ამოუწურავი ზღვაა, სადაც მომავალი თაობის მკვლევრებიც უთუოდ იპოვნიან 

ღიად დარჩენილ საკითხებს, ან ახლებურად შეაფასებენ წინამორბედთა 

მოსაზრებებს.  

ერთი ასეთი ღიად დარჩენილი თემაა მინიატურის ადგილი ვაჟას, თედოსა 

და ბაჩანას შემოქმედებაში. 

უცნაურია, რომ დღემდე რაზიკაშვილების პროზის მცირე ჟანრებიდან 

მკითხველმა მხოლოდ მოთხრობები იცის. მოთხრობად განიხილავენ ვაჟას „მთის 

წყაროსაც“ და „სათაგურსაც“, თედოს „ნაკადულსაც“ და „გულად მამლაყინწას 

ამბავსაც“... ასე გვასწავლიდნენ სკოლაში, უმაღლეს სასწავლებელში და ასე 

ასწავლიან დღესაც. არადა, დიდი დაკვირვება არ სჭირდება იმას, რომ „ია“ და 

„ძაღლმა ციკანი მოიგო“ ჟანრობრივად სრულიად განსხვავებული ნაწარმოებებია. 
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მკვლევრებს არაერთხელ გაუმახვილებიათ ყურადღება ამ ტიპის 

თხზულებების სტილის განსხვავებულობაზე და ბევრჯერ აღუნიშნავთ, რომ ისინი 

მოთხრობის ჟანრისგან ბევრად განსხვავდებიან.  

უსიუჟეტოს და საამბობლად ძნელს უწოდებს მათ გრიგოლ კიკნაძე: „ვაჟას 

სახელგანთქმული მოთხრობები - „ხმელი წიფელი“, „ქუჩი“, „ფესვები“, „კლდე 

სალი“, „ტყე ტიროდა“, „ბუნების წიაღზე“, „ამოდის, ნათდება“ და სხვ. ესენია 

თითქმის უსიუჟეტო, საამბობლად ძნელი, მაგრამ განცდებით ავსებული 

თხზულებები, რომელთა ყოველი მონაკვეთი ერთ მაღალ ესთეტიკურ დონემდე 

მიღწეულ მოთხრობად ღირს“ (კიკნაძე, 1978, 19). 

„ვაჟა-ფშაველას „მთანი მაღალნი“ ხშირად მოთხრობად ითვლება, არადა 

თავისი სახისმეტყველებით უფრო ლირიკული შინაარსისაა, პროზაული ფორმის 

ლირიკაა... მაგრამ ეს ცალკე საკითხია“ (სირაძე, 2006, 99) – აღნიშნავს რეზო სირაძე. 

გუჩა კვარაცხელია კი ცდილობს, ამ თხზულებათა ჟანრული კუთვნილება 

დაადგინოს: „გამორიცხვის მეთოდით მივედით დასკვნამდე, რომ ვაჟას აღნიშნული 

ნაწარმოებები განეკუთვნება ჟანრს, რომელსაც ფრანგები poeme en prose-ს უწოდებენ 

და განმარტავენ ასე: ტექსტი, რომელიც სტილითა და შთაგონებით პოეზიას 

განეკუთვნება, მაგრამ რომელიც ვერსიფიცირებული არ არის“ (კვარაცხელია, 2003, 

122). 

ქვემოთ ჩვენ ცალკე ვისაუბრებთ მცირე პროზაულ ჟანრებზე და შევეცდებით, 

შედარების გზით, დავამტკიცოთ, რატომ არ არის „ხმელი წიფელი“ ლექსი პროზად. 

მანამდე კი კვლავ არსებულ მდგომარეობას მივუბრუნდებით: დღეს, ისე როგორც 

წლების წინ, ვაჟას ყველა მცირე მოცულობის პროზაულ ნაწარმოებს, იქნება ეს 

მინიატურა, სურათი, ეტიუდი თუ არაკი, მოთხრობას უწოდებენ. ასეთი 

კლასიფიკაციით ადგენენ კრებულებსაც.  

ამ გაურკვევლობას თავისი მიზეზები აქვს:  

მხატვრული ლიტერატურის ნიმუშების ჟანრობრივი დიფერენციაციის 

საკითხი აქტუალურია ანტიკური ხანიდან დღემდე და ლიტერატურის ისტორიის 

ყველა ეტაპზე გარკვეულ ცვლილებებს განიცდის. მართალია, უცვლელი რჩება მისი 

ძირითადი სამი გვარი: ლირიკა, ეპოსი და დრამა, რომლებიც ჯერ კიდევ ძველი 
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ბერძენი ფილოსოფოსის, არისტოტელეს ტრაქტატში („პოეზიის ხელოვნების 

შესახებ“) განისაზღვრა, თუმცა მათი ჟანრობრივი სახესხვაობები ლიტერატურის 

განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე ტრანსფორმირდება და ლიტერატურის 

მკვლევრებიც იძულებულნი არიან, ახლებურად შეაფასონ ისინი.  

ამჯერად ჩვენს ყურადღებას იქცევს პროზის მცირე ჟანრი – მინიატურა, 

რომელიც სათავეს ფოლკლორიდან იღებს, თუმცა ჟანრულ სრულყოფილებას 

ქართულ ლიტერატურაში XIX საუკუნის ბოლოს აღწევს და დღემდე ძალიან 

პოპულარულია. გასული საუკუნის დასაწყისის ლიტერატურულ ჟურნალებს თუ 

გადავხედავთ, ძირითადად სწორედ მცირე ზომის პროზაული ნაწარმოებები 

გვხვდება: მინიატურა, ნოველა, ესე, ეტიუდი, ჩანახატი... იმ დროს მინიატურის 

დიდოსტატებად მიიჩნეოდნენ ნიკო ლორთქიფანიძე, ჯაჯუ ჯორჯიკია, ნიკოლო 

მიწიშვილი, ლეო ქიაჩელი, დავით თურდოსპირელი და სხვანი, მაგრამ, როგორც 

სანდრო ცირეკიძე შენიშნავს, „ყველაზე ადრე ჩვენში მინიატურიზმის გზას დაადგა 

ვაჟა-ფშაველა“. (ეს ფრაზა ჩვენი ნაშრომის ერთ-ერთი ამოსავალი წერტილია.) 

თემატურად ამ ჟანრის ნაწარმოებები მრავალფეროვანია, მაგრამ ერთი საერთო 

ნიშანი აქვთ: თითოეულს გამოარჩევს ლაკონიური მეტყველებისა და წერის ხერხი 

და „სტრიქონებს შორის არსებული ქვეტექსტების სიჭარბე, რომლებიც ზოგჯერ 

იმდენად არიან მხატვრულად დაშიფრულნი, რომ ხშირად მათი ამოკითხვა ჭირს 

კიდეც“ (აბულაძე, 1977, 95). 

 ინტერესი მინიატურის ჟანრის მიმართ არც მომდევნო წლებსა და 

ათწლეულებში განელებულა: ამას უკვე ჩვენი დროის პროზაიკოსთა – რევაზ 

ინანიშვილის, გოდერძი ჩოხელის, ნუგზარ შატაიძის, თამაზ ბიბილურისა და 

სხვათა მინიატურული შედევრები ადასტურებს. მინიატურის, როგორც 

კულტურული მოვლენის მიმართ ინტერესი განსაკუთრებით მაღალია 

თანამედროვე მედიასივრცეში: თითქმის ყველა ლიტერატურულ ვებგვერდზე 

შეხვდებით განყოფილებას „მინიატურა“; ამ ჟანრის პოპულარობაზე მიუთითებს 

გოდერძი ჩოხელის სახელობის ლიტერატურული კონკურსი მინიატურის ჟანრში, 

რომელიც 2014 წლიდან ყოველწლიურად იმართება და საკმაოდ ბევრი მონაწილე, 

მკითხველი და შემფასებელი ჰყავს.  
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მიუხედავად ასეთი ინტერესისა, ბოლო დრომდე ლიტერატურათმცოდნეები 

შედარებით ნაკლებ ყურადღებას უთმობდნენ მცირე პროზაული ჟანრების კვლევას. 

დღესაც კი მინიატურას ლიტერატურათმცოდნეობაში განიხილავენ, როგორც 

მოთხრობის ჟანრის ერთ-ერთ სტრუქტურულ სახესხვაობას. სამეცნიერო კვლევა, 

ხშირ შემთხვევაში, არ გამოყოფს მინიატურას, როგორც ჟანრს, 

ლიტერატურათმცოდნეობის ტერმინთა ლექსიკონი კი ვრცელ, მაგრამ საკმაოდ 

დამაბნეველ და ერთი-მეორის გამომრიცხავ, საწინააღმდეგო განმარტებას გვაძლევს: 

„მინიატურა –  მცირე ფორმის ეპიკური და დრამატული ჟანრის ნაწარმოები. 

ეპიკური ჟანრის მინიატურული ნაწარმოებებია: ნოველა, ეტიუდი, ესკიზი, სურათი, 

ამბავი, ზოგჯერ ნარკვევიც. დრამატული ჟანრის მინიატურებია: ვოდევილი, ფარსი, 

ინტერმედია, ოპერეტა. მინიატურა ამ შემთხვევაში განმაზოგადებელი ცნებაა.  

 მინიატურულ ნაწარმოებთა კომპოზიციური სახესხვაობის მიმართება ვერ 

ხერხდება; ესკიზი, ეტიუდი, სურათი და სხვ. კომპოზიციურად პატარა მოთხრობაა, 

ნოველაა. ამგვარად, წარმოდგენილი სახელწოდება პირობითია. ასეთივე 

მიმართებაა კომედიას, ვოდევილს, ფარსსა და სურათს შორის. ამ მდგომარეობით 

არის განპირობებული მინიატურის ცნების გამოყენება ლიტერატურაში“ (ჭილაია, 

შუშანია, 1957, 166). 

ვერც 1966 წელს გამოცემული „ლიტერატურისმცოდნეობის ტერმინთა მოკლე 

ლექსიკონი“ გვაძლევს უკეთეს სურათს: „მინიატურა (ფრანგ. პატარა) – უმცირესი 

ფორმის თხრობითი ჟანრი, რომელშიც მოქმედების განვითარება და თხრობა 

იმდენად ლაკონიური და  დინამიურია, რომ კომპოზიცია და სიუჟეტი არსებითად 

სავსებით ემთხვევა ურთიერთს; იგი ხასიათდება აგრეთვე მოვლენის ან 

განწყობილების ერთ მომენტზე მინიშნებითა და ნოველაზე უფრო მარტივი, 

შეზღუდული ხასიათით როგორც საერთო აღნაგობის, ისე ცალკეული 

კომპონენტების მხრივ“ (ალანია, დობორჯგინიძე, 1966, 82). თუმცა, ამ განმარტების 

მიხედვით, ნოველა და მინიატურა უკვე განცალკევებით მდგომი ჟანრებია და 

მინიატურა პატარა მოთხრობად არ იწოდება; მნიშვნელოვანია ასევე მითითება 

მინიატურისთვის დამახასიათებელ ლაკონიურობასა და დინამიურობაზე. 
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1984 წელს გამოცემულ „ლიტერატურათმცოდნეობის ცნებებში“ მინიატურის 

განმარტებას კიდევ უფრო ნაკლები ადგილი ეთმობა: „მინიატურა – (იტალ. 

miniatura – უმცირესი, პატარა) მცირე ფორმის ნაწარმოები, რომელიც 

კომპოზიციურად მარტივია, შინაარსობრივად კი გამოირჩევა მასში გამოხატული 

ფილოსოფიური განზოგადებისა და განსხივოსნების სიმკვეთრით. ამიტომ, მცირე 

ზომის ყველა ნაწარმოები არ იქნება მინიატურა, თუმცა მინიატურის ჟანრული 

საზღვრები გამოკვეთილი არ არის და თვით ტერმინიც პირობითია“ (ჭილაია, 1984, 

208). გამოცემის შემდგენლები აღიარებენ, რომ  ამ ტიპის ნაწარმოებთა ჟანრული 

საზღვრები გამოკვეთილი არ არის, თუმცა მაინც ცალკე მდგომ ჟანრად მიიჩნევენ და 

ხაზს უსვამენ მინიატურისთვის დამახასიათებელ „ფილოსოფიურ განზოგადებას“. 

თითქოს თანდათან უფრო ნათლად უნდა გამოკვეთილიყო მინიატურის, 

როგორც სალიტერატურო ფორმის ადგილი სიტყვაკაზმულ მწერლობაში, მისი 

ჟანრული სპეციფიკა, სტილური თავისებურებები, უნდა გვემსჯელა ცალკეულ 

ავტორთა შემოქმედებაში ამ ტიპის ნაწარმოებების მნიშვნელობაზე, მისი 

განვითარების გზაზე, მაგრამ რატომღაც ეს საკითხები მუდამ მკვლევართა 

ყურადღების მიღმა რჩებოდა – რა თქმა უნდა, არა მინიატურის მცირე ზომისა და 

ფორმის გამო, რაც სრულებით არ აკნინებს მის მნიშვნელობას...  სამწუხაროდ, ასე არ 

მოხდა და, სულ ბოლოს, 2010 წელს გამოცემული ლიტერატურული ტერმინების 

განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით, მინიატურა არის „პატარა ლიტერატურული 

ნაწარმოები (პროზაული). მას მწვავე, ხშირად უცნაური სიუჟეტი ახასიათებს“ 

(გელიტაშვილი, 2010, 42). ეს განმარტება მინიატურასავით მცირე ზომისაა, მაგრამ 

მინიატურას, მცირე მოცულობის მიუხედავად, სიზუსტე ახასიათებს, ლექსიკონის 

მიერ შემოთავაზებული  ახსნა კი არა თუ ზუსტი, ზედაპირული და ბუნდოვანია, 

არც არაფერს ამბობს მინიატურაზე და არც უარყოფს. 

ერთ-ერთი სერიოზული ცდა, ყურადღებით მოჰკიდებოდნენ ქართულ 

ლიტერატურაში ასე უხვად გაბნეულ მინიატურებს, რომელთა შორის მართლაც 

ბევრი მარგალიტია, 1992 წელს გამოცემული ანთოლოგია იყო. კრებულში შესულია 

ვაჟა-ფშაველას, ვასილ ბარნოვის, შიო არაგვისპირელის, შალვა დადიანის, ჭოლა 

ლომთათიძის, ნიკო ლორთქიფანიძის, გრიგოლ რობაქიძის, ვალერიან 
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გაფრინდაშვილის, კონსტანტინე გამსახურდიას, პაოლო იაშვილის, გალაკტიონ 

ტაბიძის, სერგო კლდიაშვილის, მიხეილ ბოჭორიშვილის, სანდრო ცირეკიძის, 

ტიციან ტაბიძის, ნიკოლო მიწიშვილის, ტერენტი გრანელის, გიორგი ლეონიძის, 

ნიკო სამადაშვილის და კიდევ ბევრი ქართველი მწერლის მინიატურები.  გამოცემის 

შემდგენელ-რედაქტორები, გივი ალხაზიშვილი და როსტომ ჩხეიძე, წიგნის 

დასაწყისშივე აღნიშნავენ, რომ „ეს არის ქართული მინიატურების პირველი 

ანთოლოგიური ტიპის გამოცემა – ჩვენში ამ ჟანრის ჩასახვიდან დღემდე. მათი 

თავმოყრა თვალსაჩინოდ გამოჰკვეთს ქართული მინიატურის მხატვრულ 

ესთეტიკურ თავისებურებებს“ (ჩხეიძე, ალხაზიშვილი, 1992, 4). ეს იყო წიგნი 

პირველი, რომელსაც მეორე წიგნი არ მოჰყოლია და შემდგენელთა სურვილიც, რომ 

მომზადებულიყო საფუძველი სრული ანთოლოგიის გამოსაცემად, ჯერჯერობით 

სურვილად რჩება. 

რაც შეეხება სამეცნიერო ჟურნალებსა და კრებულებში გამოქვეყნებულ 

ცალკეულ წერილებს მინიატურის ჟანრის შესახებ, მათი რიცხვიც ძალიან ცოტაა,  

სულ რამდენიმე ავტორი  ინტერესდება ამ თემით. მათ შორის აღსანიშნავია მანანა 

ჩუბინიძის, ცოტნე სივსივაძის, ნინო წიქარიშვილის წერილები, თუმცა ჩვენს 

ნაშრომში ყველაზე ხშირად მოვიხმობთ ამონარიდებს გასული საუკუნის 

დასაწყისში, 1919 წელს, ჟურნალ „მეოცნებე ნიამორების“ პირველ ნომერში 

გამოქვეყნებული სანდრო ცირეკიძის მცირე ესედან – „მინიატჲურა“.  

„საქართველო ევროპის კარებზეა. ჩვენ ევროპას სამხრეთის ლურჯ ჰაერში 

უნდა შევხედოთ პირდაპირ და არა ჩრდილოეთის გაყინულ სათვალეებით. ჩვენ არ 

უნდა დავივიწყოთ ეს როლი საქართველოსი. ყველაზე უფრო ჩვენ უნდა 

შევიყვაროთ მინიატჲურის ფორმა და ერთხელ კიდევ გავაკვირვოთ ევროპა, 

როგორც ჩვენი წინაპრები აოცებდნენ მათ უჩვეულო მინანქრებით“ – წერდა 

მწერალი (ცირეკიძე, 1920, 21). 

სანდრო ცირეკიძე იყო ის მწერალი, რომლის „შემოქმედებისა და 

მოღვაწეობის გარეშე წარმოუდგენელია ქართული სიმბოლისტური სკოლის აღქმა 

თუ შემეცნება, კერძოდ კი, ქართული სიმბოლისტური პროზისა, რომლის ყველაზე 

თამამი „ექსპერიმენტატორი“ იგი გახლდათ“ (ცირეკიძე, 2010, 3) – ამ სიტყვებით 
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იწყება მაია ჯალიაშვილის შესავალი წერილი სანდრო ცირეკიძის მინიატურებისა 

და წერილების კრებულისთვის. სანდრო ცირეკიძემ თავისი შემოქმედებით დახვეწა 

და გაამდიდრა მინიატურის ჟანრი, თავისი მთარგმნელობითი მუშაობით გააცნო 

ქართველ მკითხველს სტეფან მალარმეს „ლექსები და პროზა“, შარლ ბოდლერის 

მინიატურები... თავისი ესეებით ნათელი მოჰფინა ქართული სიმბოლისტური 

მწერლობის მრავალ ბუნდოვან საკითხს... დაბოლოს, თავისი საზოგადოებრივი 

მოღვაწეობით ხელი შეუწყო ქართული მწერლობის განვითარებას: მან დააარსა 

გამომცემლობა „კირჩხიბი“, შეადგინა „ახალი მწერლობის ანთოლოგია“, მცირე ხნით 

რედაქტორობდა ჟურნალ „მშვილდოსანს“, იყო ჟურნალ „მეოცნებე ნიამორების“ 

თანარედაქტორი... და ეს ყოველივე იმდენად მცირე დროში მოასწრო, რამდენსაც 

მისი მინიატურები დაიტევდა, რადგან 29 წლის ასაკში გარდაიცვალა. მცირე 

მოცულობის არის მისი ზემოთ აღნიშნული ესე – „მინიატურა“, რომელშიც ყოველი 

სიტყვა, თითოეული წინადადება საგულისხმო და ყურადსაღებია. 

მინიატურის ჟანრს ეძღვნება ასევე რამდენიმე დისერტაცია: ესენია ეკა 

ფილიშვილის „ნიკო ლორთქიფანიძის მინიატურული პროზა“, მაია ჭეიშვილის 

„ნიკო ლორთქიფანიძე – მინიატურის ოსტატი“ და ქეთევან გაფრინდაშვილის 

„მინიატურის ჟანრი ქართულ პროზაში (1890-1910-იანი წლები)“.  

როგორც ვხედავთ, ძირითადი ნაშრომები ნიკო ლორთქიფანიძის 

მინიატურებს მიეძღვნა. რა თქმა უნდა, სადავო არ არის ამ დიდი მწერლის როლი 

და წვლილი ქართული პროზის, განსაკუთრებით კი მინიატურისა და ნოველის 

განვითარებაში, მაგრამ მანამდე დაიწერა ვაჟა-ფშაველს „ია“ და „მთის წყარო“, 

მანამდე წერდა თედო რაზიკაშვილი, სანდრო ცირეკიძე, ვალერიან გაფრინდაშვილი 

და სხვანი და სხვანი. საინტერესო უნდა იყოს, რა გზა გაიარა ქართულმა 

პროზაულმა მინიატურამ ვიდრე ნიკო ლორთქიფანიძემდე, საიდან მოდის მისი 

ფესვები და რა სახესხვაობა ვლინდება ამ ჟანრში. 

ფაქტია, რომ „ლიტერატურული ნაწარმოების აღქმაზე დიდ გავლენას ახდენს 

მკითხველის ცოდნა წასაკითხი ნაწარმოების ჟანრის შესახებ. ეს ცოდნა 

განმსაზღვრელი ფაქტორია ტექსტის ანალიზისთვისაც: მხოლოდ ნაწარმოების 

ჟანრის დადგენის შემდეგ არის შესაძლებელი მისი აღწერისა და ახსნისათვის 
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შესაბამისი მეთოდების შერჩევა. ლიტერატურული გვარისა და ჟანრის 

კატეგორიების გამოყენებით შეიძლება აღვწეროთ, რატომ აღიქვამენ მკითხველები 

ამა თუ იმ ტიპის ტექსტებს მსგავსად, და ავხსნათ, რატომ და როგორ იყენებენ 

ავტორები თავიანთი ჩანაფიქრის განსახორციელებლად განსაზღვრულ 

ლიტერატურულ მოდელს. ამრიგად, ლიტერატურული გვარებისა და ჟანრების 

შესახებ ცოდნა გვეხმარება, აღვწეროთ და ავხსნათ ჩვენი დამოკიდებულება 

ტექსტების მიმართ“ (ცაგარელი, 2012, 47).   

ამრიგად, აუცილებლად მიგვაჩნია, ძმები რაზიკაშვილების მცირე 

პროზაული თხზულებების ახლებური კლასიფიკაცია და ამ კლასიფიკაციის 

პროცესში მოთხრობისა და მინიატურის მკვეთრი გამიჯვნა.   

ამას გარდა, საკვლევი თემის აქტუალურობა აიხსნება ლიტერატურის 

თეორეტიკოსთა გამძაფრებული ინტერესით პროზის მხატვრულ დარგში XIX–XX 

საუკუნეთა მიჯნაზე მიმდინარე ექსპერიმენტების, კონკრეტულად კი, ჟანრებისა და 

ფორმათა სინთეზის მიმართ.  

ჩვენთვის საინტერესო იყო მინიატურის ლიტერატურული რეალიზაციის 

საკითხი, კონკრეტულად კი, მისი თავისებურებების გაანალიზება ძმები 

რაზიკაშვილების შემოქმედებაში. ამასთან, შევეცადეთ, შეგვექმნა ფართო 

კულტურული ფონი და გამოგვევლინა მინიატურის წარმოშობისა და სპეციფიკური 

ნიშან-თვისებების შეძენის კანონზომიერება. 

აღნიშნული ნაშრომი რამდენიმე მიზანს ემსახურება: ეს არის კიდევ ერთი 

ახლებური შეფასება ძმები რაზიკაშვილების პროზაული თხზულებების 

მხატვრული თავისებურებებისა და კიდევ ერთი ცდა ქართული მინიატურული 

პროზის კვლევის საქმეში. 

თუკი ვაჟა-ფშაველა მიიჩნეოდა და მიიჩნევა მინიატურული ჟანრის 

დამამკვიდრებლად ქართულ ლიტერატურაში, მაშინ რაზიკაშვილების 

მინიატურათა ანალიზმა, შესაძლოა, ამ ჟანრის ქართულ ფესვებთან მიგვიყვანოს და 

ბევრი საინტერესო საკითხი წამოჭრას სამომავლოდ.  

ნაშრომის ძირითად მიზნად დავისახეთ ძმები რაზიკაშვილების 

მინიატურათა ანალიზი, მათი უმთავრესი მხატვრული თავისებურებების 
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გამოვლენა და ამ ნაწარმოებების საფუძველზე ჟანრის არსისა და პრობლემატიკის 

განსაზღვრა; თუმცა, კვლევის პროცესში ბევრი ისეთი საინტერესო და აქტუალური 

საკითხი წამოიჭრა, რომელთაც გვერდს  ვერ ავუვლიდით. მათ შორის არის: 

 მინიატურის ჟანრის თავისებურებებისა და წარმომავლობის ისტორიის 

გარკვევა; 

 მისი კავშირის ჩვენება სხვა ეპიკურ ჟანრებთან; 

 ფერწერული და პროზაული მინიატურის შეპირისპირება და საერთო 

ნიშნების დაფიქსირება;  

 მინიატურული პროზის განხილვა ქართული ლიტერატურის კონტექსტში 

და მისი ფესვების ძიება; 

 XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში გამომავალი ქართული 

ლიტერატურული ჟურნალ-გაზეთების მიმოხილვა და მინიატურის 

ადგილისა და როლის განსაზღვრა ამ პერიოდის ლიტერატურულ 

პროცესებში; 

 ვაჟა-ფშაველას, ბაჩანასა და თედო რაზიკაშვილის მინიატურების 

გამოცალკევება სხვა მცირე თუ დიდი ფორმის პროზაული 

თხზულებებიდან; 

 რაზიკაშვილების მინიატურათა ტიპობრივი თავისებურებების ძიება და 

დადგენა; 

ნაშრომის მეცნიერული სიახლეს წარმოადგენს რაზიკაშვილების პროზაული 

თხზულებებიდან მინიატურის, როგორც დამოუკიდებელი ჟანრის გამოცალკევება:  

მიუხედავად იმისა, რომ ვაჟას, თედოსა და ბაჩანას მცირე ჟანრის პროზაული 

ნაწარმოებები დღემდე ბევრ მკვლევარს აქვს შესწავლილი და გაანალიზებული, 

არავის უცდია მათი კონკრეტული ჟანრის კუთხით განხილვა და, როგორც 

აღვნიშნეთ, დღემდე ყველა მოთხრობად იწოდება. არადა, შემთხვევითი არ არის, 

რომ ვაჟაცა და მისი ძმებიც კონკრეტულ შემთხვევაში კონკრეტული იდეის 

გადმოსაცემად და მიზნის მისაღწევად სწორედ მინიატურის ჟანრს ირჩევენ.  

ამ კუთხით წარმართული კვლევა თავად მინიატურის ჟანრის სპეციფიკისა 

და თავისებურების დადგენას აიოლებს. 
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თავი 1 

მინიატურული პროზის ისტორიიდან 

 

§ 1. ჟანრის დაბადება 

ჟანრი და გვარი ლიტერატურაში ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი 

ფაქტორია – სწორედ ის უზრუნველყოფს ლიტერატურული პროცესის ერთიანობასა 

და მემკვიდრეობითობას. ხატოვნად რომ ვთქვათ, ეს კლასიფიკაცია 

ლიტერატურაში სიტყვისთვის „ადგილის დამკვიდრების პირობებია“, 

ასწლეულების მანძილზე შემუშავებული და დაკანონებული. გვარი და ჟანრი 

განსაზღვრავს როგორც თხრობის თავისებურებებს, ისე ავტორის პოზიციას, 

სიუჟეტს, მკითხველთან ურთიერთობას და ა. შ. 

ლიტერატურული გვარების კლასიფიკაციის მცდელობა ჯერ კიდევ 

ანტიკური დროიდან არის ცნობილი, მაგალითად, პლატონისეული. მან გამიჯვნის 

საფუძვლად თხრობის სტილი აირჩია: როცა თხრობა ავტორისეულია, საქმე გვაქვს 

ლირიკასთან, თუ მოქმედი გმირები ჰყვებიან ამბავს – დრამასთან, თუ ამბავი 

შერეული ხერხით არის გადმოცემული, ეს უკვე ეპოსია. რამდენადმე სხვაგვარი 

აქცენტებით, მაგრამ მაინც თხრობის სტილით ცდილობდა ლიტერატურული 

გვარის პრობლემის გადაწყვეტას არისტოტელე: მისი აზრით, თხრობა შეიძლება 

საკუთარი თავისგან განცალკევებულ რამეზე და ეს არის პროზა, თხრობა უშუალოდ 

„მე“-სგან ლირიკის სტილია, დრამაში კი თავად მოქმედი გმირები მოგვითხრობენ 

(Николаев, 2011, 198-199). 

დაყოფის ამგვარი მეთოდოლოგია თვით ანტიკური ლიტერატურისთვისაც 

არ იყო საკმარისად მოქნილი და შემდეგში, ლიტერატურის განვითარების 

კვალდაკვალ, სულაც ეჭვქვეშ დადგა მისი სრულყოფილება. 

მიუხედავად ამისა, ლიტერატურულ ნაწარმოებებს დღესაც ამ პრინციპით 

აჯგუფებენ: ეპოსი, ლირიკა, დრამა. სხვადასხვა დროს ცდილობდნენ სხვა ცნებები 

დაემატებინათ, მაგალითად, ძველად ერთ-ერთ ძირითად სახეობად ითვლებოდა 
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დიდაქტიკური პოეზია, დღეს კი ზოგიერთი მკვლევარი ცალკე გვარს უწოდებს 

სატირას, რომანს, ლიტერატურულ კრიტიკასაც კი.  

თუმცა, ლიტერატურის თეორიაში სამი გვარი – ეპოსი, ლირიკა და დრამა – 

ჯერაც ურყევია. თითოეულ მათგანში გამოყოფენ ლიტერატურულ ფორმებს, 

რომლებსაც ჟანრებს უწოდებენ. „ჟანრი მხატვრულ ნაწარმოებთა ფორმისა და 

შინაარსის სპეციფიკურ ნიშანთა ისტორიულად ჩამოყალიბებული მთლიანობაა, 

რომელიც სხვადასხვა პრინციპით არის დიფერენცირებული ხელოვნების 

სხვადასხვა დარში. ჟანრი მხატვრულ ლიტერატურაში დიფერენცირებულია 

რამდენიმე პრინციპით და, ამდენად, განიხილება სხვადასხვა სიბრტყეში: ა) 

ლიტერატურულ გვართან დამოკიდებულებით არის ეპიკური ჟანრი (გმირული 

პოემა, რომანი, მოთხრობა), ლირიკული ჟანრი (ოდა, ელეგია, ლექსი, სასიმღერო 

ლექსი), დრამატული ჟანრი (ტრაგედია, კომედია, დრამა); ბ) შეფასებით-

ფსიქოლოგიური განწყობის საფუძველზე (სატირული, პათეტიკური, ტრაგიკული, 

იუმორისტული); გ) მხატვრული სახის აგების პრინციპის საფუძველზე (სიმბოლიკა, 

ალეგორია, დოკუმენტურობა). ყოველი ჟანრის შიგნით გამოყოფილია მრავალი 

სახეობა, შესაბამისად დიფერენცირებული სხვადასხვა პრინციპის საფუძველზე“ 

(ჭილაია, 1984, 254). 

ჟანრის თავისებურებები უძველესი დროიდან დღემდე არაერთხელ არის 

გამოკვლეული და გაანალიზებული, თუმცა ჟანრობრივი ფორმების თეორიული 

დასაბუთება საკმაოდ რთულია, რადგან მხატვრული ლიტერატურის 

მრავალგვარობა ხელს უშლის ურყევი კატეგორიების ჩამოყალიბებას. ამასთან, 

ჟანრობრივი კლასიფიკაცია იცვლება, რადგან განუწყვეტლივ იცვლება თვით 

მხატვრული ლიტერატურა და მისი ჟანრობრივი სისტემის ცნება.  

ბუნების ქმნილებათა მსგავსად, ჟანრები იბადებიან, იზრდებიან და 

გარდაიცვლებიან, ან სხვა მონათესავე ჟანრებში გარდაისახებიან. მათ დაბადებს, 

ისევე როგორც აყვავებასა ან ტრანსფორმაციას, ხელს უწყობს ისტორიული თუ 

სოციალური ვითარება, ასევე, სხვადასხვა გარემოება. ჟანრებს შორის მხოლოდ 

ისინი ძლიერდებოდნენ, რომელთაც ვითარების თავის სასარგებლოდ მოხმარების 

უნარი შესწევდათ, ერთი სიტყვით, ჟანრები ბუნებრივ შერჩევას 
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ექვემდებარეობდნენ. ერთი ჟანრი გზას უთმობს მეორეს, მაგრამ მთლად კი არ 

აღიგვება პირისაგან მიწისა, არამედ გადაინაცვლებს მეორეში. ამგვარად, როგორც 

ბუნებაში, ისე ლიტერატურის მსვლელობაშიც, ცხოვრებისათვის ჭიდილისა და 

ბუნებრივი შერჩევის გზით, ხდება ევოლუცია. 

ლიტერატურული ევოლუციის სახელით მონათლეს ლიტერატურული 

ფორმების (ჟანრების) ტრანსფორმაციის ისტორია.  

ყველა ეპოქას თავისი ცვლილება შეაქვს ამა თუ იმ ლიტერატურული ჟანრის 

სპეციფიკაში. შეხედულებათა ახალი სისტემა, რომელიც ამ ეპოქას მოაქვს, 

გამოსახვის შესაფერის საშუალებებს ეძებს, არსებულიდან ხშირად ერთ რომელიმე 

ჟანრს ამჯობინებს, სხვები კი მეორე ან მესამე პლანზე გადადიან. 

გარდა ეპოქისა, არსებობს ცალკეული ავტორი მისთვის დამახასიათებელი 

სტილითა და წერის მანერით, გამოსახვის განსხვავებული ხერხებით. და, შესაძლოა, 

ეს ერთი ავტორი თავისი ერთი ნაწარმოებით, ან ნაწარმოებთა ინდივიდუალური 

სტილით იქცეს სრულიად ახალი ჟანრის დამამკვიდრებლად.  

ხელოვნება შეზღუდვაა, ნებისმიერი ნახატის არსი ჩარჩოში ვლინდებაო, 

ამბობს ინგლისური ლიტერატურის კლასიკოსი გილბერტ ჩესტერტონი (Честертон, 

2014, 98). ჟანრიც ჩარჩოა, რომელშიც მწერალი მკითხველის წინაშე გამოფენს თავის 

რეალიზებულ ჩანაფიქრს, თუმცა მწერალს, თეორეტიკოსისგან განსხვავებით, 

უფლება აქვს, გარკვეულ ექსპერიმენტზე წავიდეს.  

ამგვარი ექსპერიმენტების ბუმი იყო მსოფლიო ლიტერატურაში XIX 

საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის პირველ ნახევარში. ეს ეპოქა ევროპულ 

ლიტერატურაში სკოლათა, მიმდინარეობათა თუ დაჯგუფებათა საოცარი 

მოზღვავებით აღინიშნა. ერთმანეთის გვერდით თანაარსებობდნენ და ერთმანეთს 

ენაცვლებოდნენ განსხვავებული მსოფლმხედველობრივი თუ შემოქმედებითი 

პრინციპის მქონე ლიტერატურული გაერთიანებები, რომელთაც აერთიანებს 

ზოგადი სახელწოდება – მოდერნიზმი. თითოეული გაერთიანება ცდილობდა 

შეექმნა შეხედულებათა ახალი, განსხვავებული სისტემა და მოეძებნა გამოხატვის 

შესაფერისი მეთოდები. 
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მიუხედავად იმისა, რომ მოდერნიზმის ფარგლებში მოექცა ბევრი 

ურთიერდაპირისპირებული სკოლა და ურთიერთსაწინააღმდეგო ტენდენცია, მაინც 

შესაძლებელია საუბარი საერთო სულისკვეთებაზე, რომელმაც მოიცვა ეპოქა. 

უმთავრესია, რომ თითოეული მოდერნისტული ნაკადი, იქნებოდა ეს სიმბოლიზმი, 

იმპრესიონიზმი, ფუტურიზმი თუ ექსპრესიონიზმი, ასახავს ბურჟუაზიული 

კულტურის კრიზისს და ძველი ფორმებისა და იდეების მიმართ გამოთქმული 

პროტესტის ფონზე ეძებს ახალ გზებსა და მხატვრული ასახვის ახალ საშუალებებს, 

ესწრავფის ლიტერატურის საფუძვლიან განახლებას და წყვეტს კავშირს კლასიკურ 

რომანთან (წიფურია, 1996, 8). 

მოდერნიზმი ნამდვილ რევოლუციად იქცა ლიტერატურაში და შეუძლია 

იამაყოს ისეთი აღმოჩენებით, როგორიც არის შინაგანი მონოლოგი, ცნობიერების 

ნაკადი, კონკრეტული მხატვრული ხერხების უნივერსალიზაცია და მათი 

გარდაქმნა საერთო ესთეტიკურ პრინციპებად. მოდერნიზმი არა მარტო სოციალური 

ბუნტი იყო, არამედ რევოლუცია მხატვრულ ფორმათა ძიების კუთხით.  

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ლიტერატურული მიმდინარეობა, რომელშიც 

გამოიკვეთა მოდერნიზმის პრინციპები, არის იმპრესიონიზმი.  

იმპრესიონიზმმა ლიტერატურას მიზნად დაუსახა სუბიექტური, პირადული, 

იმ წამიერ განწყობათა, გრძნობათა და შთაბეჭდილებათა ასახვა, რომელთაც 

შემოქმედი იღებს გარე სამყაროსგან. იმპრესიონისტი არ ცდილობს რაიმეს 

მოყოლას, მისი მიზანია, საგნები დააფიქსიროს ისე, როგორც მისი მხედველობის 

არეში ხვდებიან. იმპრესიონიზმი იჭერს მომენტს, წამს... ამის საპასუხოდ 

ლიტერატურასაც უნდა შეეთავაზებინა ასახვისა და გამოხატვის სათანადო ფორმა, 

რა თქმა უნდა, საპირისპირო კლასიკური რომანისა, რადგან იმპრესიონისტული 

პროზა, რომლის ცენტრში ემპირიული სამყაროს ნაცვლად ამ სამყაროდან 

მიღებული შთაბეჭდილება და ავტორის სულიერი განცდები დგას, ლირიკული 

პროზაა და ვერ იგუებს ვრცელ ეპიკურ ფორმებს. ამიტომაც იქცა მის ძირითად 

ჟანრებად ნოველა, ეტიუდი, ესკიზი, ჩანახატი… ყველაზე მეტად კი – მინიატურა. 



17 

 

თუმცა, როგორც სანდრო ცირეკიძე წერდა, „მინიატურის ფორმა არ შობილა 

ევროპაში, მისი აკვანი, როგორც ბევრი სხვა ფორმისა, აღმოსავლეთში დაირწა 

პირველად“ (ცირეკიძე, 1919, 21). 

ლიტერატურული მინიატურის ძირები მართლაც უძველეს დროშია 

საძიებელი. ამ ჟანრის წარმოშობისა და და შემდგომი მისი განვითარების 

საფუძველს ქმნიდა ხალხური ზეპირსიტყვიერების ნიმუშები, მცირე ფორმის 

იგავები თუ ფოლკლორული თხზულებები...  

და, როგორც ბევრი მეცნიერი ამტკიცებს, მისი სამშობლო მაინც სპარსეთია – 

მინიატურა სათავეს სპარსული ლიტერატურიდან იღებს.  

მხატვრული სიტყვის პროზაულ ჟანრს ირანში დიდი ტრადიცია აქვს. 

კლასიკურ ხანაში, პოეზიის კვალდაკვალ, რომელსაც უპირობოდ დომინანტი როლი 

ეკავა, ვითარდებოდა სპარსული პროზაც. XVI-XVII საუკუნეებში აქ უპირატესობა 

ეთმობა მცირე ფორმის თხზულებებს: არაკებს, ანეკდოტებს, ნოველებს, პატარა 

მოთხრობებსა და მინიატურებს. აღმოსავლურ მცირე პროზაში საინტერესოა პატარა, 

მოკლე ამბების კრებული „ჰაზარ აფსანა“ – (ათასი ლეგენდა), რომელიც IX 

საუკუნეში საფუძვლად დაედო „ათას ერთი ღამეს“. ასე ეწოდება ზღაპრების 

კრებულს, რომელიც საუკუნეების მანძილზე იქმნებოდა აღმოსავლეთის სხვადასხვა 

მხარეში. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამ ნაწარმოების გამოჩენამ გარკვეული როლი 

შეასრულა შემდგომში მინიატურული პროზის განვითარების საქმეში. თუ 

გავითვალისწინებთ, რომ ამ პერიოდში სპარსულ ფერწერაში წამყვან დარგს 

მიეკუთვნებოდა მინიატურა, დავრწმუნდებით, რომ ეგრეთ წოდებული 

„მინიატურიზმი“ სპარსეთში წარმოიშვა და შემდგომში ხელი შეუწყო ევროპის 

ქვეყნებში მის გავრცელებას. ეს ვარაუდი პირველად სანდრო ცირეკიძემ გამოთქვა: 

„სწორედ აღმოსავლეთში უნდა შობილიყო მინიატჲურიზმი, მიკროსკოპიზმი. დიდ 

სურათს უნდა ფართო, გაბედული კალმის მოსმა. ეს შეიძლება ჩქარ ქვეყნებში. 

მინიატჲურა წერტილებით იწერება. იმას ზანტი, მოზომილი ხატვა უნდა. 

მინიატჲურას მოცლილი სპარსელი უნდა ხატავდეს შუადღისას ჭადრის ჩრდილში. 

მონასტრის მშვიდ კედლებში ხატავდენ მინიატჲურებს გელთის სახარებისთვის, 
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სადაც მინიატჲურაზე ფიქრობენ, იქ ცხოვრების ფერადი კარუსელი ისე ნელა უნდა 

ბრუნავდეს, როგორც არსად სხვაგან“ (ცირეკიძე, 1920, 21). 

XII საუკუნის სპარსული ლიტერატურის კიდევ ერთი თვალსაჩინო ძეგლია 

„სინდბად-ნამე“ – იგავ-არაკების კრებული, დაახლოებით იმ სტილისა, როგორიც 

გახლავთ სულხან-საბას „სიბრძნე სიცრუისა“. არაკებში აღწერილია 

ცხოვრებისეული ამბები: ადამიანური ურთიერთობები, უზნეო ადამიანები, 

სულელები, ჭკვიანები, ცბიერები, ერთგულები... რაც შეეხება იგავების 

წარმომავლობას: როგორც მკვლევრები ამტკიცებენ, ეს იგავები „დაიბადა“ 

ინდოეთში, სადაც მას „პანჩატანტრა“ ერქვა. 

აქვე აუცილებლად მიგვაჩნია, რამდენიმე სიტყვით მიმოვიხილოთ ძველ 

ინდოეთში ე. წ. „მცირე პროზის“ გავრცელების ფაქტი, რამეთუ ინდოეთის ერთ-ერთ 

უძველეს ენაზე, სანსკრიტზე შექმნილ უდიდეს ეპიკურ ნაწარმოებებს, 

დრამატურგიას, ლირიკას, რომანსა და გრამატიკულ ტრაქტატებს ტოლს არ უდებდა 

ნოველა, იგავი, მინიატურა, ანეკდოტი და სხვა მცირე ფორმის ჟანრები. მცირე 

პროზის ისტორიულ ლიტერატურულ ნიმუშებად, „პანჩატანტრასთან“ ერთად, 

შეიძლება ჩაითვალოს მსოფლიოში ცნობილი ინდური იგავებისა და პატარა ამბების 

კრებული „ჰიტოპადეშა“ („სასარგებლო დარიგებანი“), „შუკასაპტატი“ („თუთიყუშის 

სამოცდაათი მოთხრობა“) და ვიკრამის ცხოვრება, ანუ ოცდათორმეტი ამბავი მეფის 

ტახტზე... მეცნიერთა აზრით, ინდური მინიატურები მჭიდროდ არის 

დაკავშირებულია ინდურ ფოლკლორთან. 

მდიდარმა აღმოსავლურმა ტრადიციამ, სადაც დამკვიდრებული იყო 

პარალელიზმებითა და ანტითეზისებით შემკული რიტმული პროზა, ხელი შეუწყო 

ევროპაში, კერძოდ კი საფრანგეთში, მცირე პროზის გავრცელებას და მის შემდგომ 

განვითარებას, რაც ძირითადად XI საუკუნეში გამოვლინდა პატარა ამბებისა და 

ანეკდოტების სახით. ეს პროზა შემდეგში ფაბლიოს სახელით გავრცელდა და 

დაახლოებით ორი საუკუნის მანძილზე მთავარ ლიტერატურულ ჟანრად რჩებოდა. 

ზეპირ ხალხურ ტრადიციასა და ფაბლიოს ეფუძნება XV საუკუნის ნოველების 

კრებული „ასი ახალი ნოველა“ („Cent Nouvelles Nouvelles“), რომელიც ასახავს 
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ეროვნულ ფრანგულ ხასიათსა და ყოფა-ცხოვრებას. „ასი ახალი ნოველა“ ფრანგული 

მცირე პროზის ჟანრების სათავეა.  

ევროპაში აზიის მცირე პროზის ტრადიციებს შეერწყა ატიციზმი, 

რომლისთვისაც დამახასითებელი იყო მეტყველების დახვეწილობა და 

ინტელექტუალური ხატოვნება. სწორედ ამ ორი საწყისის გაერთიანებამ შესძინა 

მინიატურას მოხდენილობა, ლაკონიურობა, სისადავე, აზრის სხარტად და 

ემოციურად გადმოცემის თვისება. 

მიუხედავად იმისა, რომ მინიატურამ ბევრი ქვეყანა მოიარა, 

განსაკუთრებული პოპულარობა საბოლოოდ მაინც საფრანგეთში მოიპოვა. ამას, 

პირველ ყოვლისა, ხელი შეუწყო მოდერნისტული სკოლების ჩამოყალიბებამ, 

განსაკუთრებით სიმბოლიზმმა და იმპრესიონიზმმა, რომლებმაც სულ სხვა 

სიმაღლეზე აიყვანეს მცირე ფორმის პროზაული ჟანრები. როდესაც ფრანგული 

მინიატურის შესახებ ვსაუბრობთ, არ შეიძლება არ ვახსენოთ შარლ ბოდლერი, 

სტეფან მალარმე, პოლ ვერლენი... ლირიკულ მინიატურათა კრებულს წარმოადგენს 

პოლ ვერლენის „ქვრივის ჩანაწერები“, რომლის მაგისტრალური ხაზი 

შთაბეჭდილებათა ლოგიკას ემყარება. 1896 წელს მინიატურათა კრებულს აქვეყნებს 

ფრანგი მწერალი მარსელ პრუსტი – ეს წიგნი, სახელწოდებით „განცხრომა და 

დღეები“, ლიტერატურულ სამყაროში მწერლის დებიუტად ითვლება.  

პოლ ვერლენი თავის შემოქმედებაში ასე აყალიბებს იმპრესიონიზმის 

პროგრამას: „მუსიკა, უპირველეს ყოვლისა“, „არავითარი ფერები, მხოლოდ შუქ-

ჩრდილები“… 

იმავე აზრს აგრძელებს შარლ ბოდლერი და იმ მცირე ფორმის პროზაულ 

ნაწარმოებებში, რომლებსაც „ლექსები პროზად“ უწოდა, ფერითა და მუსიკით 

საოცარი შთაბეჭდილებას აღწევს. ბოდლერი მინიატურის ავტორს ენის 

სტრუქტურის ზედმიწევნითი ცოდნისაკენ მოუწოდებს: მისი აზრით, მწერალმა 

უნდა შეძლოს მოძებნოს ზუსტად ის ერთადერთი სიტყვა, რომელიც თითოეულ 

შტრიხს თავის ადგილს მიუჩენს. იგი ლიტერატურული ნაწარმოების წერას 

ფერწერული ნახატის შექმნას ადარებს: „ტილოს დაფარვა ფერებით მის დამძიმებას 

კი არ გულისხმობს, არამედ მასზე მსუბუქი და გამჭვირვალე ტონების განლაგებას. 
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ყოველივე ეს მწერლის გონებაში უნდა ხდებოდეს მაშინ, როცა სათაურის 

დასაწერად ხელში კალამს აიღებს“ (ბოდლერი, 1989, 130).  

თუ გავითვალისწინებთ მკვლევართა აზრს იმის შესახებ, რომ ყველაზე 

დასრულებული სახე ლიტერატურულმა იმპრესიონიზმმა ავსტრიაში მიიღო და 

საუკუნეთა გასაყარზე სწორედ ვენაში მოღვაწე მწერალთა გაერთიანების – 

„ახალგაზრდა ვენის“ მიერ გაფორმდა ლიტერატურულ მიმდინარეობად, 

მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, უფრო ვრცლად მიმოვიხილოთ ამ ჯგუფის 

წარმომადგენელთა შემოქმედება, რომელსაც ლიტერატურის თეორეტიკოსები 

„წმინდა იმპრესიონიზმის“ ნიმუშად განიხილავენ და, რაც ჩვენთვის ყველაზე 

საინტერესოა, თანამედროვე მინიატურის ჟანრის ერთ-ერთ ფუძემდებლად 

მოიაზრებენ.  

 „ახალგაზრდა ვენის“ წევრთა ლიტერატურულ და ცხოვრებისეულ 

კონცეფციაზე საუბრისას აუცილებელია გაკვრით მაინც ვახსენოთ ის 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ვითარება, რომლის ფონზეც ვითარდებოდა 

ავსტრიული ლიტერატურა XIX-XX საუკუნეთა მიჯნაზე: ეს იყო ავსტრია-უნგრეთის 

ერთ დროს მძლავრი იმპერიის ნგრევის ხანა, რაც ავსტრიელებში პესიმიზმს, 

სასოწარკვეთილებას, უიმედობას და უმწეობის განცდას ბადებდა. ამ ნგრევამ 

თავისი კვალი დააჩნია ავსტრიულ ხელოვნებას – არამდგრადობისა და 

არასტაბილურობის შეგრძნება იწვევდა პიროვნების სულიერ გაორებას, ადამიანის 

მიერ საკუთარი „მე“-ს დაკარგვას, გაუცხოებას. გასაოცარი არ არის, რომ ამ დროს 

ავსტრიული ხელოვნების, კერძოდ კი, ლიტერატურის ყურადღების ცენტრში 

აღმოჩნდა ადამიანის შინაგანი სამყარო – კაცთა მისწრაფებები და განცდები 

მწერლებმა ფსიქოლოგიური ანალიზის საგნად გაიხადეს. თანდათან ფეხი მოიკიდა 

სტილმა, რომელშიც გარდაუვალი კატასტროფის წინათგრძნობა მოხდენილად იყო 

შენიღბული მეტად თავისებური მსუბუქი ორნამენტებით, ფორმების სიფაქიზითა 

და ჰაეროვნებით, ფრაზებისა და გამოთქმების უზადო, სკურპულოზური 

დამუშავებით. ეს იყო სტილი, რომელშიც ფერები და ხაზები დომინირებდნენ 

სიტყვებსა და სიუჟეტზე“ (კაკაბაძე, 1990, 289). 
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სტილი, რომელიც „ახალგაზრდა ვენის“ წარმომადგენლებმა სამწერლო 

მიმდინარეობად აქციეს, მიზნად ისახავდა პირადული, წამიერი განწყობილებებისა 

და შთაბეჭდილებების ასახვას, საგნის, მოვლენის ან ცალკეული მომენტის 

მხატვრულად დაფიქსირებას. საამისოდ ყველზე მორგებული ლიტერატურული 

ფორმა აღმოჩნდა მინიატურა და, მასთან ერთად, სხვა მცირე პროზაული ჟანრები. 

„ახალგაზრდა ვენის“ ჯგუფის მოღვაწეობა, ქართველ „ცისფერყანწელთა“ 

ქიმერიონის მსგავსად, ქალაქის ცენტრში, ამ შემთხვევაში ვენაში, ჰერენგასეს ქუჩა 

ნომერ 14-ში მდებარე კაფე „ცენტრალს“ უკავშირდება. ეს ადგილი ვენის ხელოვანთა 

ცენტრი იყო და დღემდე ამაყობს პოეტთა, მწერალთა, მხატვართა და მუსიკოსთა 

ისეთი წარმომადგენლებით, როგორებიც იყვნენ ვენის მოდერნისტები, ე. წ. „იუნგე 

ვინ“-ის („ახალგაზრდა ვენა“) მიმდინარეობის წევრები: არტურ შნიცლერი, ჰუგო 

ფონ ჰოფმანსთალი, ჰერმან ბარი, კარლ კრაუზი, ალფრედ პოლგარი და სხვები. 

სწორედ ამ ხსოვნის ნიშანია „ვენური ბოჰემის უგვირგვინო მეფედ“ წოდებული 

პეტერ ალტენბერგის ქანდაკება, რომელიც კაფე „ცენტრალის“ შესასვლელში დგას.  

ალტენბერგი წარმოშობით ებრაელი პოეტისა და მწერლის, რიჰარდ 

ენგლერდერის ფსევდონიმი გახლდათ. წარმატებული ბიზნესმენის შვილმა 

ახალგაზრდობაში მიატოვა სწავლა და შტუტგარტის ერთ-ერთ წიგნის მაღაზიაში 

მიებარა შეგირდად. ვიდრე მშობლების მიერ გამოყოფილ შემწეობას იღებდა, თავს 

ბოჰემური ცხოვრების უფლებას აძლევდა, სიცოცხლის უკანასკნელი ექვსი წელი კი 

ვენის ერთ-ერთი სასტუმროში, სიდუხჭირეში გაატარა.  

ვიდრე რამეს გამოაქვეყნებდა, ალტენბერგი იმით იყო ცნობილი, რომ 

მგზნებარე სიტყვებს წარმოთქვამდა ფილისტერების წინააღმდეგ და ქალთა 

უფლებებს იცავდა. ის ყველგან და ყოველთვის წერდა.  

1896 წელს გამოიცა მწერლის პირველი კრებული სახელწოდებით: „Wie ich es 

sehe“ [„როგორ ვხედავ ამას“], რომელიც შთაბეჭდილება-მინიატურებს მოიცავს. ეს 

წიგნის „ახალგაზრდა ვენის“ ესთეტიკურ მანიფესტად მიიჩნევა. მკვლევარი მანანა 

ჩუბინიძე შენიშნავს, რომ ამ მინიატურებში გაბნეული გამონათქვამები ხელოვნების, 

ლიტერატურის დანიშნულებისა და სტილის შესახებ ყველაზე კარგად ხსნის 

მწერლის შემოქმედების პრინციპებს (ჩუბინიძე, 2012, 308). ალტენბერგის ერთ-ერთი 
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მინიატურის („ვიზიტი“) გმირი – ავტორის alter ego – აღტაცებულია ჩეხოვის 

მოთხრობებით და ამბობს: „ჩემი ა. ჩეხოვი! მცირედით ბევრის თქმა – ეს არის საქმე! 

ბრძნული ეკონომია კოლოსალურ სიჭარბეში ყველაფერია ხელოვანისთვის... 

იაპონელები დახატავენ ერთ აყვავებულ რტოს და ეს მთელი გაზაფხულია. ჩვენში 

დახატავენ მთელ გაზაფხულს და ის აყვავებულ რტოსაც ვერ უტოლდება! მერე კი, 

შეხეთ... მშვენიერია, გქონდეს ფორმების, ფერების, სურნელების უფაქიზესი აღქმის 

უნარი. და შეგეძლოს, სხვასაც ისე გაუზიარო, რომ იგივე იგრძნოს, ეს უკვე 

ხელოვნებაა“. ალტენბერგი ჩეხოვის მოთხრობებში საკუთარი ესთეტიკის 

პრინციპებს ხედავს. (ამ პრინციპის მიმდევარია ვაჟა-ფშაველაც, რომელიც წერდა: 

„იგია ნიჭიერი მწერალი, ვინც, რასაც თავად ჰგრძნობს და ფიქრობს, აქვს უნარი, 

სხვასაც ისე აგრძნობინოს და აფიქრებინოს“.) 

სწორედ ალტენბერგის მოკლე ჩანახატებში, ირონიულ აფორიზმებში, 

ლირიკულ პროზასა და მინიატურებში, რომლებსაც თავად „ნატეხებს“, 

„ნამსხვრევებს“, „ცხოვრების ექსტრაქტებს“ და „სულის დეპეშებს“ უწოდებდა, 

გამომჟღავნდა „ახალგაზრდა ვენის“ პოეტების სტილი. მწერალი ხშირად იმდენს არ 

ამბობს, რამდენსაც მალავს და სათქმელს მხოლოდ ქვეტექსტებით მიგვანიშნებს. 

ზოგადად, ავსტრიული მინიატურისთვის ნიშანდობლივია თხრობის 

გამჭვირვალე, ცოცხალი, თავშესაქცევი მანერა. „ახალგაზრდა ვენის“ 

წარმომადგენლები უპირატესობას ანიჭებენ არა გარე სამყაროს, არამედ პიროვნების 

შინაგან, სულიერ მდგომარეობას; მათი ნაწარმოებები გამოირჩევა სადა, მოკლე 

ეპიზოდური თხრობით, სწრაფი ტემპით, მარტივი კომპოზიციით, ზღვრულად 

დაწნეხილი სიუჟეტით და „დეპეშური სტილით“. 

„ახალგაზრდა ვენის“ ჯგუფი იმითაც არის საინტერესო, რომ სწორედ მასთან 

ასოცირდება ლიტერატურული იმპრესიონიზმის შემოჭრა ქართულ კულტურაში, 

რასაც ქართველი მინიატურისტისა და ნოველისტი მწერლის, ნიკო 

ლორთქიფანიძის სახელს უკავშირებენ. „მინიატურა უპირატესად 

იმპრესიონისტული სტილის გამოვლენა იყო, თუმც, რა თქმა უნდა, ყველა 

მინიატურისტი იმპრესიონისტი არ ყოფილა“, – წერს მკვლევარი ამირან 

გომართელი (გომართელი, 1997, 38). ავსტრიიდან ნიკო ლორთქიფანიძე 1907 წელს 
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დაბრუნდა, ამ დროისთვის კი ქართული სალიტერატურო ჟურნალ-გაზეთები უკვე 

აქტიურად ბეჭდავდნენ სხვადასხვა ავტორების მინიატურებსა და მცირე 

პროზაული ჟანრის თხზულებებს. რაც შეეხება რაზიკაშვილების მინიატურებს, 

ისინი სულაც 10-20 წლით ადრეა დაწერილი: ვაჟა ფშაველას „ფესვები“ („ჯეჯილი“, 

1893 წ. N3), „ამოდის, ნათდება!“ („ჯეჯილი“, 1894 წ. N8), „გველი“(„ჯეჯილი“, 1894 წ. 

N5), ბაჩანას „კოღო“ („დროება“ 1885 წ. N91), „მდინარე“ („ჯეჯილი“, 1900 წ. N3), 

„შაშვი“ („ჯეჯილი“, 1901 წ. N3) და თედოს „იის ამბავი“ („ჯეჯილი“, 1890 წ. N3), 

ნიბლია („ჯეჯილი“, 1891 წ. N3), გაზაფხული („ჯეჯილი“, 1898 წ. N3) და სხვა ბევრი 

მინიატურა XIX საუკუნის მიწურულს, 80-90-იან წლებში შეიქმნა და გამოქვეყნდა. 

ამიტომ თამამად შეგვიძლია განვაცხადოთ, რომ იმპრესიონიზმმა ევროპაში, 

და მათ შორის საქართველოშიც, კარგად მოირგო მინიატურა, რომელიც უფრო 

ადრინდელი მოვლენაა და, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საფუძველს ძველი 

აღმოსავლური ძეგლებიდან იღებს. „მინიატჲურა ფორმაა ისე, როგორც რომანი, 

ტრიოლეტი, სონეტი. შკოლას უმთავრესად ახასიათებს წერის მანერა და არა ფორმა. 

სონეტებს სწერდნენ კლასიკებიც, პარნასელებიც, სიმბოლისტებიც; და არავის 

მოსვლია ფიქრად სონეტის ავტორები ერთ რკალში, ერთ სახელში მოემწყვდია“ 

(ცირეკიძე, 1919, 21). 

როგორც ვნახეთ, მინიატურული პროზა იმპრესიონისტებამდეც არსებობდა 

და მათ შემდეგაც აგრძელებს არსებობას. დღეს, კომპიუტერიზაციის ეპოქაში, ეს 

ჟანრი კიდევ უფრო პოპულარულია – ამჯერად მისი მცირე ფორმა კარგად მოირგო 

ინტერნეტსივრცემ, რომლის მკითხველი მინიატურის ზომას უკვე კილობაიტებით 

საზღვრავს.  
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§ 2. მინიატურული პროზის ჟანრობრივი თავისებურებები 

ყველა დროში იყვნენ ადამიანები, რომლებიც ფიქრობდნენ, მსჯელობდნენ 

და წერდნენ მოკლედ, სხარტად, ლაკონიურად. ლაკონიურობა მუდამ მახვილი 

გონებისა და განსაკუთრებული ნიჭის ნიშანი იყო. აზრის მოკლედ გადმოსაცემად 

საჭიროა მთავარი სათქმელის განცალკევება მეორეხარისხოვანისგან, თხრობის 

კონტექსტზე კონცენტრირება, ტექსტის ზედმეტი სიტყვებისგან გათავისუფლება, 

რაც ცოტას თუ შეუძლია.  

ლაკონიურობა ლიტერატურაში სიტყვამრავლობის საპირისპირო ცნებაა, 

მაგრამ სულაც არ ნიშნავს სიტყვაძუნწობას. საქმე სიტყვის სწორად შერჩევასთან 

გვაქვს, რათა სათქმელი მოკლედ, სხარტად, ზუსტად და მკაფიოდ ითქვას. 

სწორედ ამ მიზანს ემსახურება ბელეტრისტიკაში მცირე ფორმის ჟანრებად 

წოდებული ნოველა, მინიატურა, ესკიზი, ეტიუდი, ესე, იგავ-არაკი და სხვა.  

რადგანაც ნაშრომში ჩვენი კვლევის საგანს მინიატურა წარმოადგნეს, 

შევეცდებით მსჯელობა მის გარშემო წარვმართოთ, მაგრამ მინიატურის 

ჟანრობრივი თავისებურებების დადგენისას გვერდს ვერ ავუვლით ვერც სხვა მცირე 

ფორმის ეპიკურ ჟანრებს და ვერც დიდი და საშუალო მოცულობის პროზაულ 

თხზულებებს. 

ცნებას – „მინიატურა“ – ფართო მნიშვნელობა აქვს და ხშირ შემთხვევაში 

ასოცირდება მინიატურულთან, ამა თუ იმ მხატვრული ობიექტის ან ნაწარმოების 

მცირე ფორმასთან. ამ ტერმინს, ფერწერის გარდა, რის შესახებაც ცოტა მოგვიანებით 

ვისაუბრებთ, იყენებენ თეატრში, ცირკში, ესტრადაზე, როცა ლაპარაკობენ სკეტჩზე, 

ქორეოგრაფიულ თუ მუსიკალურ სცენაზე, საესტრადო დადგმაზე. 

ლიტერატურის თეორიაც ძალიან დიდხანს „მინიატურაში“ გულისხმობდა 

მოკლე მოთხრობას, პიესას, ინტერმედიას, იგავს, ანეკდოტს და ასე შემდეგ. ამით 

სინონიმურ ცნებებად მიიჩნეოდა ტერმინი „მინიატურა“ და ფორმა „მცირე“, და 

ამაში არაფერია გასაკვირი: 

აღრევის მიზეზი შესაძლოა ტერმინოლოგიური მრავალფეროვნებაც იყოს. 

ისედაც მწირ სამეცნიერო ლიტერატურაში მინიატურის ჟანრს ერთნი „პროზაულ 

მინიატურას“ უწოდებენ, მეორენი „მინიატურულ პროზას“, სხვა – „მინიატურულ 
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მოთხრობას“ ან „მცირე მოთხრობას“, გავრცელებულია „ლირიკული მოთხრობაც“; 

უფრო ხშირად გამოიყენება „მინიატურული პროზა“ (ასე ჰქვია ქართული 

მინიატურების პირველ და ერთადერთ ანთოლოგიურ კრებულს), თუმცა ეს ფართო 

ცნებაა და შეიძლება მოიცავდეს ყველა იმ პროზაულ ნაწარმოებს, რომლებსაც მცირე 

ფორმა ახასიათებს, თუნდაც ნოველას, ანეკდოტს, ესკიზს, იგავ-არაკს, ეტიუდს, 

სურათს და ა.შ. თითოეული მეტ-ნაკლებად მინიატურულია და ამიტომაც 

თავისუფლად შეიძლება ეწოდოს ზოგადი სახელი – მინიატურული პროზა, რაც 

სინონიმური იქნება ცნებისა „მცირე პროზა“; როგორც მკვლევარი ცოტნე სივსივაძე 

შენიშნავს, უფრო უპრიანია ტერმინი „პროზაული მინიატურა“ ან საკუთრივ 

„მინიატურა“, რაც ამ ჟანრს წარმოაჩენს, როგორც განსხვავებულ, დამოუკიდებელ 

ფორმას (სივსივაძე, 2012, 176). 

გასათვალისწინებელია უცხოენოვანი ლიტერატურის ტრადიციაც: გერმანულ 

ენაში დამკვიდრებულია ტერმინი „Prosa-Miniaturen“, რუსულ ენაში –„Прозаическая 

миниатюра“; ხელოვნების სახვა დარგებთან მიმართებითაც გამართლებულია იქნება 

„პროზაული მინიატურა“, რადგან მუსიკაში გამოიყენება ტერმინები 

„საფორტეპიანო მინიატურა“, „საგუნდო მინიატურა“, „საცეკვაო მინიატურა“, 

თეატრში – „სასცენო მინიატურა“, მხატვრობაში – „პორტრეტული მინიატურა“ , 

„წიგნის მინიატურა“ და ა. შ. 

ამჯერად გადავწყვიტეთ, ნაშრომში დღეისთვის დამკვიდრებული და 

გავრცელებული ფორმა – „მინიატურული პროზა“ გამოგვეყენებინა, თუმცა 

სამომავლოდ, შესაძლოა, ტერმინი კიდევ ერთხელ გახდეს ლიტერატურის 

თეორეტიკოსთა მსჯელობის საგანი.  

მინიატურის დახასიათებისას, პირველ ყოვლისა, აღნიშნავენ, რომ ის მცირე 

ფორმის ლიტერატურული ნაწარმოებია, ანუ მთავარ ნიშნად აღიარებულია ზომა, 

და არა შინაარსი. არადა, გამოცდილებამ დაგვარწმუნა, რომ მოცულობა 

ლიტერატურის ისტორიაში არ არის ის ერთადერთი კატეგორია, რომელიც ჟანრის 

განსაზღვრებისთვის გამოდგებოდა. 

 მცირე პროზის თეორია დღეს ლიტერატურათმცოდნეობაში ერთ-ერთი 

ყველაზე აქტუალურ საკითხად რჩება. თავად ტერმინი – მცირე პროზა – საკმაოდ 
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პირობითი სახელწოდებაა იმ ნაწარმოებებისთვის, რომლის მოცულობას ავტორი 

ინტუიციურად ადგენს. 

იმის ზედმიწევნით ზუსტად განსაზღვრა, როგორი ზომის ტექსტი შეიძლება 

მივიჩნიოთ მცირედ, შეუძლებელია. ინგლისურენოვანი ტრადიცია ტექსტის 

მოცულობას სიტყვების რაოდენობით განსაზღვრავს; მცირე პროზად ამ 

შემთხვევაში მიიჩნევა 300-დან 1500 სიტყვამდე მოცულობის ტექსტი, თხზულება. 

რუსული ტრადიციით, მცირე პროზაზე მსჯელობენ ასო-ნიშნებითა და გვერდების 

რაოდენობით (1800-მდე ასო-ნიშანი ან ერთი ნაბეჭდი გვერდი). თუმცა, ეს 

მცდელობა, ასო-ნიშნების თვლით მომხდარიყო ნაწარმოების ამა თუ იმ ჟანრისთვის 

მიკუთვნება, წარუმატებელი აღმოჩნდა (Франич, 2013, 5-6). მართლაც, უცნაური 

იქნებოდა, 1500-სიტყვიანი ტექსტი 1600-სიტყვიანი ტექსტისგან ჟანრობრივად 

მხოლოდ სიტყვათა რაოდენობით რომ განგვესხვავებინა. ამასთან, შეუძლებელია, 

საზღვრები, რომლის იქითაც პროზაული ნაწარმოები აღარ მიიჩნევა მცირე ფორმის 

ეპიკურ ჟანრად, უსაზღვროდ გაზრდილიყო.  

მცირე პროზის თეორია სხვაგვარად არის დამუშავებული ინგლისურენოვან 

ლიტერატურაში: ის გამოყოფს მოკლე მოთხრობას (ინგლ. short story) და ლექსს 

პროზად (ინგლ. prose poem). ლიტერატურათმცოდნეები მიიჩნევენ, რომ უმოკლეს 

მოთხრობაში ყურადღების კონცენტრაცია ხდება სიუჟეტზე, პროზად დაწერილი 

ლექსის შემთხვევაში – ლირიკულ განცდაზე. უმოკლეს სიუჟეტურ მოთხრობას 

ინგლისურენოვანი ტრადიციით ეწოდება flach fiction (ინგლ. flach – აფეთქება, წამი).  

თუ რა მდგომარეობაა ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში, ამაზე 

შესავალში ვრცლად ვისაუბრეთ და ვნახეთ, რომ ნაცვლად იმისა, უფრო მკაფიოდ 

გამოკვეთილიყო მცირე პროზაული ჟანრების, მათ შორის – მინიატურის საზღვრები 

და ჟანრობრივი ნიშან-თვისებები, ლიტერატურათმცოდნეობის ცნებათა 

ლექსიკონები კიდევ უფრო ბუნდოვან და დამაბნეველ განმარტებებს გვთავაზობენ. 

რაც შეეხება რუსულ სამეცნიერო ლიტერატურას, ამ მხრივ იქაც დიდი 

არეულობაა. 1929-1939 წლებში ვლადიმირ ფრიჩესა და ალექსანდრ ლუნაჩარსკის 

რედაქტორობით გამოსულ ლიტერატურის ენციკლოპედიაში ვკითხულობთ: 

„მინიატურა ფერწერიდან ნასესხები ტერმინია და ლიტერატურათმცოდნეობაში 
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მცირე ფორმის დრამატული ან ლირიკულ-ეპიკური ნაწარმოების აღსანიშნავად 

გამოიყენება.“ შემდეგ ლაპარაკი იმაზე, რომ ეს ტერმინი არ არის განსაზღვრული 

არც სტილური და არც ჟანრობრივი თვალსაზრისით და ლიტერატურაში შეგვიძლია 

გამოვიყენოთ როგორც ესეს, ისე ნოველისა თუ ლექსად დაწერილი პროზის 

აღსანიშნავად.  

თუმცა მალევე, 1925 წელს, ვალენტინა დინნიკი განსხვავებულ აზრს 

გამოთქვამს: „უმცირეს ფორმებზე ლაპარაკისას, ჩვენ ვგულისხმობთ, პირველ 

ყოვლისა, მინიატურას. ის, როგორც ლიტერატურული ფაქტი, XIX საუკუნის 

დასასრულს მოგვევლინა. 

ჟანრობრივი მრავალპლანიანობის წყალობით, მინიატურა საშუალებას 

აძლევს მწერალს, ცხოვრების სხვადასხვა მხარე ასახოს და წამოჭრას ყოფითი, 

სოციალური და ფილოსოფიური საკითხები. მცირე ფორმის წყალობით, 

მინიატურაში მხატვრული სახე იდენტურია ავტორის თეზისისა, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ ჩვენ წინაშეა გამონაკლისი შემთხვევა, როცა ავტორის კონცეფცია მთელ 

ტექსტობრივ სივრცეს იკავებს (Дынник, 1925, 296). 

ამგვარად, ვალენტინა დინნიკი მინიატურას დამოუკიდებელ ჟანრად 

აღიარებს. 

 სწორედ მინიატურისადმი ამ მიდგომით შევეცდებით მისი ჟანრობრივი 

თავისებურებების ძიებას. 

და მაინც, რა არის მინიატურული პროზა? – ამ კითხვაზე პასუხის გაცემის 

გარეშე შეუძლებელია მივიდეთ ნაშრომის უმთავრეს მიზნამდე – რაზიკაშვილების 

პროზაული ნაწარმოებებიდან გამოვყოთ მინიატურები და ვიმსჯელოთ მათ 

მხატვრულ თავისებურებებზე, იდეურ-მხატვრულ თუ ფილოსოფიურ შინაარსზე; 

ჟანრის ტიპობრივი თავისებურებების დადგენის გარეშე არ მოხერხდება ვაჟას, 

ბაჩანასა თუ თედო რაზიკაშვილის მინიატურათა ანალიზი. სწორედ ამიტომ, 

დასაწყისშივე შევეცდებით თავი მოვუყაროთ მინიატურის, როგორც 

ლიტერატურული ჟანრის შესახებ არსებულ ცოდნას და ჩვენი დასკვნებიც 

გავაკეთოთ.  
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მინიატურის ჟანრობრივი თავისებურების განსაზღვრისთვის აუცილებელია 

მისი კავშირის ჩვენება სხვა ეპიკურ ჟანრთან და იმის გარკვევა, რა საერთო და 

განმასხვავებელი ნიშნები აქვს მას დანარჩენ პროზაულ ჟანრებთან.  

მართალია, მოთხრობა პროზის მცირე ჟანრებს არ განეკუთვნება, მაგრამ 

ყველაზე ხშირად მინიატურებს მაინც მოთხრობებად „ნათლავენ“. სწორედ ამიტომ, 

ჩვენს მსჯელობას მოთხრობისა და მინიატურის შეპირისპირებით დავიწყებთ: 

„მოთხრობა საშუალო ფორმის ეპიკური, თხრობითი ჟანრია. ნოველისაგან 

განსხვავებით ხასიათდება პერსონაჟის ცხოვრების არა მხოლოდ ერთი ეპიზოდის 

წარმოსახვით, არამედ ყველა მნიშვნელოვანი მომენტის ჩვენებით. ამიტომ 

მოთხრობის სიუჟეტი და კომპოზიცია უფრო რთულია და მრავალმხრივი, ვიდრე 

ნოველისა. მაგრამ ყველაფერი ეს, აგრეთვე პერსონაჟთა რაოდენობა, მოთხრობაში 

გაცილებით უფრო შეზღუდული სახით გვაქვს მოცემული, ვიდრე რომანში. 

მოთხრობაში, ისევე როგორც რომანში, მწერალი შეიძლება ძირითადი 

პერსონაჟის მთელ ცხოვრებას ეხებოდეს, მაგრამ თუ რომანში გმირის ხასიათის 

განვითარების ყველა ძირითადი ეპიზოდი სიუჟეტურ ქარგაში შედის, 

მოთხრობისთვის ეს არ არის არსებითი (ალანია, დობორჯგინიძე,1966, 85). 

როგორც ვხედავთ, მოთხრობას შუალედური ადგილი უჭირავს ნოველასა და 

რომანს შორის, მაგრამ რომანთან მეტი სიახლოვე აქვს, რადგან, ამ შემთხვევაშიც, 

როგორც რომანში, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება სიუჟეტის განვითარებას და 

გაშლილ თხრობას, რაც საშუალებას აძლევს ავტორს, შემოიყვანოს ახალი 

პერსონაჟები, ჩართოს მეორეხარისხოვანი მომენტები... მკითხველი მშვიდად 

ადევნებს თვალყურს სიუჟეტის განვითარებას, კვანძის შეკვრას, ფინალს. 

პარალელური სიუჟეტური ხაზები ხელს უწყობს მოქმედების გამძაფრებას.  

სრულიად საპირისპირო სურათს ვხედავთ მინიატურაში. მართალია, აქაც 

ვხვდებით მკრთალი სიუჟეტური ქარგის მქონე ნაწარმოებებს, მაგრამ სიუჟეტი არ 

იშლება, არ ხდება მისი დეტალიზაცია, პერსონაჟთა ხასიათის ჩამოყალიბება. ამ 

ჟანრში გამორიცხულია მოქმედ პირთა სიმრავლე. მთელი მოქმედება გადმოიცემა 

მწერლის ან ერთი პერსონაჟის თხრობის მეშვეობით. იშვიათად ვხვდებით 
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დიალოგსაც, მაგრამ ნებისმიერ შემთხვევაში ყველაფერი ექვემდებარება ლაკონიზმს 

და ამბავთა წამიერ გაელვებას (გაფრინდაშვილი, 2003, 62). 

კიდევ უფრო ნათლად რომ გამოვკვეთოთ მინიატურასა და მოთხრობას 

შორის არსებული განსხვავება, შეგვიძლია რამდენიმე დებულება ჩამოვაყალიბოთ: 

 მინიატურის ტექსტის მოცულობა გაცილებით ნაკლებია, ვიდრე 

მოთხრობისა; 

 მინიატურაში სიუჟეტი მარტივია (ხშირად – სიმბოლური) და მოქმედების 

პროცესშიც არ იშლება, როგორც ეს მოთხრობის შემთხვევაში ხდება; 

 მინიატურაში გამორიცხულია მოქმედ პირთა სიმრავლე, მასში არ ხდება 

პერსონაჟის ხასიათის ჩამოყალიბება; 

 მინიატურაში მწერალი არ ერევა მოქმედების მსვლელობაში, ის ქმნის 

სურათს, რომელშიც ასახულია ზოგადსაკაცობრიო პრობლემები. 

 მინიატურაში გამოირიცხება მოქმედების ავტორისეული შეფასება თუ 

პერსონაჟთა საქციელის მიმართ პირადი სიმპათია-ანტიპათიის 

გამომჟღავნება. 

 ამ ჟანრის ნაწარმოებისთვის ნიშანდობლივია კომპაქტურობა და წამიერების 

ეფექტი, რაც მოთხრობისთვის არ არის დამახასიათებელი.  

მოთხრობასა და მინიატურას შორის სხვაობა იმდენად ნათლად იკვეთება, 

რომ არ უნდა გაგვიჭირდეს, რაზიკაშვილების აქამდე მოთხრობებად წოდებული 

ნაწარმოებებიდან ცალკე გამოვყოთ საკუთრივ მოთხრობა და ცალკე – მინიატურა.  

მაგალითად ავიღოთ „სათაგური“, რომელიც, პირველ ყოვლისა, 

მოცულობითაც საკმაოდ აჭარბებს მცირე პროზაული თხზულებების ზომას და 

მოქმედებაც მოტივირებული და ჩამოყალიბებული სახით გვაქვს წარმოსახული 

სიუჟეტის განვითარებით თუ სხვა ცნობილი კომპონენტით: ჯერ ადგილს, დროს და 

პერსონაჟს ეცნობა მკითხველი, იგებს, ვინ არის ესტატე: „ძია ესტატე მეტის-მეტი 

კეთილი, სათნო ადამიანი იყო: იმისაგან წყენა სოფელში პირუტყვსაც-კი არ 

მოაგონდებოდა, განაღამც ადამიანს. მხიარული, ღაჟღაჟა, მუდამ მოცინარი, 

გადაპენტილი სახისა, ოჯახის გაყრაში და მოჩხუბართა შერიგებაში აუცილებელი 

შუაკაცი იყო და ლხინში − თამადა... ხელობით სოფლის დალაქი იყო და თავისთვის 
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ტკბილად ცხოვრობდა: ჰქონდა საკუთარი სახლ-კარი, ვენახი, ცოტაოდენი სახნავი 

მიწა, ერთი თვალი წისქვილიც უბრუნავდა. ძმათამოყვარეს, კეთილს, სათნოს, 

უწყინარს, პურადს, გულადს და ამასთან ხანში შესულს ადამიანს სოფლელებმა ძია 

ესტატე დაარქვეს. ყველა, დიდი და პატარა, ესტატეზე ხნიერებიც-კი „ძიას“ 

ეძახდენ“ (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 430). ერთ-ერთი მთავარი პერსონაჟის – ძია ესტატეს – 

საკმაოდ „მსუყე“ დახასიათების შემდეგ ვიგებთ,საიდან მოდის იგი და ვინ ხვდება 

იქ, სადაც უნდა მივიდეს, რად ეჩქარება... შემდეგ მის ოჯახს ვეცნობით, შემოდიან 

ახალი პერსონაჟები, ვათვალიერებთ სახლს და ამ დროს ჩნდება ნაწარმოებში 

სიუჟეტის განვითარებისთვის აუცილებელი ნივთი – სათაგური, რომელზეც მთელი 

ამბავია აგებული, ამბავი გულადი თაგვებისა, მათი გმირობისა.  

ცოტა ხანში მოქმედება ერთი ადგილიდან მეორე ადგილას ინაცვლებს და 

ახლა სათაგვეთში განვითარებული მოვლენების მოწმენი ვხდებით:  

„სათაგვეთის სამეფოში დიდი ჩოჩქოლი ატყდა. განჯინიდან 

არაჩვეულებრივი, გულის წარმტაცი, ყნოსვის დამატკბობელი სუნი შემოდიოდა. 

მთელი გუნდი თაგვებისა დაიძრა ამბის გასაგებად; წინ მიუძღოდა სახელოვანი 

ფიცხელა, განთქმული სიმარდით, გულადობით და გამბედაობით; იმას მოსდევდა 

ცელქა, შემდეგ ცქმუნა, მერე კუდა, ფხორა; დანარჩენ თაგვების სახელს ვინ 

ჩამოსთვლის ან კი. მთელი ფარა იყო: სულ რჩეული ვაჟკაცები. როცა პირველად 

ჩამოიხედეს განჯინაში, ცოტა არ იყოს, შეკრთნენ: სათაგური დაინახეს“ (ვაჟა-

ფშაველა, 1961, 435). 

აქ შეიკრა კიდეც კვანძი და მკითხველიც დაიძაბა – რა იქნება? ვინ გაებმება 

სათაგურში? როგორ დამთავრდება ამბავი? სიუჟეტი იძაბება! გულადი თაგვი 

ფიცხელა სათაგურის ტყვე ხდება. 

ნაწარმოებში ფიცხელა, ცელქა, ფხორა, ცქმუნა და სახვა თაგვები ისეთივე 

პერსონაჟები არიან, როგორიც ესტატეა, ან მისი ცოლი, ან საახალწლოდ სტუმრად 

მოსული „ატსტავნოი“ კაპიტანი მიხეილი – რუს-ოსმალეთის ომის დროინდელი 

გმირი. ზოგი მთავარი პერსონაჟია, ზოგიც - მეორეხარისხოვანი. 

ფინალი, მართლაც რომ, ამაღელვებელია. ესტატესთან ერთად, მკითხველს 

აღაფრთოვანებს თაგვების ერთგულება მოძმის მიმართ და ავტორის მიზანი, 



31 

 

დააფიქროს ადამიანი მოყვასის სიყვარულზე, გვერდში დგომაზე, მისთვის 

თავგანწირვაზე, მიღწეულია. 

ვაჟა-ფშაველას ამ ნაწარმოებს აქვს სიუჟეტი, რომელიც იწყება, ვითარდება და 

მთავრდება. მწერალი მაღალ მხატვრულ შთაბეჭდილებას ახდენს მკითხველზე 

კონფლიქტების ჩვენებითა და მოქმედების განვითარებით.  

„სათაგურის“ კითხვის დროს ჩვენ ვეცნობით მოქმედ პირთა ვინაობას, მათ 

მიზნებს, ინტერესებსა და მისწრაფებას, დამოკიდებულებას სხვა გმირებთან; ასევე, 

დროს, ადგილსა და პირობებს, რომლებშიც ნაწარმოებში გამოყვანილი გმირები 

მოქმედებენ; დაბრკოლებებს, რომლებიც ხელს უშლიან მათ მიზნის მიღწევაში; 

ძალებს, რომლებთანაც მოქმედ გმირებს უხდებათ ბრძოლა; საბოლოოდ კი, ბროლის 

შედეგის მოწმენი ვხდებით. 

ახლა ვაჟას სხვა მცირე პროზაულ თხზულებას მივყვეთ შესადარებლად.  

საგანგებოდ ისეთი ნაწარმოები შევარჩიეთ, რომელსაც გარკვეული 

სიუჟეტური ქარგა აქვს, სადაც ამბავიც არის და მოქმედებაც: ეს არის მცირე 

მინიატურა „მგელი“, რომელშიც ერთადერთი მთავრი გმირია – ყველასაგან 

მოძულებული და ყველასაგან შეჩვენებული ტყის ნადირი – მგელი.  

„ბევრჯერ მოჰშივნია, ბევრჯერ უთხრია ტოტით მიწა და იმით დაუნელებია 

კუჭის წვა; ბევრჯერ ფუტურო ხე უღრღნია კბილით, გაძღომის გულისთვის. 

სიმშილისაგან შეწუხებულს ბევრჯელ უთხოვნია ღვთისთვის: „ღმერთო, ჩვენო 

გამჩენო, მომეც საზრდო, რომ გავძღე, ნუ მომკლავ სიმშილით!.. შენი გაჩენილი ვარ, 

დამარჩინე, უფალო!“ – მაგრამ როცა ღმერთს შეუსმენია მისი თხოვნა, მგელს 

დაჰვიწყნია მადლობის გადახდა“ (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 329).  

მიუხედავად იმისა, რომ იმ წუთს საჭმელ-სასმელი არ აწუხებს, მაინც 

დაღონებულს ვხედავთ და მისი საწუხარი სულ სხვაა: დარდობს, ღმერთმა ასეთად 

რომ გააჩინა, ყველა ზიზღით რომ უყურებს, რადგან დაუნდობელია, 

სისხლისმსმელი და გაუმაძღარი; მთელი მისი არსებობა ცოდვაა.  

მგლის სინანულის მოწმენი ხდებიან ჩხიკვი, მდინარე, კლდე, და შრიალა 

ტყე... ყველა თანაუგრძნობს, იჯერებს მის მონანიებას, მაგრამ, საკმარისია, ირმები 
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გამოჩნდნენ, კვლავ სული აუკაწკაწდება მგელს. ირმები გაასწრებენ და 

გაბრიყვებული ნადირი მონადირის ტყვიის მსხვერპლი ხდება. 

როგორც ვხედავთ, აქ მოქმედება წამიერია, სიუჟეტი თითქოს არის და არც 

არის, ამბავი მხოლოდ აზრის, ემოციის გამოსახატად არის საჭირო; ავტორი არ 

გვიყვება, ის სურათს ხატავს, სადაც ერთ კონკრეტულ მომენტში იხსნება მთელი 

არსი ბოროტებისა, ამაო მონანიებისა; როცა მგელი ღმერთს ელაპარაკებოდა, „თუმც 

ორივე თვალი ცისაკენ ჰქონდა ამართული, მასთან ერთი თვალით მაინც ალმაცერად 

იცქირებოდა: მიწას, ტყეს არ აშორებდა… ვინ იცის, როგორ იყოს საქმე!“ (ვაჟა-

ფშაველა, 1961, 329).   

ამ მინიატურით ვაჟამ გვიჩვენა, თუ რა საზარელია საკუთარ თავში დიდი 

ბოროტებისა და, ამავდროულად, მისი ამოძირკვის შეუძლებლობის აღმოჩენა. 

მოთხრობის პერსონაჟში შეიძლება დავინახოთ იმგვარი ადამიანის სახე, რომელსაც 

სძულს მის არსებაში ერთიანად გამჯდარი ბოროტება, მაგრამ შინაგანი გარდაქმნა 

მისთვის უკვე გვიანია. 

მინიატურაში დასაწყისი, კულიმინაციური მომენტი და ფინალი 

ერთმანეთშია შეზრდილი, ამასთან, დროის გარკვეულ მონაკვეთში ხასიათისა და 

მოქმედების განვითარების ნაცვლად ის ერთ კონკრეტულ მომენტს აღწერს, ხოლო 

ახსნის ნაცვლად – მიანიშნებს. სწორედ ეს წყობა განასხვავებს მას მოთხრობებისგან. 

თუ აქამდე გამოსულ კრებულებს გადავხედავთ, ვაჟა-ფშაველას ზემოთ 

მოყვანილი ორივე ნაწარმოები მოთხრობების განყოფილებაშია გაერთიანებული 

(ვაჟა-ფშაველა. თხზულებათა სრული კრებული 5 ტომად. თბ.: საბჭ. საქართველო. 

1961; ვაჟა-ფშაველა. თხზულებათა სრული კრებული 10 ტომად. თბ.: საბჭ. 

საქართველო. 1964; ვაჟა-ფშაველა. თხზულებანი: ლექსები, მოთხრობები, პოემები, 

პუბლიცისტიკა, წერილები. თბ.: განათლება. 1990...) 

ჩვენი აზრით, ამგვარი დაჯგუფება არ არის მართებული. ვაჟა-ფშაველას, ისე 

როგორც თედო რაზიკაშვილისა და ბაჩანას კრებულებში შეხვდებით ათეულობით 

მცირე ზომის პროზაულ ნაწარმოებს, რომლებსაც ტიპობრივი მახასიათებლებით 

არაფერი აქვთ საერთო მოთხრობასთან.  
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მცირე პროზის სხვა ჟანრებიდან მინიატურასთან უფრო ახლოს დგას ნოველა. 

სიუჟეტი იქაც მარტივია, მასში ასახულია ადამიანის ცხოვრების მხოლოდ ერთი 

მომენტი, ერთი ეპიზოდი, შეზღუდულია პერსონაჟთა რიცხვიც და, მინიატურის 

მსგავსად, მოქმედების განვითარების არეალიც. თუმცა, ნოველის სპეციფიკის 

მთავარ ნიშანს წარმოადგენს ის, რომ ამ ჟანრის კომპოზიციურ სტრუქტურაში 

გადამწყვეტია კვანძის გახსნა და სწრაფი, მოულოდნელი ფინალი, რაც მძაფრ 

ემოციურ ეფექტს იწვევს. ამ ნიშანს არც ერთი განმარტებითი ლექსიკონი თუ 

ლიტერატურის თეორიის სახელმძღვანელო არ უარყოფს. „ისტორიულად ნოველის 

ერთ-ერთ სპეციფიკურ ნიშანს შეადგენდა არაჩვეულებრივი შემთხვევის ასახვა, 

კერძოდ, კვანძის გახსნის უკიდურესად მოულოდნელი ხასიათი. კლასიკურ 

ნოველაში ასეთი დამთავრება არ ეწინააღმდეგება გმირის ხასიათისა და მოქმედების 

განვითარების საერთო მიმართულებას, მაგრამ მაინც ყველაზე მოულოდნელს 

წარმოადგენს ყველა მოსალოდნელ შემთხვევათა შორის“ (ალანია, 

დობორჯგინიძე,1966, 96). 

ამრიგად, უმთავრესი ნიშანი, რაც ნოველასა და მინიატურას ცალ-ცალკე 

ადგილს მიუჩენს ლიტერატურულ ჟანრთა შორის, შეიძლება ასე ჩამოვაყალიბოთ: 

მინიატურა, ნოველისგან განსხვავებით, არ ბოლოვდება გაუგონარი, უჩვეულო 

ამბით, მას რა ახასიათებს კვანძის გახსნის მოულოდნელი ხასიათი, პირიქით, მისი 

დასასრული თითქოს ღიად რჩება, ფინალს აქ არ ახასიათებს არავითარი ლოგიკური 

ახსნა, არავითარი „დამრიგებლური“ მომენტი, არავითარი შეფასება მომხდარი 

ამბისა. ის მკითხველს აიძულებს, თვითონ უპასუხოს იმ კითხვაზე, რომელსაც 

ავტორი „ღიად“ ტოვებს (ჭოხონელიძე, 1980, 114). 

ჟანრის ტიპური თავისებურებების დადგენისას არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ 

ლიტერატურულ ესესა და მინიატურას შორის არსებული განსხვავების შესახებ 

გამოთქმული მოსაზრებას, რაც განსჯით თვისებებში მდგომარეობს. თვით 

სახელწოდება „ესე“ (ფრანგ. essai – გამოცდა, ცდა; ლათ. exigo − ვწონი) ცდას, 

შეფასებას, აწონვას ნიშნავს და მიუთითებს, რომ ამ ჟანრს კონკრეტული 

საკითხისადმი შემეცნებითი მიდგომა აქვს – ის არ არის წმინდა წყლის მხატვრული 
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ასახვის ფორმა, უფრო შემეცნებითი ხასიათის ნაწარმოებია, რაც არსებითად 

განასხვავებს მინიატურისგან.  

მინიატურას სწორედ იმ თვისების არქონა გამოარჩევს დანარჩენი პროზაული 

ჟანრებისგან, რაც ესეს უმთავრეს ნიშნად ითვლება – ეს არის მსჯელობა, განსჯა. 

ესეში მთავარი როლი ავტორისეულ განჯას ეკისრება. ყველა მონაკვეთი, 

აღწერილობითი იქნება თუ თხრობითი, განსჯით არის გაჯერებული. ესეისტურ 

თხზულებებს მიეკუთვნება ვაჟა „ფიქრები“, „კოსმოპოლიტიზმი და პატრიოტიზმი“, 

„ცოტა რამ ჩვენის ცხოვრების ავ-კარგისა“ და სხვა. 

„არ შეიძლება კაცთა ცხოვრებაში ისეთი რამ დავასახელოთ, რომ მისი მსგავსი 

ბუნებაში არ მოიპოვებოდეს. ბუნებაში ვხედავთ ძლიერების წარმომადგენელთ: 

ლომს, ვეფხვს, არწივს. ჩვენს საზოგადოებაშიაც არიან ისინი, მხოლოდ აღმოჩენა 

უნდა. ლომის სურათი ხომ გვიყვარს და არა ნაკლებ მასზე ლომკაცისა მოგვწონს... 

როგორც კაცთა საზოგადოება გვაძლევს მარტოოდენ მავნებელს ადამიანს, – წევრს, 

ეგრეთვე ბუნება – სხვადასხვა გესლიან ქვეწარმავალთ, რომელნიც ჩვენ 

გვეზიზღება“ (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 340) – ეს ამონარიდი ვაჟას ესედან „სად არის 

პოეზია“ ცხადად მოწმობს, რაოდენ დიდია განსხვავება მინიატურასა და ესეს 

შორის; თუ ესეში ვაჟა მსჯელობს ბუნებასა და ადამიანთა საზოგადოებას შორის 

არსებულ მჭიდრო კავშირსა და მსგავსებაზე, თავის მცირე მინიატურებში ამ 

კავშირსა მხოლოდ მიგვანიშნებს და გვაიძულებს, თავად განვავრცოთ მწერლის 

დაფარული სათქმელი, განვაზოგადოთ, დავფიქრდეთ, განვსაჯოთ და 

გავაანალიზოთ, ჩვენს ცხოვრებას დავუკავშიროთ ყოველივე, რაც ბუნებაში ხდება. 

ესე ფილოსოფიურ, სოციალურ, პოლიტიკურ, კულტურულ თუ 

საყოფაცხოვრებო საკითხებზე განსჯას წარმოადგენს, მინიატურა კი, მძაფრი 

შთაბეჭდილებების საშუალებით, ფილოსოფიურ, სოციალურ, კულტურულ 

საკითხებზე ფიქრისკენ უბიძგებს მკითხველს. 

 ბევრი მეცნიერი მიიჩნევს, რომ მინიატურულ პროზას უძველესმა არაკებმა 

დაუდო საფუძველი. სავარაუდოდ, ასეც უნდა იყოს, რადგან ამ ორ ჟანრს მჭიდროდ 

ანათესავებს მცირე ფორმა, ლაკონიური თხრობის მანერა და ფილოსოფიური 
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განზოგადებით დაბოლოებული ფინალი, თუმცა ისინი მაინც განსხვავდებიან 

ერთმანეთისგან.  

იგავ-არაკში მოთხრობილი ამბავი, მინიატურისა არ იყოს, შინაარსობრივად 

მნიშვნელოვანია, მოცულობის მიხედვით კი მაქსიმალურად შეკუმშული, თუმცა ის 

ჟკუისდამრიგებლური შინაარსი, რაც იგავში ვლინდება რომელიმე მორალური 

სენტენციის ან, საერთოდ, პრაქტიკული სიბრძნის (ცხოვრების პრაქტიკული 

ფილოსოფიის) სახით, მინიატურისთვის სრულიად უცხოა.  

განვიხილოთ ვაჟა-ფშაველას არაკი „ქართველი კაცი, ღვინის ქვევრი და 

ბოჩკა“: ძველისძველი სამპალნიანი ქვევრი, რომლითაც მისი პატრონი ამაყობს და 

იკვეხნის, ერთხელაც უმტყუნებს გლეხს და ღვინის გარეშე დატოვებს. გახეთქილ 

ქვევრს კაცი საყვედურობს, რატომ დამღუპე, რად მიღალატეო, რაზეც ქვევრი 

უპასუხებს: „მე ისეთი თიხისა ვარ, რომ ჩემი ჯიში არ იგუებს არასდროს შაბიამანის 

და გოგირდის წვენს, რითაც ვენახებს სწამლავენ“, კიდევ კარგა ხანს ვითმინე შენი 

უდიერობაო. ქვევრისა და მისი პატრონის პაექრობა ამგვარი სენტენციით 

მთავრდება: „ღმერთმა ისეთი გულის სიწმინდე და სისპეტაკეც შეარცხვინოს, 

რომელიც თავის თავისა და სხვისა ერთნაირად დამღუპველიაო!“ (ვაჟა-ფშაველა, 

1961, 380). 

მორალური სენტენციით სრულდება ბაჩანას გალექსილი არაკი „მელია და 

კაკაბი“. მასში მოთხრობილია ცხოველების ამბავი, მაგრამ ფარულად მიგვითითებს 

ადამიანთა ურთიერთობაზე, კერძოდ იმაზე, რომ ზოგიერთი ადამიანის სიხარბეს 

საზღვარი არ აქვს, არასდროს სჯერდება იმას, რაც აქვს და სულ უფრო მეტს 

ეპოტინება. არაკის სიუჟეტი ასეთია: მელამ კაკაბი დაიჭირა და ის-ის იყო, უნდა 

შეეჭამა, რომ ჭკუაში მოუვა კაკბის სიტყვები: ილოცე, რომ მეც ვცხონდე და ღმერთმა 

შენც მოგიმართოს ხელიო. როგორც კი მელამ ლოცვა დაიწყო და ღვთის დიდებას 

მოჰყვა, რათა უფრო მეტი წყალობა მიეღო მისგან, კაკაბმა დრო იხელთა და 

გაუფრინდა. სიხარბისთვის დასჯილი ცბიერი ცხოველი ამასღა ტიროდა: „კაკაბი 

პირში მეჭირა, / რაღას შევთხოვდი ღმერთსაო“ – სწორედ ეს არის არაკის მორალი. 

სიხარბეზე მოგვითხრობს ბაჩანას მინიატურა „თაგვი ბიგა“. ეს არის ამბავი 

ქალაქის ერთ სარდაფში დაბადებული თაგვისა, რომელსაც „როცა თავლები აეხილა, 
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მაშინაც არ გაჰკვირვებია არც დღე თავისი სინათლით, არც დედამიწა თავისი 

სიუხვით და არც ცა თავისი მორთულობით. არც ნათესავი იცოდა, არც მეგობარი. 

არა ჰქონდა განსხვავება ავისა და კარგის, კეთილის და ბოროტისა. დღე მუდამ, 

როცა არ ეძინა, სულ სარჩოს და საზრდოს მოპოვებასა და შეძენაში იყო გართული“ 

(რაზიკაშვილები, 2013, 277). შვილები თავისებურად თითქოს უყვარდა კიდეც 

ბიგას, მაგრამ როგორც კი თვალი აეხილებოდათ, მიატოვებდა და აღარ 

კითხულობდა იმათ ამბავს. მხოლოდ თავის თავზე ზრუნავდა, მაგრამ კარგ სასმელ-

საჭმელს თავისთვისაც არ იმეტებდა, აგროვებდა, ინახავდა, მალავდა, მაგრამ 

ვისთვის და რისთვის, არავინ იცოდა. მისი სიხარბე იქამდე მიდიოდა, რომ 

ოცნებობდა, „ნეტა მთელი დუნია ამოჟლიტა, რომ ყველა სარჩო-საბადებელი მე 

დამრჩესო“. ბოლოს ბიგა თავის ხელმრუდობას გადაჰყვა და კატის მსხვერპლი 

შეიქნა. ნაგროვები სარჩო-საბადებელი კი ოხრად დარჩა.  

ეს მინიატურა, ისევე როგორც მელიისა და კაკბის იგავი, ალეგორიულად 

კაცთა სიხარბეზე მიგვანიშნებს. ერთიცა და მეორეც ფილოსოფიური განზოდაგებით 

ხასიათდება, თუმცა არაკს აქვს კონკრეტული, მკვეთრად გამოხატული სიუჟეტი, 

რომელიც მოქმედებას მიჰყავს, მინიატურაში კი სიუჟეტი, თაგვი ბიგას ცხოვრების 

ამბავი, სიმბოლურია და პერსონაჟის ფსიქოლოგიური პორტრეტის შექმნას 

ემსახურება. 

იგავ-არაკის შემდეგ, ეპიკურ ჟანრებს შორის, მინიატურა ყველაზე ახლოს 

დგას ეტიუდთან. ამ ჟანრის ნაწარმოებებს ახასიათებთ „მოკლე მხატვრული თხრობა 

ადამიანისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების ცალკეულ მომენტებზე. ეტიუდის 

ცნება ლიტერატურაში იხმარება ორი თვალსაზრისით: ა)როგორც ეპიკური ჟანრის 

მინიატურული ნაწარმოები; ბ) როგორც მცირე ფორმის კრიტიკული გამოკვლევა 

ლიტერატურაზე. ორივე შემთხვევაში ივარაუდება პატარა მოცულობა, მხოლოდ 

ერთი მომენტის მხატვრული განსახიერება, მეცნიერული შეკუმშული ანალიზი, 

მოკლე განხილვა საკითხისა“ (ჭილაია, შუშანია, 1957, 85). ამ შემთხვევაში, ჩვენ საქმე 

გვაქვს ეპიკური ჟანრის ნაწარმოებთან, რომელიც იმდენად ჰგავს მინიატურას, რომ 

მათ შორის განსხვავების მოძებნა ყველაზე რთულია, თუმცა არის ერთი რამ, რაც 

შეცდომისგან გვიხსნის: ეტიუდი ასახავს ადამიანის ცხოვრების ერთ მომენტს, 
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ხოლოდ მინიატურა ადამიანის ცხოვრების ერთ მომენტში შექმნილ გმირის 

ემოციურ-ფსიქოლოგიურ, სულიერ მდგომარეობას, ადამიანის შინაგან 

დამოკიდებულებას მოვლენის მიმართ. 

მცირე პროზის ჟანრთა რიგში დგას ასევე ესკიზი, რომელიც ლიტერატურის 

ტერმინთა განმარტებით ლექსიკონში დიდი მხატვრული ტილოს ჩანაფიქრის 

ცალკეული მონახაზად წარმოგვიდგება, ამდენად, მასში ჭარბობს ეპოსის 

ელემენტები თავისი შესავლით, კვანძის შეკვრით, მოქმედების განვითარებით, 

კულმინაციითა და კვანძის გახსნით.  

ეპიკური ჟანრის ერთ-ერთი სახეა სურათი – ყოფა-ცხოვრების რომელიმე 

მხარის მცირე მხატვრული აღწერა. ამ ჟანრს მიეკუთვნება ვაჟა ფშაველას „სოფლის 

სურათები“ თედო რაზიკაშვილის „გაზაფხულის სუნი“... ამ ნაწარმოებებს სათაურის 

ქვეშ აქვს მინაწერი „სურათი“.  

ვაჟას „სოფლის სურათების“ სახელწოდებით სხვადასხვა დროს რამდენიმე 

ნაწარმოები აქვს დაბეჭდილი და ისინი აშკარად პუბლიცისტური წერილის 

შთაბეჭდილებას ტოვებენ. ავტორი აღწერს და კიცხავს იმ მავნე ჩვევებს, რომელიც 

მისი თანამედროვე ქართული საზოგადოების ერთ ნაწილს ახასიათებს: ის ამხელს 

კაცთა უმეცრებას, ცრუმორწმუნეობას, ფუქსავატობას, უზრუნველობას. ამ ჟანრის 

ნაწარმოებებში, ხშირ შემთხვევაში, არც ამბავია მოთხრობილი, არც მოქმედი 

გმირები არიან, და თუ არიან, მხოლოდ იმიტომ, რომ მწერალმა მათი ცხოვრების 

მანკიერი მხარეები წარმოაჩინოს და განაზოგადოს. ერთ-ერთ პირველი ნაწარმოები 

სათაურით „სოფლის სურათები“ 1981 წელს დაიბეჭდა გაზეთ ივერიაში. მასში ვაჟა-

ფშაველა ლაპარაკობს სოფლის მღვდელზე, მასწავლებელზე, მამასახლისსა და 

ბოლოს, კნიაზ ფშატაძეზე, აღწერს ფშატაძის ფუქსავატ და უზრუნველ ცხოვრებას, 

მის დამოკიდებულებას გლეხებთან. ნაწარმოების ბოლო რვა გვერდი უჭირავს 

პუბლიცისტური ხასიათის კითხვა-პასუხს, სადაც აღნიშნული პერსონაჟებიდან არც 

ერთი აღარ იხსენიება (სანაძე, 1962, 218). 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია კიდევ ერთი ჟანრი – ლექსი პროზად, 

ანუ პოეტური პროზა (prose poem), ლექსი, რომელსაც აქვს პროზის ფორმა – ის არ 

არის სტრიქონებად დაყოფილი და გარითმული, ის ერთიანი ტექსტია, 
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გაჯერებული პოეზიისთვის დამახასიათებელი ყველა ნიშნით. ვერლიბრისა და 

რიტმული პროზისგან განსხვავებით, მას არ გააჩნია რითმა და მეტრი. 

პოეზიის ეს ახალი ფორმა, როგორც ინოვაცია, გასულ საუკუნეში მთელ 

მსოფლიოში გავრცელდა და პოპულარული გახდა. მანამდეც და მერეც მას 

მიმართავდნენ რაბინდრანათ თაგორი, ნოვალისი, ედგარ ალან პო, რაინერ მარია 

რილკე, ხორხე ლუის ბორხესი და ა. შ. უნდა აღინიშნოს, რომ მხოლოდ პოეტები არ 

წერენ პოეტურ პროზას, პროზაულ ნაწარმოებებში პოეტური პროზის პასაჟებს 

იყენებდნენ ოსკარ უაილდი, ივანე ტურგენევი, ფრანც კაფკა, ჰანს კრისტიან 

ანდერსენი და მრავალი სხვა.  

ლექსი პროზად ხშირად იწყება აბსურდული წინადადებით, მეორდება ერთი 

და იგივე სიტყვები, ფრაზები, წინადადებები, შესაძლოა შეგვხვდეს უსიუჟეტო 

კომპოზიცია, საერთოდ არ ფიგურირებდეს პერსონაჟი, სამაგიეროდ ტექსტი 

გაჯერებულია უცნაური ლოგიკით, პარადოქსებით, უხვად გამოიყენება ალეგორია, 

სიზმარი, მეტაფორა, სიურრეალისტური ამბები; მასში არ არის აუცილებელი, ამბავი 

დაიწყოს და დასრულდეს. ძირითადი მიზეზი, რის გამოც ლექსს პროზად წერენ, 

ალბათ ის არის, რომ ავტორები იკვლევდნენ საზღვარს პროზასა და პოეზიას შორის. 

ამასთან, მათ სურთ შექმნან მხატვრული სახეებისა და მოვლენების მოულოდნელი, 

იმპულსური, თუ პარადოქსული შეჯახება, ლექსი, სავსე წინააღმდეგობებითა და 

შეუსაბამობებით  (გოგია, 2016, 12). 

„ლექსი პროზად“ ერთგვარ ლიტერატურულ მოდად იქცა გასული საუკუნის 

დასაწყისის ქართულ მწერლობაშიც. მას მიმართავდნენ ეკატერინე გაბაშვილი, 

დავით ელიოზიშვილი, განდეგილი (დომინიკა მდივანი) და სხვანი. 

ამ ჟანრს ხშირად აიგივებდნენ მინიატურასთან და „პოეტურ მინიატურასაც“ 

კი უწოდებდნენ, რის მიზეზსაც ზოგიერთი ავტორის მინიატურათა რიტმულობა 

იძლეოდა. XX საუკუნის დასაწყისში შექმნილი შალვა დადიანის მინიატურები 

მართლაც არაფრით განსხვავდება ლექსისგან. 1905 წელს იგი აქვეყნებს 

მინიატურათა ციკლს „ჩამოკრულები“. პირველივე მინიატურას ამ ციკლისა – 

„სიხარულის არის ცრემლები“ – სათაურად აქვს „ლექსისებური“. ეს სათაური გაზეთ 
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„ცნობის ფურცლის“ რედაქციის მდივანს, ილია აგლაძეს მიუცია მინიატურისთვის, 

იმდენად აშკარა იყო მისი მსგავსება პოეტურ ნაწარმოებთან (გომართელი, 1997, 35).  

„სიბნელე იყო, მხოლოდ შორს სადღაც, ვით ზღვის კანდელი, მოკიაფობდა 

რაღაც სინათლე. 

ამ სიბნელეში თვალებ შეჩვეულს ჩემსა გარემოს სურათს შავსა მივჩერებოდი. 

მთა დიდი, შორი, ჩემს ზურგს უკან აღმართულიყო...“ (დადიანი, 1905, 4).  

მართლაც ძნელია, ამ მინიატურას არ დაარქვა ლექსისებური. 

 პოეზიის მსუბუქი რიტმი გასდევს ვასილ ბარნოვის მინიატურებსაც: 

„მოწოდებულხარ, თაყვანისცემად პოეზიისა, რადგან ზიარხარ მისი ბუნების. შენს 

არსებაშიც განსახებულა სიმშვენიერე დაუსაბამო; შენშიც ციაგობს ჟამითი-ჟამად 

სიტურფე იგი შეუზღუდველი...“ (ჩხეიძე, ალხაზიშვილი, 1992, 57) – ასე იწყება 

ერთგვერდიანი მინიატურა სახელწოდებით „გიწოდებს, გიხმობს“.  

კიდევ უფრო პოეტურია ტიციან ტაბიძის „სფინქსი“:  

„ – შენ არ გეძინება, დამადე თავი კალთაზე. მე ზღაპარს გეტყვი, ცხოვრების 

ზღაპარს, სევდით დაწერილს, ცრემლით ამოქსოვილს...“ (ჩხეიძე, ალხაზიშვილი, 

1992, 184). 

მაგრამ თუ კარგად დავაკვირდებით, მიუხედავად ტექსტის რიტმული 

წყობისა, ვერც ერთი ზემოთ მოყვანილი მინიატურა ვერ ჯდება ისეთი ჟანრის 

ჩარჩოებში, რომელსაც „ლექსი პროზად“ ეწოდება. ეს უკანასკნელი თავისუფალია 

ყოველგვარი სიუჟეტური აგებულებისგან, რაც ეპიკურ ჟანრს აშორებს. მას 

მინიატურისგან განასხვავებს ასევე ლირიკული კომპონენტის დომინანტური 

პოზიცია.  

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ, 

მინიატურა არ განავრცობს ამბავს (განსხვავებით მოთხრობისგან), არ მსჯელობს 

(განსხვავებით ესესგან), არ გვაწვდის ბრძნულ სენტენციებს (განსხვავებით იგავ-

არაკისგან)... და ასე შემდეგ. 

ახლა კი შევეცდებით გამოვყოთ მინიატურისთვის დამახასიათებელი 

ჟანრული თავისებურებები: 
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1. პირველი (მაგრამ არა ძირითადი) დამახასიათებელი ნიშანია მცირე 

მოცულობა, ორი-სამი წინადადებიდან 4-5 ნაბეჭდ გვერდამდე. 

(მაგალითად მოვიყვანთ ტონინო გუერას მინიატურას: „ჩემი სახლი 

იმდენად მაღლა დგას, რომ ღმერთის ხველა მესმის“. ეს მინიატურა სულ 

ორწინადადებიანია). 

თუმცა, ყველა მცირე ზომის ლიტერატურული ნაწარმოები ვერ იქნება 

მინიატურა.  

2. როგორც აღვნიშნეთ, მინიატურაში არსებობს ერთგვარი სიუჟეტური 

საწყისი. მაგრამ, საინტერესოა, რა როლს თამაშობს ამ ჟანრის 

თხზულებაში სიუჟეტი და მართლს ხომ არ ამბობენ ის თეორეტიკოსები, 

რომლებიც მცირე მოთხრობას უწოდებს მას? სიუჟეტი ხომ მოთხრობის 

ნიშანია?  

საქმე ის არის, რომ მინიატურაში მოქმედება, თავისთავად, საჭირო არ 

არის, როგორც რომანისა და მოთხრობის შემთხვევაში, სადაც მოქმედება 

ტექსტის არსებობის საშუალებაა. მინიატურაში მოქმედება სიმბოლურია 

და ხშირად პირობითად, შტრიხებით არის მოცემული – დეტალები 

აზრობრივ როლს კი არ თამაშობენ, შტრიხებად შემოდიან, რათა 

სურათი ნათელი გახდეს. ასეთი მინისიუჟეტების მაგალითია ვაჟა-

ფშაველას მინიატურები, რომლებშიც ეტევა მთელი ცხოვრება და 

რომლებსაც უნებურად მკითხველი დამოუკიდებელ დასკვნამდე 

მიჰყავს. 

3. მინიატურაში მუდამ იგრძნობა დინამიკა, მაგრამ ეს არ არის სიუჟეტური 

დინამიკა, საქმე გვაქვს აზრობრივ ან ემოციურ დინამიკასთან. დინამიკა 

(მოქმედება) მინიატურაში საჭიროა მხოლოდ იმიტომ, რომ დაგვანახოს 

ამა თუ იმ მოვლენის ფორმირების პროცესი, რომელიც ერთდროულად 

პრობლემაც არის და დასკვნაც. 

4. მინიატურა მუდამ ინარჩუნებს პროპორციულობას. მან შეიძლება 

დაიტიოს რომანის სათქმელი, შეეხოს გლობალურ თემებს, მაგრამ არ 

დატოვოს შეკვეცილი ნაწარმოების, ნაწყვეტის შთაბეჭდილება, 
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რომელიც ერთი ცალკეული მომენტით შემოიფარგლება. ის თითქოს 

იკუმშება და, ამასთან, ინარჩუნებს პროპორციას.  

5. იბადება კითხვა: რა ხერხებით აღწევს მინიატურა ამ არცთუ იოლ 

მიზანს (იგულისხმება, გლობალური თემატიკის ორ-სამ აბზაცში 

ჩატევა)?! ტიპური მინიატურისთვის დამახასიათებელია სიმბოლოებით 

საუბარი: მცირეში მნიშვნელოვანის დანახვის უნარი, შემთხვევით 

მოვლენაში – გარკვეული კანონზომიერების, უმცირეს დეტალში – 

მთელი სამყაროსი.  

6. მინიატურის მცირე ზომა წარმოშობს სხვა, წმინდა ფორმალურ 

თავისებურებებს, რომელთა შორის პირველ ადგილზეა გულმოდგინე 

დამუშავება: როგორც ფერწერულ მინიატურას, მასაც ოსტატის მტკიცე 

ხელი და მახვილი თვალი სჭირდება. და როგორც ფერწერას ფერები, ისე 

სჭირდება ლიტერატურას მკვეთრი სტილი, რითმულობა 

(მელოდიურობა) და სტრუქტურა. ამ კუთხით მინიატურა უახლოვდება 

რითმულ პროზისა და თეთრ ლექსს. 

7. არსებობს კიდევ ბევრი პირობა, რომელიც მინიატურას უნდა 

ახასიათებდეს. თუნდაც ის, რომ მინიატურიდან ვერც ერთ სიტყვას ვერ 

ამოაგდებ, ის კედელივითაა, ერთი აგურის გამოცლა საკმარისია, რომ 

ჩამოიშალოს (რა თქმა უნდა, საუბარია მინიატურის კლასიკურ 

ნიმუშებზე). მეორე პირობაა შეკრულობა, დასრულებულობა და 

თვითკმარობა. მისი გაგრძელება შეუძლებელია და არც თავად შეიძლება 

იყოს რისამე გაგრძელება. 

ამ ორი პირობის კვალობაზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ მინიატურა 

იგივეა ლიტერატურაში, რაც ქიმიაში ინერტული აირები, რომლებსაც არ 

შეუძლიათ ელექტრონების არც გაცემა და არც მიერთება (მათ 

კეთილშობილ აირებსაც უწოდებენ). 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, მინიატურაში, პირველ ყოვლისა, 

უნდა გამოვყოთ რამდენიმე მნიშვნელოვანი მახასიათებელი: 

 მოკლე ტექსტი; 



42 

 

 სიუჟეტური საწყისის არსებობა, რომელიც იდეის დემონსტრირებას     

            ემსახურება; 

 მწერლური საწყისი (სუბიექტივიზმი) სულიერი სამყაროს შესაცნობად. 

 დინამიკა, როგორც სასურველი, თუმცა არა უმთავრესი პირობა; 

 საკითხის დასმა (ეს შეიძლება იყოს როგორც გლობალური თემა,  

           პრობლემა, ისე კერძო შემთხვევა); 

 სტრუქტურის არსებობა (ტექსტის გააზრებული ორგანიზება,  

            რომელსაც ახლავს პროპორციულობა); 

 სიმბოლიზმი, ალეგორიულობა; 

 განუყოფლობა, თვითკმარობა; 

 დაუსრულებლობა; 

 მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი სტილი და ფორმათა 

მოხდენილობა (რიტმიკა, მელოდიურობა). 

ასე რომ, მინიატურა არის მცირე ფორმის ეპიკური ჟანრის პროზაული 

ნაწარმოები, რომელსაც გააჩნია ინდივიდუალური ფორმა, კომპოზიცია, საკუთარი 

სტილი და სპეციფიკა.  

რაც შეეხება მინიატურათა თემატიკას, ლიტერატურის სხვა ჟანრების 

მსგავსად, ისიც უაღრესად მრავალფეროვანია. ავსტრიელი ლიტერატურათმცოდნე 

რობერტ ბლაუჰუტი თავის ნაშრომში „მე-20 საუკუნის ავსტრიული ნოველისტიკა“ 

გამოყოფს მინიატურათა ოთხ ჯგუფს: სოციალური, პეიზაჟური, ისტორიული და 

მცირე საგნების მინიატურა. რა თქმა უნდა, ეს კლასიფიკაცია კონკრეტულად ერთი 

ქვეყნის ლიტერატურული მიმდინარეობის, კერძოდ, „ახალგაზრდა ვენის“ ჯგუფის 

წევრთა შემოქმედებიდან გამომდინარეობს და მისი განზოგადება არ იქნებოდა 

მართებული.  

აღნიშნული ოთხი ჯგუფი არსებითია ქართული მინიატურული 

პროზისთვისაც, მაგრამ თემატიკის მხრივ მას ემატება კიდევ სხვა – 

ფსიქოლოგიური, ფილოსოფიური, ფანტასტიკური თუ ყოფა-ცხოვრების ამსახველი 

მინიატურები. 
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§ 3. მინიატურა მხატვრობასა და ლიტერატურაში 

როგორც შესავალში აღვნიშნეთ, მინიატურა ფერწერის ტერმინია და ნიშნავს 

პატარა ზომის, დახვეწილი და ფაქიზი ხელწერით შესრულებულ სახვითი 

ხელოვნების ნაწარმოებს. იტალიური სიტყვა Miniatura ლათინური minium-იდან 

მოდის. ეს არის სინგური, სურინჯი – მინერალური საღებავი, რომლითაც ძველად 

ხელნაწერ წიგნებში თავკიდურ ასოებს აფორმებდნენ და მინიატურული 

ორნამენტებით ტექსტის ფონს ქმნიდნენ; მოგვიანებით კი ტექსტებში მოცემული 

მასალის დასურათებასაც მიჰყვეს ხელი. ამიტომაც არის, რომ ფერწერული 

მინიატურის განვითარება საუკუნეების განმავლობაში უშუალოდ ხელნაწერ წიგნს 

უკავშირდებოდა (ქსე. 1983, 713). 

მინიატურა მუსიკისთვისაც მშობლიური ტერმინია. ის ფერწერულ 

მინიატურაზე გვიანდელი მოვლენაა და, როგორც მკვლევრები ამტკიცებენ, 

კლასიციზმის ეპოქიდან იღებს სათავეს (ჰაიდნისა და მოცარტის დროიდან). მაშინ 

მინიატურა საცეკვაო მუსიკის სახით არსებობდა. მას გამოარჩევდა კამერულობა, 

სიფაქიზე, დახვეწილობით, ფილიგრანული დამუშავება და საგნით ტკბობის 

ხანგრძლივობა (Зенкин, 1997, 18). შემდგომში მინიატურას, როგორც წმინდა 

მუსიკალურ ფორმას, ბიძგს აძლევს ბეთჰოვენი და მისი ცნობილი „ბაგატელები“ 

(სიტყვასიტყვით – სამშვენისები). მალევე გამოდიან ასპარეზზე შუბერტი და 

შოპენი, საფორტეპიანო მინიატურათა ფუძემდებლები, რომელთა მუსიკალურმა 

ძიებებმა და ცდებმა საოცარი გავრცელება პოვა სხვადასხვა ქვეყანაში. 

მინიატურა არანაკლებ საყვარელი ფორმა იყო და არის ქართველი 

კომპოზიტორებისთვისაც (ალექსი მაჭავარიანი, სულხან ცინცაძე, რევაზ ლაღიძე, 

გია ყანჩელი...), რადგან ის მუსიკოსს, ისევე როგოც მხატვარსა და მწერალს, 

საშუალებას აძლევს, შექმნას მომენტალური ჩანახატი და გადმოსცეს ნანახითა და 

განცდილით მიღებული წამიერი შთაბეჭდილება. 

ალბერტ შვეიცერი წერდა, რომ ხელოვნების დარგებად დაყოფა იმ მასალის 

მიხედვით, რომელსაც თითოეული დარგი იყენებს სამყაროს მხატვრული 

ასახვისთვის, პირობითია. მუსიკოსია ის, ვინც ბგერებით გამოხატავს, მხატვარი – 

ის, ვინც საღებავს იყენებს, მწერალი კი ის, ვინც სიტყვებით გადმოგვცემს. თუმცა ეს 
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მხოლოდ გარეგნული განსხვავებაა, რადგან მხატვრის სულში ერთდროულად 

სახლობს მწერალიცა და კომპოზიტორიც, ისე როგორც მწერალი ხდება თავის 

ნაწერში მხატვარი და კომპოზიტორი... განსხვავება მხოლოდ ის არის, რომ ყოველ 

ჯერზე ამა თუ იმ იდეის გადმოსაცემად ისინი ირჩევენ იმ ენას, რომელიც უფრო 

ხელსაყრელია თითოეულისთვის (Швейцер, 1997, 18). 

ფერწერულ მინიატურას, მუსიკალურ მინიატურასა და ლიტერატურულ 

მინიატურას სახელწოდების გარდა სხვა უამრავი საერთო აქვს. მინიატურა ხომ 

ჩარჩოა, რომელშიც სხვადასხვა მასალით ერთი „ტილო“ იქმნება. რა მასალას 

გამოიყენებს ესა თუ ის ხელოვანი, მისი საქმეა, მაგრამ ჩარჩოს „შევსების“ ტექნიკასა 

და სტილს ყველა ერთნაირად იცავს, ყველა ემორჩილება იმ კანონს, რომელსაც 

მინიატურა „აწესებს“. 

მსგავსება, ჩვენი აზრით, ფერწერასა და ლიტერატურას შორის უფრო მეტია 

და ამიტომაც გადავწყვიტეთ, შედარებით ვრცლად მიმოვიხილოთ მინიატურის 

ჟანრის ჩასახვა და განვითარება მხატვრობაში, მისი მთავარი მოტივები, გამოსახვის 

ხერხები, საშუალებები, მიმართულებები, ტენდენციები... ამ მცირე ექსკურსის 

შემდეგ გაგვიადვილდება მინიატურის რიგი თავისებურებების გამოვლენა, რაც, 

საბოლოოდ, ჩვენი ნაშრომის მიზნის მიღწევაში დაგვეხმარება. 

როგორც აღვნიშნეთ, ფერწერული მინიატურა ხელნაწერი წიგნის სამკაულია. 

მისი საგანი ტექსტის დასურათებაა, თუმცა ტექსტისა და ილუსტრაციის 

შინაარსობრივ შესაბამისობასთან ერთად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება მის 

კომპოზიციურ მთლიანობას; მინიატურები განსაზღვრავენ ხელნაწერი წიგნის 

არქიტექტონიკას, განსაზღვრავენ ცალკეული გვერდის კომპოზიციურ გადაწყვეტას 

და მთელ წიგნში ქმნიან დეკორატიულ ლაქათა თავისებურ რიტმს. 

დეკორატიულობაში მხატვრული ფორმის ისეთი სახე იგულისხმება, როცა ხაზი და 

ფერი ჰარმონიულია და განყენებულად წარმოგვიდგენს მხატვრულ მთლიანობას. 

ეს ხელოვნება ღრმა ფესვებით შორეულ წარსულს უკავშირდება. წიგნის 

მინიატურა ჯერ კიდევ ძველ ეგვიპტეში იყო ცნობილი (ახალი სამეფოს 

დროინდელი „მიცვალებულთა წიგნი“, რომლის ილუსტრაციებიც დახატულია 

კალმით ან გაუმჭვირვალე საღებავებით პაპირუსზე). პაპირუსზე, გრაგნილზე ან 
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პერგამენტზე კალმით ნახატი გვიანდელი ანტიკური მინიატურები ზუსტად იცავენ 

ამ მცირე მოცულობის ნახატისთვის საჭირო პროპორციებს, ფორმათა მოცულობას, 

ქმნიან სივრცის შთაბეჭდილებას; XI-XII საუკუნეები დოგმატური ხასიათის 

ბიზანტიური მინიატურის სტილის განვითარების ხანაა – ამ სტილმა განსაზღვრა 

ბიზანტიური კულტურის არეალში მოქცეული ქრისტიანული აღმოსავლეთის 

ქვეყნების მინიატურათა თავისებურება.  

შუა საუკუნეებში ევროპაში უკვე არაერთი მინიატურული სკოლა არსებობდა. 

ამ დროს ფერწერის ეს დარგი უმაღლეს მწვერვალს აღწევს. მინიატურისტი 

ოსტატები თავიანთ ამოცანას უკვე კონკრეტული წიგნის შინაარსის 

ილუსტრირებაში კი არ ხედავდნენ, არამედ, საერთოდ, ლიტერატურული 

ნაწარმოების მთელი სტილის, უფრო მეტიც, ეპოქის ლიტერატურული სტილი 

გამოსახვაში. მინიატურის ხაზებით, ფორმებითა და საღებავებით მიღწეული 

კაშკაშა სილამაზე ხიბლავდა მნახველის მზერასა და გონებას, აღუძრავდა მას 

გრძნობას, უღვივებდა ფანტაზიას. ამ გარეგნული სილამაზის მიღმა დამალული იყო 

ღრმა შინაარსი, რომლის ბოლომდე გააზრება სათანადო მომზადებას, ცოდნას 

მოითხოვდა. 

მინიატურისტი მხატვრის მიზანი იყო არა იმდენად საილუსტრაციო 

მოვლენის, არამედ რაღაც საყოველთაოდ აღიარებული იდეის ასახვა; ყოველივე 

წარმავალი, კონკრეტული, ინდივიდუალური უკანა პლანზე იწევდა ან არ 

აისახებოდა. საილუსტრაციო ამბავი ამაღლებულად, ხანდახან კი ქარაგმულად 

გადმოიცემოდა. ეს კი გამოსახვის საშუალებათა მკაცრ შერჩევას მოითხოვდა. 

ზოგიერთი ხერხის პირობითობამ, მეტაფორულობამ, მთელი რიგი მხატვრული 

ფორმულები შექმნა, რომლებიც მინიატურიდან მინიატურაში გადადიოდა. 

ზოგიერთ რეგიონში, განსაზღვრულ ისტორიულ პერიოდში, გამომუშავდა 

ადამიანთა, არქიტექტურულ ნაგებობათა, პეიზაჟის გამოსახვის მკაცრი კანონები. 

შუა საუკუნეების მინიატურის ყველაზე ძლიერ მხარეს წარმოადგენს ის, რომ 

მან მსოფლიო სახვითი ხელოვნებისთვის უჩვეულოდ და გულში ჩამწვდომად ასახა 

სამყაროს სილამაზე. ამ ნახატებში ქარაგმულობა ერთვის ცხოვრებაზე 

ყურადღებიან, ფხიზელ დაკვირვებას, გასაოცარია მათში ხაზის, ფორმის 
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სილამაზისადმი სწრაფვა, ფერთა სიხასხასე. მხატვარი, იშვიათი გამონაკლისის 

გარდა, არ ამჟღავნებს თავის დამოკიდებულებას ამა თუ იმ მოვლენის მიმართ, იგი 

ფარდის მიღმაა, განმჭვრეტია, ბრძენია და მკაცრად იცავს ეტიკეტს. 

ხელნაწერ წიგნთა გაფორმების ხელოვნება შუა აღმოსავლეთის ქვეყნების 

მხატვრული მემკვიდრეობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან სფეროს წარმოადგენს. აქ 

ილუსტრირებული წიგნის რამდენიმე ცნობილი ცენტრი ჩამოყალიბდა: შირაზი, 

თავრიზი, ბაღდადი, ყაზვინი... შუა აზიაში კი სამარყანდი და ბუხარა. XIV 

საუკუნიდან არნახულად გაიფურჩქნა წიგნის გაფორმების ხელოვნება, რომელმაც 

XV-XVI საუკუნეებში ზენიტს მიაღწია. ამ ოქროს საუკუნემ მსოფლიოს მოუვლინა 

ბრწყინვალე მხატვრების მთელი პლეადა, რომლებმაც დიდი წვლილი შეიტანეს 

აღმოსავლეთის კულტურის საგანძურში. საამაყოა, რომ არა მარტო ირანის, არამედ 

მსოფლიოს კულტურის საგანძურში ღირსეული და საპატიო ადგილი დაიმკვიდრეს 

სპარსეთში მცხოვრები ქართული წარმოშობის მხატვრების – სიავუშ-ბეგისა და ალი-

ყული ბეგ ჯაბადრის მაღალმხატვრულმა ფერწერულმა მინიატურებმა, რომლებიც 

დღეს მეტროპოლიტენისა და ლუვრის ხელოვნების მუზეუმებს ამშვენებს. მათ 

სპარსული მხატვრობა განვითარების ახალ საფეხურზე აიყვანეს. 

XVII საუკუნის დამდეგს სპარსეთში, შაჰ აბასის მიერ შექმნილი სამხატვრო 

აკადემიის ბაზაზე, ისპაჰანში ჩამოყალიბდა ფერწერული სკოლა. პირველად ირანის 

ისტორიაში სწორედ შაჰ აბასმა დაიწყო მხატვრების რომში გაგზავნა ევროპული 

ფერწერის შესასწავლად. ბევრი ევროპელი მხატვარი მოღვაწეობდა შაჰის კარზე. ეს 

პროცესი კი ხელს უწყობდა სეფიანთა სამეფო კარისა და არისტოკრატიის 

ევროპული ფერწერით გატაცებას. რაც შეეხება ირანელ მხატვრებს, ხაზგასმით უნდა 

აღინიშნოს, რომ XVII საუკუნის ნახევარში ევროპული ფერწერის გავლენა მათ 

შემოქმედებაზე ვლინდებოდა როგორც მხატვრულ-გამომსახველობით ხერხებში, 

ისე ახალი სიუჟეტებში.  

XVI-XVII საუკუნეების სპარსული მხატვრობა – მინიატურა – საინტერესოა იმ 

მხრივ, რომ ფერწერამ მნიშვნელოვანი ცვლილება განიცადა. ამ პერიოდის 

მინიატურისათვის დამახასიათებელია მკვეთრი ფერები, დინამიზმი ფიგურებისა 

და პეიზაჟის გამოსახვაში. ეს განსაკუთრებით მრავალფიგურიან კომპოზიციებში 
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ვლინდება, სადაც ყველა და ყველაფერი დინამიკაშია გამოსახული. თუ ადრეულ 

სურათებში, მინიატურებში, მხატვართა მთავარი ყურადღება გადატანილი იყო 

ფიგურათა გარემომცველ ბუნებაზე, აღნიშნულ პერიოდის მხატვრობაში მთავარია 

ფიგურათა სულიერ-ემოციური მდგომარეობის გამოსახვა-გამოხატვა, წინ წამოიწია 

სასიყვარულო სიუჟეტებმა. თანდათან ფეხს იკიდებს და ვითარდება ცალკეულ 

ფურცელზე, ლიტერატურულ ნაწარმოებისგან დამოუკიდებლად შესრულებული 

მინიატურა – მურაკა.  

ფერწერულ მინიატურაზე საუბრისას გვერდს ვერ ავუვლით ხანგრძლივი 

ისტორიის მქონე უძველეს და უმშვენიერეს ჩინურ მხატვრობასაც. ასწლეულებია 

ჩინელი მხატვრები ცდილობენ, ქაღალდზე გადაიტანონ გარემომცველი სამყროს 

მთელი სიღრმე და სილამაზე და მასში შთაგონების ამოუწურავ წყაროს ჰპოვებენ. 

საუკუნეების მანძილზე იხვეწებოდა ნახატის შესრულების ტექნიკა. ჩინური 

მინიატურა ყოველთვის მოწოდებული იყო, აესახა არა მარტო ბუნების მშვენიერება, 

არამედ მხატვრის შინაგანი განცდები, მისი ფილოსოფიური შეხედულებები 

ცხოვრებაზე. ფუნჯის ოსტატურად ფლობა და ფაქიზი, დახვეწილი ფერები 

საშუალებას აძლევდა მხატვარს, შეექმნა ნაწარმოები, რომელიც მნახველის სულს 

შინაგანი ჰარმონიითა და სიმშვიდით აღავსებდა გრძნობებსა და მოგონებებს 

გაუღვიძებდა. ჩინური ფერწერული მინიატურა ყველაზე მეტად მოგვაგონებს 

პეიზაჟურ მინიატურას ლიტერატურაში და მსგავსებაზე მოგვიანებით უფრო 

დაწვრილებით ვისაუბრებთ. 

აქვე გვინდა ცოტა ხნით ქართულ მინიატურაზე შევჩერდეთ: როგორც 

ცნობილია, ქართული ფერწერული მინიატურა, როგორც ხელნაწერი წიგნის 

უმნიშვნელოვანესი კომპონენტი, საუკუნეების განმავლობაში ხელნაწერ წიგნთან 

ერთად ვითარდებოდა. მინიატურებით ამკობდნენ როგორც სასულიერო 

(სახარება, ფსალმუნი), ისე საერო ხელნაწერებს.  

ქართულ ტრადიციაში პირველი მინიატურა IX საუკუნიდან ჩნდება და ის 

სახარების გაფორმებაა (თუმცა, ვარაუდობენ, რომ მინიატურები ხელნაწერებში 

ადრეც იყო გამოყენებული, მაგრამ, სამწუხაროდ, ჩვენამდე არ მოუღწევია). 

ჩვენამდე მოღწეული პირველი დასურათებული წიგნია ადიშის სახარება, შემდეგ 
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მოდის ჯრუჭის სახარება, ვანის სახარება და ა. შ. გელათისა და ჯრუჭის 

ოთხთავების XII საუკუნით დათარიღებულ ხელნაწერებში ზედმიწევნით არის 

წარმოდგენილი სახარებისეული ისტორიის თხრობა, რასაც 250-მდე მინიატურა 

ერთვის, მათ შორის: „შობა“, „ნათლისღება“, „საიდუმლო სერობა“, „ხუთი ათასის 

დაპურება“ და სხვა.  

XVI-XVII საუკუნეებში განვითარდა საერო ლიტერატურის ილუსტრაციებიც. 

ჩვენამდე მოვიდა შაჰნამეს XVII საუკუნის ფერადოვანი მოხატულობა და, რა თქმა 

უნდა, ქართული კულტურის ნამდვილი საგანძური – „ვეფხისტყაოსნის“ 

მინიატურებით შემკული ხელნაწერები, რომელთა შორის განსაკუთრებული 

ადგილი უკავია XVII საუკუნის ქართველი პოეტის, კალიგრაფისა და მხატვარ-

მინიატურისტის – მამუკა თავაქარაშვილისეულ ხელნაწერს. ის მიჩნეულია 

„ვეფხისტყაოსნის“ უძველეს თარიღიან ხელნაწერად და შემკულია 39 მინიატურით, 

რომლებსაც, მკვლევართა აზრით, ქართული ხალხური ხელოვნების გავლენა 

ეტყობა. 

ძველესი ხელნაწერი წიგნებში გამოყენებულ მინიატურებს 

ხელოვნებათმცოდნეები რამდენიმე ჯგუფად ყოფენ: პირველი ჯგუფის 

მინიატურებში კომპოზიცია პირობითია, მას მდგრადობას ანიჭებენ ფერადოვანი 

აქცენტები, სახეებიც უახლოვდება ქართულ ფრესკულ ფერწერის გამოსახულებებს; 

მეორე ჯგუფის მინიატურებში მექანიკურად გამოყენებულია ირანული 

მინიატურების ტრადიციული ხერხები. მესამე ჯგუფს შეადგენენ მინიატურები, 

სადაც ირანის მინიატურების გავლენასთან ერთად ასახულია ტრადიციული 

ქართული მინიატურების ნიშნები. აქ სახეზეა უფრო მშვიდი და რბილი 

კოლორიტი, დამახასიათებელი ეროვნული ტიპებიც. ასეთებია „როსტომიანის“ 104 

ილუსტრაცია, „ზილიხანიანის“ მინიატურები და ა.შ.  

სამწუხაროდ, როგორც ხელოვნებათმცოდნე ნინო ჭინჭარაული შენიშნავს, 

„ქართულმა მინიატურამ ხელნაწერი წიგნის სივრციდან გამოყოფა და 

დამოუკიდებელ დაზგურ ნაწარმოებად ჩამოყალიბება, მით უფრო, საკუთარ წიაღში 

მინიატურული პორტრეტის ინიცირება ვერ შეძლო, ხოლო, ბოლო ორი საუკუნის 

მანძილზე საერთოდ შეწყვიტა ფუნქციონირება...“ ვიდრე1990-იან წლებში ქართულ 
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სახვით სივრცეში შუა საუკუნეების ქრისტიანული კულტურის რეგენერაციამ 

მინიატურული მხატვრობის ტრადიციები მითიური ფენიქსივით არ გამოაცოცხლა.  

მიმდინარეობას, რომელსაც პირობითად ნეომინიატურული მხატვრობა 

უწოდეს, დღეს ქმნიან ნიჭიერი მხატვრები და მხატვარ-კალიგრაფისტები: გოჩა 

კაკაბაძე, მამუკა შენგელია, ლევან მარგიანი, ოთარ მეგრელიძე, ლევან ჩაგანავა, 

დავით პოპიაშვილი, ოთარ იმერლიშვილი, ანტონ ბალანჩივაძე, გიორგი 

ტაბლიაშვილი, დათო გაგოშიძე და სხვანი, რომელთა შემოქმედება კვლავ 

აქტიურად არის დაკავშირებული წიგნთან. ამ გენეტიკური კავშირის უტყუარი 

დასტურია ქართული ნეომინიატურული მხატვრობის „ილუსტრაციული“ სტილი: 

მცირე ფორმატის მიმზიდველ სურათებზე ის ილუზორული სამყაროა გაშლილი, 

სადაც, იშვიათი გამონაკლისის გარდა, არასოდეს შიშვლდება კონფლიქტები და 

პარადოქსები, არ აისახება სოციალური, მით უფრო პოლიტიკური სინამდვილე. 

გამოსახულების საყოველთაო ესთეტიზირების მცდელობით სრულიად 

განდევნილია კრიტიკულ-პოლემიკური დამოკიდებულებები.  

ქართული ნეომინიატურა თანამედროვეობის მხატვრული პროდუქტი და, 

ამავდროულად, ქართული მრავალსაუკუნოვანი მხატვრობის მემკვიდრეობის 

ნაწილია. 

აღსანიშნავია, რომ ნეომინიატურული სკოლები კანონზომიერად აღმოცენდა 

სწორედ იმ ქვეყნებში, სადაც ამ დარგის არსებობას ხანგრძლივი ისტორია ჰქონდა, 

თუმცა, თანამედროვე აღმოსავლურ და დასავლურ კულტურაში მინიატურული 

მხატვრობის რეაბილიტაციის პრეცენდეტებისგან განსხვავებით, ბოლო წლებში 

ფეხადგმული ქართული მინიატურის ხელოვნება არ კმაყოფილდება მხოლოდ 

ძველი ჩარჩოებით და დამოუკიდებელ დაზგურ მხატვრობად ჩამოყალიბებისკენ 

ისწრაფვის (ჭინჭარაული, 2011). 

მიუხედავად ეპოქების მონაცვლეობისა, მინიატურული მხატვრობა იყო და 

რჩება მცირე ზომის ნატიფი ხელოვნების ნიმუშად, რომელიც შესრულების 

დელიკატურობით, ტექნიკური ვირტუოზულობით და მცირე ფორმატით 

გამოირჩევა. 
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ახლა კი, დასკვნის სახით შევაჯამოთ ფერწერული და პროზაული 

მინიატურის ის საერთო ნიშან-თვისებები, რაც ზემოთ მოყვანილი მსჯელობის 

ფონზე გამოიკვეთა:  

1. როგორც ლიტერატურაში, ფერწერაშიც მინიატურის მთავარი 

ნიშანი მისი ზომაა. ზომას მოჰყვება სხვა, წმინდა ფორმალური 

თავისებურებები, რომელთა შორის პირველ ადგილზეა გულმოდგინე 

დამუშავება, გამოყვანა, აწყობა. დასტურად ჩვენი თანამედროვე 

მინიატურისტი მხატვრის, ლევან მარგიანის სიტყვებს მოვიყვან: „ქაღალდზე 

ერთ ფერს რომ დავადებ, შეიძლება მეორე ფერიც დავადო, მესამე, მეოთხე, 

მაგრამ ეს უნდა იყოს გამჭირვალე, მსუბუქი და აუცილებლად სუფთა... 

[მინიატურა] ძალიან პედანტურ, მშვიდ, ჩამჯდარ მუშაობას მოითხოვს, 

რადგან ამას ვერ გააკეთებ მსხვილი, თავისუფალი მონასმებით. ერთი ნახატი 

დაიწყო და გადადო, ასეც არ გამოდის იმიტომ, რომ მერე ვეღარ ამჩნევ იმ 

ნიუანსებს, იმ დეტალებს, იმ შტრიხებს, რაც კომპოზიციის ხაზისთვის 

მნიშვნელოვანია. აქ თუ შეგეშალა, ახლიდან უნდა გააკეთო, არასწორი 

წერტილიც აფუჭებს ნახატს...“ (მარგიანი, 2011, 13).  

ლიტერატურულ მინიატურასაც სკურპულოზური მიდგომა და 

ფილიგრანული დამუშავება სჭირდება, შეზღუდული ჩარჩო ათმაგად და 

ასმაგად ზრდის თითოეული სიტყვის წონასა და ფასს. თუ ვრცელ რომანში 

ფორმის სიდიდე ადვილად ფარავს და აფერმკრთალებს ცალკეულ უხეირო, 

ხელოვნურ ფრაზას ან უმნიშვნელო ნაძალადევ პასაჟს, მინიატურაში ეს 

უმნიშვნელო პირდაპირ თვალში ეცემა ხოლმე მკითხველს.  

როგორც ვხედავთ, ამ საკითხში ფერწერულსა და ლიტერატურულ 

მინიატურას შორის სრული ანალოგიაა – ორივე მახვილ თვალს, ოსტატის 

მტკიცე ხელსა და უმნიშვნელო ნიუანსების მიმართ პედანტურ 

დამოკიდებულებას მოითხოვს.  

2. მოზაიკურობა, გარეგნული დაუსრულებლობა ფერწერული და 

ლიტერატურული მინიატურის საერთო დამახასიათებელი თვისება და, ამავე 

დროს, ჟანრული სპეციფიკის ერთ-ერთი გამოვლენაა... – ამ ერთ საერთო 
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ნიშანზე ამახვილებს ყურადღებას მანანა ჩუბინიძე წერილში „მინიატურის 

სამყაროში“, – ...აღმოსავლური მინიატურა, როგორც ფერწერული, აგრეთვე 

ლიტერატურული, თავისი მოზაიკურობით, უსრულობით არის მთლიანი, 

თავის თავში დასრულებული. მეტად საგულისხმოა, რომ იაპონიაში 

„დაუსრულებლის ესთეტიკა“ მისაღები იყო როგორც მწერლობისთვის, ასევე 

ფერწერული ხელოვნებისთვის. იაპონური პეიზაჟის „ერთი კუთხის“ 

სახელწოდებთ ცნობილი სტილი უმთავრესად გამოსახულების 

ლაკონიურობაში გამოიხატა. მაგალითად, ზღვის დაუსაბამობის გრძნობის 

გამოსაწვევად საკმარისია ტილოს კუთხეში გამოისახოს ტალღებზე მოქანავე 

ნავი; შემოდგომის გამოსახატავად საკმარისია ხის გამხმარ ტოტზე 

მარტოდმარტო მჯდომი ჩიტის სურათი. სახელგანთქმულმა იაპონელმა 

პოეტმა მაცუო ბასიომ კი შეძლო მთელი სამყარო აესახა ამ მინიატურაში: 

„შემოდგომის მწუხრისას ყვავი მარტოდმარტო ზის გამხმარ ტოტზე“ 

(ჩუბინიძე, 2012, 309). 

3. ფერწერაში თემატური შინაარსით, სისრულით და 

კომპოზიციური წყობით მინიატურა არ ჩამოუვარდება დიდი ტილოს, ის 

თითქმის ასლია, იმეორებს ყველაფერს, მხოლოდ შემცირებული სახით. ასეა 

პროზაშიც – უმცირესი ზომის მინიატურაში ხშირად იმდენად დიდი 

სათქმელია ჩატეული, რომანის შემთხვევაში ასობით გვერდი რომ 

დასჭირდებოდა. 

4. ფერწერულ მინიატურაში, ისე როგორც პროზაულში, მთავარია 

წუთიერი შთაბეჭდილებები და განწყობა, რომელთა გადმოსაცემადაც 

ხელოვანები განსაკუთრებულ გამომსახველობით ხერხებს იყენებდნენ: 

მწერლობაში – ბგერწერას, ფერების აღმნიშვნელ ზედსართავ სახელებს, 

ხმოვანთა ჰარმონიას, საგნების დაშლას შთაბეჭდილებებად; მხატვრობაში – 

კონტურების წაშლას, მონასმების ტექნიკას, საგნების დაშლას ფერებად.  

5. ძველი აღმოსავლური და ევროპული ფერწერული მინიატურის 

ბევრი ნიშან-თვისება გაითავისა ევროპულ ხელოვნებაში XIX საუკუნის 

ბოლო მესამედსა და XX საუკუნის დასაწყისში ჩამოყალიბებულმა 
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მიმდინარეობამ, რომელსაც „იმპრესიონიზმი“ ეწოდა. მისი სამშობლო 

საფრანგეთია და ტერმინი „იმპრესიონიზმიც“ ფრანგული სიტყვიდან 

impressionisme, impression (შთაბეჭდილება) იღებს სათავეს. 

იმპრესიონისტული ფერწერა დაფუძნებული იყო არა წინასწარ 

დასახული ამოცანის გადაწყვეტაზე, არამედ მხატვრის განცდების, 

გრძნობების, შთაბეჭდილებების უშუალო ფიქსაციაზე. კამილ პისარო 

ამბობდა: „მე ვხატავ, რასაც ახლა ვგრძნობ“. იმპრესიონისტთა მხატვრული 

ამოცანა იყო მყისიერი შთაბეჭდილების, მშვენიერი წამის დაჭერა. 

ალბათ, ამიტომაც იყო, რომ იმპრესიონისტმა მხატვრებმა ისევე კარგად 

გაითავისეს ძველი აღმოსავლური ფერწერული მინიატურის ტრადიციები, 

როგორც იმპრესიონისტმა მწერლებმა მოირგეს პროზაული მინიატურა. 

იმპრესიონისტი ავტორი არ ცდილობს რისამე მოყოლას, რაიმე ინფორმაციის 

მოწოდებას, განჯას, გააზრებას – მისი მიზანია, საგანი დააფიქსიროს ისე, 

როგორც იმ წამს ეჩვენება სუბიექტურად, როგორც აღიქვამს.  

6. ჩინელ ოსტატებს თუ დავუჯერებთ, მინიატურა იქმნება არა 

მხოლოდ ხელით, არამედ გულით. ამასთან, რა თქმა უნდა, საჭიროა იმ 

უმთავრესი პრინციპებისა და ტექნიკური ხერხების ცოდნა, რომელსაც 

მინიატურისტი მხატვრები იყენებენ – ამის გარეშე შეუძლებელია ქაღალდზე 

გრძნობისა და აზრის გადატანა. ხაზები, რომლითაც მინიატურა იწერება, არ 

არის რთული, მთავარია ნახატის სივრცეში მათი სწორად განლაგება. 

გამოსახულება მნახველის სულს მაშინ შეეხება, თუ მხატვარს შეუძლია 

ჩაუღრმავდეს საგანს, რომელსაც ასახავს და ამოიცნოს მისი არსი. ვიდრე 

ქაღალდზე პეიზაჟს, ჩიტს ან ყვავილს დახატავს, გულით უნდა იგრძნოს. ეს 

მთავარი წესია. ფერწერული მინიატურის მხატვრული ზემოქმედების ძალა 

ილუსტრირების პრინციპზე და ოსტატის ნიჭზეა დამოკიდებული. 

პროზაული მინიატურაც მაშინ არის ღირებული, თუ მას ხელს ჰკიდებს 

ნიჭიერი ავტორი, რომელიც კარგად ფლობს მხატვრული გამოსახვის 

სტილურ ხერხებს. 
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რაზიკაშვილების მინიატურებიც ძალიან ჰგავს ფერწერულ ნახატებს, 

რომლებიც ჩვენ თვალწინ იქმნება სიტყვებით, იგივე წერტილებით, ფრაზებით, 

იგივე მონასმებით, შედარებებით, იგივე ფერებით.  

საილუსტრაციოდ ბაჩანას ერთ პატარა მინიატურას მოვიყვანთ: 

„გადიწმინდა. ჩამავალმა მზემ ალერსით გადმოხედა გულგამტეხელს, 

საყვარელ მდინარეს და აუვსო სხივით ისეც წმიდა, ლამაზი გული. ჩიტები 

აჟივჟივდნენ, მოსხდნენ მდინარესთან და პაწაწინა პირებით მორთეს საუცხოვო 

სიმღერა. ჩაეფარა მზე. ამოვიდა მთვარე, აციმციმდნენ, ათრთოლდნენ ვარსკვლავნი 

ცაში და თავის ტურფა სურათებით ჩაიხატნენ მდინარეში. მდუმარე კლდეს ძლიერი 

მკერდი გამოუჩნდა, შუბლზედ კოპები გაშალა და მდინარეს გადმოჰხედა, შეიძრა 

ტყეც, გაიხმაურა და საამურად ხელების შლით სალამი მისცა ღვთის მშობლის 

ხატივით ცის გუგაზედ გამოცურებულ მთვარეს; წაეჩურჩულა და-ძმურად 

მდინარეს. ყვავილები სადარბაზო მარგალიტებივით მოირთნენ და მოღიმართ 

რხევა, ფოფინი იწყეს. მდინარე დაკრთა, თავისდა უნებურად ბაგიდან სიმღერა 

აღმოხდა. მღეროდა, მღეროდა, ცრემლად იღვრებოდა და სპეტაკს, ანკარა 

ბავშვურად მოტიტინე, ამისკენ მოსწრაფე წყაროების ნაკადულებსაც ცრემლი 

სდიოდათ. ეხლა ყველა სცოცხლობდა, მოძრაობდა...“ (ბაჩანა, 1900, 35).  

ამ მცირე მონაკვეთში ნათლად ჩანს, როგორ ოსტატურად ფლობს მწერალი 

„ფერებს“ და მათი „განლაგების ტექნიკას“. ჯერ ერთი ფერი გამოაქვს – „ჩაეფარა 

მზე“, რომელსაც მსუბუქი მონასმით მეორე ფერად ედება ფრაზა „ათრთოლდნენ 

ვარსკვლავნი ცაში და თავის ტურფა სურათებით ჩაიხატნენ მდინარეში“, ცალკე 

ტონს ქმნის „ცის გუგაზედ გამოცურებული მთვარე“ და ასე ნელ-ნელა, ფრაზა-

ფრაზა იქმნება საოცრად მსუბუქი სურათი ულამაზესი მშვიდი საღამოსი, 

შეღამებისა, რომელიც ბედნიერებით ავსებს არა მარტო იმ სურათში ჩახატულ 

მდინარეს, არამედ მკითხველის გულსაც. თითოეული სიტყვა საგანგებოდ არის 

შერჩეული და შეხამებული: ჩიტები კი არ მოფრინდნენ, „მოსხდნენ მდინარესთან“, 

ტყე კი არ აშრიალდა, ტყემ „გაიხმაურა“, მდინარე კი არ შეშინდა, „დაკრთა“... 

სიტყვათა ასეთი სკურპულოზური შერჩვისა და განლაგების წყალობით ახერხებს 

ავტორი ბუნებაში არსებული შუქჩრდილების, ტონებისა და ნახევარტონების, 
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მოძრაობისა და ცვალებადობის დაფიქსირებას. ამ მცირე მინიატურის ასევე მცირე 

მონაკვეთში იქმნება განწყობა, რომელიც ძალდაუტანებლად „იღვრება“ მკითხველის 

გულში. 

კიდევ ერთი მინიატურა, ამჯერად თედო რაზიკაშვილის „მუხა 

გაზაფხულზედ“, ზამთრისა და გაზაფხულის ბრძოლას გვიხატავს: „მუხამ რომ 

თვალები გაახილა, ჩირთი უკვე ასცილებოდა. კოხტა-პრუწა არყი მწვანე, ქორფა 

ფოთლებით მორთულიყო, მზეზედ ტურფადა ბზინავდა...“ (რაზიკაშვილები, 2013, 

363). მართალია, მუხამ გვიან გამოიღვიძა, მაგრამ ზამთარი უკვე შორს იყო, 

„ზაფხულისგან განდევნილი, ერთის მაღალი მთის ღელეში მწოლარე ზვავში 

აფარებდა თავსა, ცრემლიანი, გაწბილებული, გათახსირებული“. ეძნელებოდა 

დამარცხების აღიარება და ზვავს ემუდარებოდა, გამაგრდი და შემინახეო, მაგრამ 

გაზაფხულის ძალას ვეღარც ზვავი უძლებდა; ყინვაც სითბოს „შეეჭამა“ და 

თრთვილიც. მერე თოვლს სთხოვა ზამთარმა შველა, ბარში გაგზავნა და დიდხანს 

ელოდა მისგან სასიამოვნო ცნობას, ელოდა, რომ ახარებდა მუხის გაუშლელობას, 

მაგრამ თოვლიც უგზო-უკვლოდ დაიკარგა. არწივმა კი საბოლოოდ გადაუწურა 

იმედი, რახანია მუხის მსუქანი ფოთლები ჩემს ბარტყებს წვიმისგან იფარავენო. 

საოცარი ეპითეტებით ხატავს ბუნების სურათებს თედო რაზიკაშვილი: ერთ მხარეს 

„ხევების საზარელი ღრიალი“ და „ახლად შობილი ნაკადულების ჩახჩახი“, „მწვანედ 

ფერნაცვალი ხნულები“, „კლდის კინჭუხებში ამომძვრალი ქორფა ყვავილები და 

ბალახებია“, მეორე მხარეს კი – „წყალში ამოზუზნული“, „შიშისგან თხასავით 

მოკუნტული“  ზამთარი, რომელსაც „მუდამ წამს, მუდამ საათს ახალ-ახალი ხორცი 

ადნება“ და ბოლოს არწივის დასაცინი ხდება.  

ჩვენ მიერ მოყვანილი მინიატურები მაგალითია იმისა, თუ როგორ 

მთლიანდება და იკვრება ნიჭიერი ოსტატის ხელში ხელოვნების ცალკეული 

დარგები. მწერალი, ამ შემთხვევაში, მუსიკოსიც არის და მხატვარიც, უბრალოდ მას 

მასალად სიტყვა აურჩევია და ამ სიტყვით კიდეც ყვება, კიდეც ხატავს, კიდეც 

მუზიცირებს.  
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თავი II 

რაზიკაშვილების მინიატურული პროზა ქართული 

ლიტერატურის კონტექსტში 

 

§ 1. მინიატურის ქართული ფესვები 

ჯერ კიდევ XX საუკუნის დასაწყისში მოღვაწე პროზაიკოსი მიხეილ 

ბოჭორიშვილი მიანიშნებდა თავის წერილში „შენიშვნები ხელოვნებაზე“: 

„მინიატურული ფორმა, სიტყვის მოკვეთა, სტრიქონების ეკონომია უყვარდა ძველ 

ქართულ მწერლობას და ებრძოდა მრავალსიტყვაობას: „წარმოთქუ ფრიად მოკლედ 

და სულ მცირედ“, – ამბობს გიორგი ხუცესმონაზონი. „გრძელი სიტყვა მოკლედ 

ითქმის“, – რუსთაველი“ (ბოჭორიშვილი, 1923, 3).  

უფრო ადრინდელი ხანის, კერძოდ, IX საუკუნის საეკლესიო მოღვაწის, 

მწერლისა და ფილოლოგის, ეფრემ მცირეს „კოლოფონებში“ ლიტერატურულ 

ტერმინთა შორის ხშირად შეხვდებით გამოთქმებს: „სიღრმე და სიტყვამოკლეობა“, 

„სიმოკლე და სიღრმე“, „ლაკონიურობა და სიღმე-მიფარულობა“... რომ აღარაფერი 

ვთქვათ სულხან-საბას უმცირესი პროზაული ფორმით გადმოცემულ სიბრძნეზე. 

ჩვენი აზრით, ფესვები კიდევ უფრო შორს არის საძებნელი. ქვეყანაში, სადაც 

„გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის“ და ფასობს, მინიატურა არც ერთ დროში არ უნდა 

ყოფილიყო უცხო. 

ვფიქრობთ, საქართველოში მინიატურის წარმოშობას საფუძვლად უდევს 

ხალხური თქმულებები, ლეგენდები, ამბები, ზღაპრები, იგავები, მცირე ზეპირი 

მოთხრობები...  

აღიარებულია, რომ იგავების ჟანრს, კერძოდ, ბიბლიურ იგავებს ჩვენში 

განსაკუთრებული ადგილი ეკავათ. აქედან მოყოლებული, მათ ვხვდებით როგორც 

რელიგიურ, ისე საერო ხასიათის სხვადასხვა ძეგლში. 

როცა ქართულ სინამდვილეში მინიატურის წარმოშობას განვიხილავთ, უნდა 

გავითვალისწინოთ ის მსოფლმხედველობრივი და ესთეტიკური სისტემა, რომელიც 

შუა საუკუნეებში ბატონობდა ქართულ სინამდვილეში. 
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ამ დროს ქართულ ლიტერატურაში მძლავრად შემოიჭრა აღმოსავლური 

სტილითა და ფორმით შესრულებული „სიბრძნე ბალაჰვარისა“, „ათას ერთი ღამე“, 

„თუთი ნამე“, „ვისრამიანი“, დასავლეთიდან ბოკაჩოს „დეკამერონი“ და ასე შემდეგ. 

თითოეული, ძირითადად, პატარ-პატარა იგავებისა და ამბებისგან შედგება. უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ ზემოთ ჩამოთვლილი ყველა ნაწარმოები გახდა მიზეზი ძველ 

ქართულ მწერლობაში „ამირანდარეჯანიანის“ – შუა საუკუნის ნოველებად 

წოდებული მცირე პროზის საუკეთესო ნიმუშების გამოჩენისა. ნაწარმოები 

დაყოფილია ცალკეულ კარებად, ანუ თავებად, რომელთა რაოდენობა დროთა 

განმავლობაში გადამწერთა წყალობით არეულა: ზოგიერთი ნოველა, რომელიც 

შინაარსის მიხედვით დამოუკიდებელია და, სავარაუდოდ, ერთ ცალკე თავს უნდა 

წარმოადგენდეს, რამდენიმე ნაწილად არის დაყოფილი, ხოლო რამდენიმე ასევე 

დამოუკიდებელი შინაარსის ნოველა, მათი სიმოკლის გამო, შეუერთებიათ. ერთ-

ერთ თავში, რომელიც უეჭველად ნაწარმოების შესავალი უნდა იყოს, წერია, რომ 

ამბავი 12 კარად არის დაყოფილი, მაგრამ მათი გამოცალკევება რთულდება. 

„ამირანდარეჯანიანში“ ამბის რამდენიმე ციკლია, მათ შორის: ზღვათა მეფის 

ასულის გამოყვანა, ამირანის ამბავი, ამბავი ამბრი არაბისა და ინდო ჭაბუკისა, 

ცალკე – სეფედავლე დარისპანიძისა და, კიდევ, მზისა ჭაბუკისა. გარდა თავების 

(კარების) რაოდენობისა, „ამირანდარეჯანიანის“ შემთხვევაში, დღემდე კამათს 

იწვევს მისი წარმომავლობა. ალექსანდრე ხახანაშვილი ამტკიცებდა, ეს ნახევრად 

ორიგინალური და ნახევრად ნათარგმნი თხზულებაა, დაწერილია სპარსული 

ლიტერატურის გავლენით, ზოგიერთი ნოველა და ეპიზოდი კი შეიძლება 

ნათარგმნი იყოსო; ნიკო მარის აზრით „ამირანდარეჯანიანი“ თავიდან ბოლომდე 

სპარსულიდან ნათარგმნი თხზულებაა; კორნელი კეკელიძის აზრით კი 

ნაწარმოებში წარმოდგენილი სადევგმირო ამბები ლიტერატურულად 

დამუშავებული თქმულებებია ამირანზე, რომელიც დღემდე ცოცხლობს ხალხში. ის 

ხალხური ლეგენდები, გადმოცემები და ზღაპრები, რომელთა ლიტერატურული 

დამუშავება მოხდა „ამირანდარეჯანიანში“, თანდათან იკარგება და დავიწყებას 

ეძლევა, მათ ადგილს ნოველებისგან აკინძული სარაინდო რომანი, უფრო სწორად, 

მცირე ამბავთა ციკლი იკავებს ( კეკელიძე, 1981, 70-75). 
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„ამირანდარეჯანიანის“ შემდეგ პროზაულმა ჟანრებმა, ვრცელმაც და 

მცირემაც, უკანა პლანზე გადაინაცვლა. უპირატესობა მიენიჭა ლექსს. „ლექსს უფრო 

ყურსა უგდებენ, ამბის წიგნები ძევს ავად“-ო, – ამბობს XVII საუკუნის პოეტი 

სულხან თანიაშვილი. ამ დროს გამალებულად წარმოებდა ძველი პროზაული 

ტექსტების გალექსვა („გაწყობა“). პროზისთვის ლიტერატურულ სივრცეში ადგილი 

აღარ დარჩა: სულხან და ბეგთაბეგ თანიაშვილებმა გალექსეს „ამირან-დარეჯანიანი“, 

არჩილმა გალექსა „ვისრამიანი“, გალექსეს „შაჰ-ნამეს“ ქართული პროზაული 

ვერსიები; ლექსავდნენ ბიბლიურ ტექსტებს, საისტორიო ძეგლებს, წმინდანთა 

ცხოვრებებს და სხვა. „შაირის ინერციული, სტერეოტიპული ფორმით მოსმენილს 

უფრო ადვილად აღიქვამს გაზარმაცებული გონება. ყველაფერი ეს არა მარტო 

საზოგადოების ესთეტიკურ და ინტელექტუალურ დაქვეითებაზე მეტყველებს, 

არამედ ეროვნული ცნობიერების გადაგვარებაზეც. იგივე უნდა ითქვას ამ დროის 

მინიატურებსა და ხუროთმოძღვრულ ფორმებზე, რომელთაც სპარსოფილური 

გემოვნების ბეჭედი აზის,“ – წერს მწერალი თამაზ ჩხენკელი (ჩხენკელი, 2002, 45). 

პროზისადმი საზოგადოებრივმა ინდიფერენტიზმმა ცუდი ნაყოფი გამოიღო, 

განადგურდა და დავიწყებას მიეცა მრავალი საინტერესო ძველი პროზაული ძეგლი. 

ლიტერატურული გემოვნების დაცემის გამოხატულება იყო ისიც, რომ ზოგიერთები 

„ვისრამიანისა“ და „ამირანდარეჯანიანის“ პროზაზე მაღლა აყენებდნენ ამ 

ტექსტების შედარებით მდარედ დამუშავებულ გალექსილ რედაქციებს.  

მხოლოდ სულხან-საბა ორბელიანის დიდმა ნიჭმა და ოსტატობამ დაუბრუნა 

პროზას თავისი მნიშვნელობა! 

სულხან-საბამ რევოლუციური ნაბიჯები გადადგა – მან ააღორძინა ქართული 

პროზის ტრადიციები, უფრო მეტიც, მან საფუძველი ჩაუყარა ახალ ქართულ 

პროზას. მისი „სიბრძნე სიცრუისა“ ძველ ქართულ მწერლობაზე აღმოცენებული 

ახალი სიტყვა იყო.  

„სიბრძნე სიცრუის“ იგავთა ენა მარტივია, ადვილად გასაგები და შესამჩნევად 

დაახლოებული ხალხურ მეტყველებასთან. შესაძლოა ამის მიზეზი ისიც იყოს, რომ 

მასში შესული იგავების სიუჟეტები ძირითადად ხალხური ზეპირსიტყვიერებიდან 

არის აღებული. 
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კრებულში მოთავსებულია არაკები და მახვილგონივრული პატარა ამბები 

სხარტად გადადის ერთი ამბიდან მეორეზე, ისე, რომ მკითხველს სულის მოთქმის 

საშუალებას არ აძლევს. ავტორის თხრობა გამოირჩევა რიტმულობითა და 

გამომსახველი თხრობის მანერით. იგავები დაწერილია მოქნილი, ადვილად 

გასაგები და დახვეწილი ენით, მოკლე ფრაზებით, სხარტი გამოთქმებით. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ მინიატურა, შესაძლოა, ბიბლიური იგავებიდანაც 

იღებდეს სათავეს. საინტერესოა თავად სულხან-საბას დამოკიდებულება ამ 

საკითხის მიმართ: როგორც მკვლევარმა ლევან ბრეგაძემ შენიშნა, როდესაც საბა 

იგავს განმარტავს, იქვე, ფრჩხილებში, მითითებული აქვს სახარების მეცამეტე თავი, 

რომელიც ასე იწყება: მაცხოვარი ნავში ზის და ზღვის ნაპირზე შეგროვილ ხალხს 

ესაუბრება, ასწავლის იგავებით. სახარების ამ თავში იესო რამდენიმე იგავს ყვება: 

იგავი მთესველზე, იგავი ხორბლისა და ღვარძლისა, იგავი მდოგვის მარცვლის 

შესახებ... მთესველზე იგავის თხრობას რომ მორჩება, უფალთან მისი მოწაფეები 

მიდიან და ეკითხებიან, რატომ ელაპარაკები მათ იგავებითო? ამაზე ქრისტე 

მიუგებს: „იგავებით იმიტომ ველაპარაკები მათ, რომ ისინი უყურებენ და ვერ 

ხედავენ, უსმენენ და არ ესმით, არ გაეგებათ“. ე. ი. „ხედავენ“ მოვლენას და „არ 

ხედავენ“ ამ მოვლენის არსს.  

მოვლენას ყველა ხედავს, ვისაც მხედველობა აქვს, მაგრამ მოვლენის არსის 

გაგება ყველას როდი ხელეწიფება, არსის ამოცნობას ძლიერი ანალიტიკური გონება 

უნდა. არსი გრძნობის ორგანოებისთვის დაფარულია. თუ გვსურს მოვლენის არსს 

ჩავწვდეთ, მოვლენის აბსტრაგირებაც უნდა მოვახდინოთ, რაც მხატვრულ 

გააზრებას გულისხმობს. ამის შედეგია იგავი (ბრეგაძე, 1991, 90). 

სწორედ ეს არის ის მთავარი კომპონენტი, რაც აერთიანებს ბიბლიურ იგავებს, 

სულხან-საბას არაკებსა და მოგვიანებით, მის ნიადაგზე აღმოცენებულ მინიატურას. 

მინიატურაში ჩადებული ქარაგმის, ალეგორიის ამოცნობას მკითხველის 

ანალიტიკური გონება და ფანტაზია სჭირდება, რადგან მწერალი ამ მცირე 

პროზაულ ჟანრში არ გვაძლევს მზამზარეულ პასუხს, რჩევას, დარიგებას... ის უფრო 

საფიქრალ და სააზროვნო თემას წამოჭრის, აფორიაქებს კაცის გულსა და გონებას.  
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შეგვიძლია მტკიცედ განვაცხადოთ, რომ ძველმა ქართულმა მწერლობამ 

შექმნა მცირე პროზის მეტ-ნაკლებად მდიდარი ტრადიცია, XIX საუკუნის ახალმა 

პროზამ კი მიიღო და განავითარა ეს მემკვიდრეობა. 

 

 

 

§ 2. ვაჟა-ფშაველა ქართული მინიატურული პროზის სათავეებთან და ძმები 

რაზიკაშვილების როლი ჟანრის განვითარებაში 

XIX საუკუნეში თანდათან იხვეწება და ერთგვარ „ჩარჩოში“ ჯდება ქართული 

მცირე პროზა, განსაკუთრებით, მოთხრობა, საუკუნის ბოლოს კი – ნოველა და 

მინიატურა. თუმცა ეს ერთბაშად არ მომხდარა, ათწლეულები დასჭირდა იმას, რომ 

პროზას კვლავ მყარად დაედგა ფეხი და თავისი სათქმელი ეთქვა. 

ილია ჭავჭავაძე თავის კრიტიკულ ნაშრომში „წერილები ქართულ 

ლიტერატურაზე“, XIX საუკუნის დასასრულის გადასახედიდან განსჯის მთელი 

ასწლეულის ლიტერატურულ ცხოვრებას და მის სრულყოფილ სურათს იძლევა. 

მთელ საუკუნეს იგი სამ ეტაპად ყოფს:  

 „პირველი ხანა“ ოცდაათიანი წლების მეორე ნახევრამდე გრძელდება. ილიას 

აზრით, ეს პერიოდი საქართველოს ლიტერატურულ ცხოვრებაში სრული 

უსაქმობით არის აღბეჭდილი. „მეთვრამეტე საუკუნის ვაივაგლახმა და მეცხრამეტის 

პირველმა წლების წეწვა-გლეჯამ ჩვენი ერი მოჰღალა, ქანცი გაუწყვიტა, თავისი 

თავის იმედი დააკარგვინა“ და „ამ უსაგნობამ ცხოვრებისაგან გახიზნა მაშინდელი 

კაცები“. საბედნიეროდ ასეთმა სტაგნაციამ დიდხანს არ გასტანა და ოცდაათიანი 

წლებიდან მწერლობამ ხელახალა აიდგა ფეხი. 

 „მეორე ხანა“, რომელიც იწყება ოცდაათიანი წლების მეორე ნახევრიდან, 

ხასიათდება ენისადმი ერთგვარი ინტერესით და მაღალ საზოგადოებაში გაჩენილი 

თავის გართობის დიდი სურვილით; „მწერლობა ჩვენი, ოცდაათიან წლებში 

ხელახლად ფეხადგმული, პირველ ხანს უფრო შინაური საქმე იყო, ვიდრე 

საყოველთაო, უფრო შესაქცევარი, ვიდრე გარჯით მკვლევარი... შესაქცევრად 

იმიტომა ვხადით, ...რომა იგი მარტო ერთი, თუმცა დიდგავლენიანს შტოს 
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ლიტერატურისას ემსახურებოდა, სახელდობრ – პოეზიას“ (ჭავჭავაძე, 1981, 530-531). 

ილია არ უარყოფს პოეზიის მნიშვნელობას, მაგრამ ლიტერატურის დანიშნულებად 

მას მწერლის „გულთა წვა-დაგვის“ ნაცვლად, ცხოვრების აზრთა სვლისა და 

წარმატების ასახვა მიაჩნია. 

რაც შეეხება „ახალი ხანას“, ის XIX საუკუნის სამოციანი წლებიდან იწყება. ამ 

დამამთავრებელ საფეხურზე ახალგაზრდა თაობა „ახლებურად მოაზროვნე“ ძველ 

თაობასთან – „მამებთან“ ერთად გამოდის სამწერლო ასპარეზზე. კრიტიკოსი „ახალ 

ხანას“ ახლებური აზროვნების დაწყებას უკავშირებს, რაც სამოციან წლებში 

ლიტერატურის თვისობრივი და მკვეთრი სტრუქტურული ცვლილებებით 

ხასიათდება; სიახლე პირველად თვით ილია ჭავჭავაძის მხატვრულ შემოქმედებაში 

რეალიზდება. „ახლებური აზროვნება“ იწვევს სტრუქტურულ ცვლილებებს 

პოეზიაში, ხოლო პროზა, შეიძლება ითქვას, თითქმის ახლად ისახება და 

იმავდროულად მწერლობაში წამყვან ადგილსაც იჭერს. ამ დროს იქმნება ილიას 

დიდებული მოთხრობები: „კაცია-ადამიანი?!“, „ოთარაანთ ქვრივი“, „მგზავრის 

წერილები“, „გლახის ნაამბობი“, „სარჩობელაზედ“, „ამბად გაგონილნი“.  

ილიასთან ერთად მოთხრობის ჟანრის აღორძინებაზე ზრუნავს აკაკი 

წერეთელი, რომლის პროზაული ნაწარმოებები კრიტიკოსებმა პოეტური პროზის 

ნიმუშებად მონათლეს. „აკაკი შემოდის მხატვრულ პროზაში – პოეზიის კარებით“ – 

წერდა პავლე ინგოროყვა. „აკაკის პროზა მეტ შემთხვევაში რიტმულია. ამის 

პირველი მიზეზი ისაა, რომ აკაკი წერეთელი პროზაშიც პოეტად რჩება“ – წერს 

სერგი ჭილაია სტატიაში „აკაკის პროზა“. იქნებ XX საუკუნეში დამკვიდრებული 

რიტმული პროზის სათავეები სწორედ აკაკისთან არის საძიებელი?! თუმცა, ეს 

ცალკე კვლევის საგანია. 

ჩვენ კი მთავარზე, ვაჟაზე უნდა ვთქვათ:  

XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში ქართული 

ლიტერატურაში, მოთხრობის კვალდაკვალ, პროზის არაერთი მცირე ჟანრი 

იმკვიდრებს ადგილს, თან საკმაოდ წარმატებულად. იმ დროში მოთხრობის, 

ნოველისა და მინიატურის დიდოსტატებად მიიჩნევიან შიო არაგვისპირელი, ნიკო 
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ლორთქიფანიძე, ნიკოლო მიწიშვილი, ლეო ქიაჩელი, დავით თურდოსპირელი და 

სხვანი და სხვანი.  

მაგრამ, როგორც მწერალი სანდრო ცირეკიძე შენიშნავს, „ყველაზე ადრე 

ჩვენში მინიატურიზმის გზას დაადგა ვაჟა-ფშაველა“.  

სანდრო ცირეკიძის შემდეგაც, მინიატურული ჟანრის დამკვიდრებას 

ქართულ ლიტერატურაში ბევრი მკვლევარი ვაჟა-ფშაველას სახელს უკავშირებს. 

„ქართული მინიატურის სტრუქტურა და სტილისტიკა ბევრად განსაზღვრა ვაჟა-

ფშაველამ, მისმა მოდერნისტულმა და, რაც მთავარია, უაღრესად წარმატებულმა 

სტილურმა ძიებებმა...“, – ამბობს მწერალი და მკვლევარი როსტომ ჩხეიძე ქართული 

მინიატურული პროზის პირველი კრებულის შესავალ წერილში და და ამ კრებულს 

სწორედ ვაჟა-ფშაველას მინიატურებით ხსნის (ჩხეიძე, ალხაზიშვილი, 1992, 13).  

თუმცა, ახლა პირველობა განზე უნდა გავწიოთ და უფრო მნიშვნელოვანზე 

ვთქვათ, იმაზე, რაც ვაჟას მინიატურებს განსაკუთრებულ ადგილს უმკვიდრებს არა 

მარტო ქართულ, არამედ მსოფლიო ლიტერატურაში. 

 „გრძნობის პოეტმა“ (ასე უწოდა მას მკვლევარმა გრიგოლ კიკნაძემ) 

მინიატურა თავისებურად და სათავისოდ გამოიყენა – მან შეუდარებელი 

მწერლური ოსტატობის წყალობით შეძლო სათქმელის ყველაზე ლაკონური 

ფორმით გადმოცემა და, ამავე დროს, რთული ფილოსოფიური პრობლემების 

წამოჭრა.  

შეიძლება პირიქითაც შევატრიალოთ სათქმელი: მინიატურის მცირე ფორმა 

და კომპაქტურობა გენიოსმა მწერალმა ემოციური მუხტის გასაძლიერებლად 

გამოიყენა. 

ამ მცირე მოცულობის ნაწარმოებებშიც კი მწერალი მისთვის ჩვეული 

სიღრმით აანალიზებს ფილოსოფიურ პრობლემებს და გვაძლევს პასუხს ადამიანის 

დანიშნულებასა და ცხოვრების საზრისზე. მიუხედავად იმისა, რომ ჟანრის 

მოთხოვნებს ემორჩილება და ლაკონიურობასა და კომპაქტურობას ექვემდებარება, 

მწერალი ახერხებს ზოგადსაკაცობრიო საკითხების წამოჭრას. 

„იმის თვალსაჩინო ნიმუში, თუ როგორ ამოიზრდება ფილოსოფიური 

გააზრებანი განწყობილებებიდან, სიმბოლური და მეტაფორული მეტყველებიდან, 
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გულმოდგინედ დამუშავებული დეტალებიდან და ფერწერული სურათებიდან, 

ვაჟა-ფშაველას მინიატურებია... მას მერე ფილოსოფიური ფონი ქართულ 

მინიატურას ასე მკვეთრად აღარ გასდევს“ (ჩხეიძე, ალხაზიშვილი, 1992, 12). 

ვაჟას მინიატურებში მოქმედების განვითარება და თხრობა იმდენად 

ლაკონიურია, რომ კომპოზიცია და სიუჟეტი არსებითად ემთხვევა ერთმანეთს; ის 

არც მოქმედ პირთა სიმრავლით გამოირჩევა, არც ვრცელი თხრობით თუ ამბის 

გაშლით, თუმცა სათქმელი აქ სიღრმისეულად იშლება, დაფარულ ფენებში აღწევს 

და სულის ყველაზე ღრმად მიმალულ სიმებს შეარხევს.  

რისი საშუალებით აღწევს მწერალი ასეთი მცირე მოცულობის რეალისტურ 

ნაწარმოებში მკითხველის დატყვევებას, მის სულში შეღწევას, დაფიქრებას, ხშირად 

– ატირებას, საბოლოოდ კი მის გარდაქმნას, ფერისცვალებას? 

პირველი და უმთავრესია მოკლე, შეკუმშული და, ამავე დროს, 

არაჩვეულებრივად ტევადი ფრაზა და ენის სისადავე, რაც მის მინიატურებს საოცარ 

ექსპრესიას ანიჭებს. 

ვაჟა თავის პუბლიცისტურ წერილში „ნიჭიერი მწერალი“ წერს: „მწერალს, 

უპირველესად ყოვლისა, საკუთარი „ენა“ უნდა ჰქონდეს, ვინაიდან ენა სახეა 

მწერლისა, მისი ფიზიონომიაა და, უკეთესად რომ ვსთქვათ, – მწერლის სულია; 

ენაში იმალება მწერლის ინდივიდუალობა, მისი „მე“. ამიტომ ნიჭიერი მწერლის 

ნაწარმოები თუ ერთი-ორი რამ წაგიკითხავთ წიგნად, შემდეგ ხელმოუწერელიც 

რომ შეგხვდეთ, ადვილად იცნობთ, ვის კალამსაც ეკუთვნის“ (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 

259). 

ასეა, ვაჟას ერთი ფრაზით ამოიცნობ, არავიში აგერევა, ვერავის შეადარებ. 

სხვა არავინ იტყვის, „ყელამდის სიხარულით მოიყარნენ“-ო, ან „გადიყრეინა 

ზევიდამ ფოთლები და წითლად გამობჭყვინდა, ცრემლები დასხმოდა 

ჩაღრმავებულს გულში“-ო, ან კიდევ „გადიცვამს ტანზე ჯავშნად შავს ჯანღს“...  

თუმცა, მარტო ენა და ფრაზა რა იქნებოდა, რომ არა შინაარსი. ისევ ვაჟას 

დავესესხები: „ეს, ვსთქვათ, გარეგანი ნიშნებია მწერლის ნიჭისა, ხოლო შინაგანი 

ღირსება ისაა, თუ რა მოვლენანი გაუხდია მას თავის მწერლობის საგნად და რა 

ღირებულობისაა ეს მოვლენანი, რამდენად დამოკიდებულია ამ მოვლენებზე ბედი 
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და უბედურება, სიავე და სიკეთე ადამიანთა სიცოცხლისა, ცხოვრებისა, – და 

რამდენად ცხოვლად, ნათლად, მკაფიოდ, ძლიერად გვიხატავს ამ მოვლენათ, 

რამდენად გვიტაცებს, გვიმორჩილებს მისი ნაწარმოები, – ჩვენზე რამდენად ძლიერ 

მოქმედობს. ყოველი ეს კი დამოკიდებულია იმაზე, თუ მწერალი რამდენად 

ღრმადაა ჩახედული ცხოვრებაში, რამდენად ესმის საჭირბოროტო კითხვები ამ 

ცხოვრებისა და რამდენად ძლიერად იგრძნო მათი მავნებლობა, თუ სარგებლობა“ 

(ვაჟა-ფშაველა 1961, 259). 

ხშირად ადამიანები საკუთარ ნაჭუჭს იქით ვერას ამჩნევენ, უბრალო, 

ყოველდღიურ, ჩვეულებრივ მოვლენას ყურადღების ღირსად არ ხდიან. თუმცა, 

საკმარისია, ამ უმნიშვნელო, მცირე მოვლენას ნიჭიერი მწერლის გრძნეული ხელი 

შეეხოს, მყისვე სადა და მარტივი სურათებიდან ჩვენ თვალწინ უზარმაზარი პანო 

გადაიშლება და ღრმა გრძნობებსა და ფიქრებს აუშლის მკითხველს. 

ვაჟა უღრან ტყეს შეფარებულ უბრალო იას გვიხატავს და მთელ სიმფონიას 

ქმნის მისი ჩუმი და მარტივი ცხოვრებიდან; დაჭმუჭნილ, ხმელტყავგადაკრულ 

ფესვებს დაგვისურათებს და მათ ამბავში ღრმა გრძნობასა და აზრს ჩააქსოვს.  

ვკითხულობთ ვაჟას მინიატურებს და გვიკვირს, რატომ მანამდე არ 

შეგვიმჩნევია მოჭრილი ხის ფესვების ცრემლი, არ გაგვიგონია წიფლის ხის კვნესა, 

არ გვიფიქრია მთის წყაროს გასაჭირზე ან უღრან ტყეში მოსული იის ერთი თვის 

ცხოვრებაზე, რომელიც „სხვის ოცდაოთხის თვის სიცოცხლესა სჯობია“... ბუნების 

ფიქრი, მისი აზრი, მისი სევდა და ღიმილი, მისი მხიარულება და ტირილი 

მწერალმა სრულიად უცნობი კუთხით დაგვანახა. 

XIX საუკუნის ბოლოს და შემდეგაც ბევრი მწერალი მინიატურით გატაცებას 

იმას მიაწერდა, რომ სურდა, მკითხველის დროს გაფრთხილებოდა და „აზრი“, 

რომლის განფენასაც სხვები დიდტანიან რომანს ანდომებდნენ, ერთგვერდიან 

თხზულებაში გადმოეცა. 

თუმცა ისეთი მწერალი, როგორიც ვაჟაა, მწერალი, რომლის შემოქმედებაც 

გაჟღენთილია ემოციურობით, გრძნობადობით, კაშკაშა მხატვრული სახეებითა და 

ალეგორიებით, მინიატურაში უთუოდ მისთვის სასარგებლო და მიმზიდველ 

მახრეებს ხედავდა.  
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ვაჟასთვის მინიატურა არის საშუალება, მკითხველის ყურადღება ერთ 

მხატვრულ სახეზე შეაჩეროს, და არა სიუჟეტზე, და ამით მაქსიმალურად 

დამაჯერებელი, მოცულობითი და სიღრმისეული გახადოს ის. ამის ნათელი 

მაგალითია ქართველი მკითხველისთვის ბავშვობიდან ნაცნობი „ია“, „ფესვები“, 

„მთის წყარო“ და სხვა. 

სწორედ მკითხველზე ზემოქმედების მოსახდენად აირჩია ვაჟა-ფშაველამ 

მინიატურული ჟანრი და საოცარი სიცხადით გადმოსცა ამ მოკლედ ნათქვამ ამბავში 

ბუნების ქმნილებათა მხატვრული სახეები. ბავშვობაში წაკითხული ღრმად 

აღიბეჭდა თითოეული ჩვენგანის გულში, იმდენად ღრმად, რომ მათი ერთგული 

გულშემატკივარი გაგვხადა. განა გაზაფხულის პირზე ბუჩქის ძირას მიმალული 

ლურჯთვალა ყვავილის დანახვისას ვაჟას „უღრანს ტყეში მოსული“ „სასუტელას 

დობილი“ ია არ გვახსენდება ხოლმე, ან გზად ხის დაჭმუჭნილ, 

ხმელტყავგადაკრულ ფესვებს რომ წავაწყდებით, ის მუდარა არ ჩაგვესმის ყურში, 

რომელზეც ვაჟა წერს?! 

ვაჟა-ფშაველას ამ ჟანრის თხზულებების მაგალითზე შეგვიძლია თამამად 

განვაცხადოთ, რომ მინიატურის ჟანრობრივ ჩარჩოებს ფორმაზე მეტად მისი 

შინაარსი და სხვა მნიშვნელოვანი მხატვრული ღირებულებები განსაზღვრავს. 

საქმე, ეფრემ მცირეს რომ დავესესხოთ, ლაკონიურობასა და სიღმე-

მიფარულობაშია. ნამდვილი მინიატურა მოკლე და ტევადია, მასში ღრმა აზრი 

იფარება, ხშირად ფილოსოფიური, ზოგადსაკაცობრიო საფიქრალი, რომელიც 

მკითხველს გააზრებისკენ და განზოგადებისკენ უბიძგებს. არ შეიძლება არ 

დავეთანხმოთ მწერალსა და ესეისტს, ზაალ სამადაშვილს, რომელიც მცირე პროზის 

ღირსებაზე საუბრობს (მოთხრობის გვერდით აქ უთუოდ იგულისხმება 

მინიატურაც, ნოველაცა და ეტიუდიც): 

 „რომანი არ დაუწერია სეი-სიონაგონს, არც – აკუტაგავას, მაგრამ რა, 

ზემოჩამოთვლილ მემოთხრობეთაგან ერთ-ერთის არ იყოს – ბაობაბზე 

ნაკლებმნიშვნელოვანია დედამიწისთვის პაწია ბალახი?.. – რომანს არ ვეჩხუბები, 

ჩემთვის, წყნარად მგონია, რომ კარგი მწერლის პოტენცია მოთხრობაში უფრო 

ვლინდება. ამასთან დაკავშირებით მახსენდება, რომ ოკეანე წვეთში აისახება. წვეთი 
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მოთხრობაა – ერთი კაცის ერთი დღე, ანდა სულაც თხუთმეტი წუთი, ოკეანე 

ცხოვრება – ასეულ მილიონობით ადამიანის ბიოგრაფიაა... ოღონდ პროზაში ისე არ 

არის, როგორც არაორგანულ ქიმიაში, ასახვა თავისთავად არ ხდება, მას 

განმხორციელებელი სჭირდება, პროზის ენაზე – მწერალი...“ (სამადაშვილი, 2003, 

15).  

მწერალი – აი, ვინ არის უმთავრესი ამა თუ იმ ჟანრის ავ-კარგზე საუბრისას. 

მინიატურაც ხომ მაშინ არის ღირებული და მაშინ უწევს კონკურენციას 

რომანს, როცა მას ხელს ჰკიდებს ნიჭიერი მწერალი, რომელიც ახერხებს მცირეში 

ჩაატიოს დიდი და წვეთში დაგვანახოს ზღვა. 

„ადამიანებს ხიბლავს სიბრძნე, მაგრამ ნაკლებად იზიდავს მუშაობა მის 

დასაუფლებლად. მსოფლიოს გამორჩეული მოაზროვნეები ცდილობდნენ, ეს 

პროცესი შედარებით გაეიოლებინათ ანუ რთული მარტივით გადმოეცათ. ამ 

მცდელობებმა ბევრი დაარწმუნა, რომ მრავალსიტყვაობა არ არის სიბრძნის თვისება 

და მართალი იყო ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი, როდესაც წერდა, რომ რაც უფრო 

მაღლა ავდივართ ღვთაებრივი ერარქიის საფეხურებზე, მით უფრო ნაკლებია 

სიტყვათა რაოდენობა და იმატებს დუმილი“ (მურღულია, 2010, 3). 

ვაჟა-ფშაველამ თავისი მინიატურებით კიდევ ერთხელ დაამტკიცა, რომ 

„მრავალსიტყვაობა არ არის სიბრძნის თვისება“. განა რამდენ გვერდზე უნდა 

გაეშალა თხრობა, რა ამბავი უნდა შეეთხზა მწერალს, რომ უფრო დამაჯერებლად 

გადმოეცა ხის ფესვების ტკივილი, საწუხარი და დარდი, უფრო მკაფიოდ 

ეგრძნობინებინა მკითხველისთვის, რა დიდებული საჩუქარია ღვთისგან ბოძებული 

სიცოცხლე, რაოდენი სიამოვნებაა სხვისთვის სიკეთის კეთება, სხვაზე ზრუნვა, 

სხვისთვის გარჯა, როგორ განიცდის თითოეული არსება შვილის სიკვდილს, 

უმემკვიდრეოდ გადაგების ტრაგედიას და სიკვდილის მოახლოებას.  

ყოველივე ამის სათქმელად ერთი ფურცელი ეყო ვაჟას და, ვფიქრობთ, ვერც 

ერთი დიდი რომანი ვერ დაიტევს იმ ტკივილს, იმ განცდას, რომელსაც ასე მძაფრად 

გადმოგვცემს  მისი ეს ცნობილი მინიატურა – „ფესვები“. 

საკითხავია, რამდენად ფიქრობდა თავად ვაჟა-ფშაველა თავისი მცირე 

პროზაული ნაწარმოებების ფორმაზე, როცა მთის წყაროსა თუ ფესვების ამბავს 



66 

 

მოგვითხრობდა. ერთ-ერთ წერილში „ნიჭიერი მწერალი“ იგი წერდა: „წინ და წინვე 

განსაზღვრა ფორმის ნამდვილი პოეტისათვის ყოვლად შეუძლებელია, ფორმა უნდა 

მოჰყვეს თვით ნაგრძნობს და ნააზრევს. ნამდვილად ნაგრძნობ საგანს და 

ნაწარმოებს თან მოჰყვება ფორმა. როცა კი მწერალი კალამს ხელს მოჰკიდებს და 

ფორმის წინასწარ პლანის შედგენას, ძალდატანებას თვით შეუდგება, ნაწარმოების 

სისუსტის მომასწავებელია“ (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 262).  

თავად ვაჟას ამ ნაწარმოებებისთვის მინიატურა არ დაურქმევია და არც 

მოთხრობებისგან გამოუყვია საგანგებოდ, რა თქმა უნდა, არც სიტყვათა რაოდენობა 

დაუთვლია, და არც ნაბეჭდი თუ ხელნაწერი გვერდების რაოდენობა. 

შესაძლოა, ეს წინასწარ დაუგეგმავად და ძალდაუტანებლად მოხდა, მაგრამ 

ფაქტია, რომ დღეს ქართულ ლიტერატურაში მინიატურის დამამკვიდრებლად ვაჟა-

ფშაველა მიიჩნევა.  

...და არა მარტო მინიატურის – მისი შემოქმედება იმდენად 

მრავალფეროვანია და იმდენად ღრმა, რომ მუდამდღე ახალ-ახალ თავსატეხს უჩენს 

ლიტერატურათმცოდნეებს; რაც უფრო მეტად ცდილობენ ვაჟას ფენომენის ახსნას, 

მით მეტი პასუხგაუცემელი კითხვას აწყდებიან. „ვაჟას შემოქმედების განხილვისას 

დადგა ისეთი საკითხები, რომელთაც ადრე თითქმის არ იცნობდა ჩვენი 

სალიტერატურო კრიტიკა“, – შენიშნავს გრიგოლ კიკნაძე ვაჟას შემოქმედებისადმი 

მიძღვნილ ერთ-ერთი წიგნის შესავალ წერილში (კიკნაძე, 1957, 3).  

არ შეიძლება ვაჟა-ფშაველასთან ერთად ყურადღება არ გავამახვილოთ მისი 

ძმების – თედოსა და ბაჩანას როლზე მინიატურის ჟანრის განვითარებაში. მათი 

მცირე პროზაული თხზულებების განხილვისას გვაოცებს თემათა საოცარი 

მრავალფეროვნება: სიყვარული, თავისუფლება, მარტოობა, პატრიოტიზმი, 

სიკვდილი, მტრობა, მეგობრობა, მოვალეობა, სამყარო, ბუნება, ადამიანი... ამ 

მრავალფეროვნებაზე კიდევ ერთხელ ვისაუბრებთ ნაშრომის ცალკე ქვეთავში და 

დაწვრილებით განვიხილავთ სამივე ძმის მცირე პროზაულ თხზულებებს, აქ კი 

გვინდა ზოგადად შევხოთ მათ შემოქმედებას და წერის სტილს, მათი თხზულებების 

მხატვრულ სამყაროს. 
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ცნობილი, რომ ხელოვნება, კერძოდ, ლიტერატურა,  სახეებით გადმოგვცემს 

ჩვენ გარშემო არსებულ სინამდვილეს. ამისთვის მწერლები განსხვავებულ 

მხატვრულ ხერხებსა და საშუალებებს იყენებენ, ცდილობენ, რაც შეიძლება მძაფრი 

და მკაფიო სახე მოგვაწოდონ, დაგვამახსოვრონ, დაგვაფიქრონ, მსჯელობისკენ 

გვიბიძგონ და სხვა თვალით დაგვანახონ სამყარო. 

აღნიშნული ამოცანის განსახორციელებლად რაზიკაშვილებს თავიანთ 

პროზაულ თხზულებებში სიმბოლოთა მთელი სისტემა შემოაქვთ, ძალზე ხშირად, 

იგავური, ალეგორიული შინაარსით დატვირთული, რაც სპეციფიკურს ხდის მათ 

ნაწარმოებებში სინამდვილის აღთქმას. გარკვეული იდეის გადმოსაცემად ისინი 

ხშირად ბუნების მოვლენებსა და ქმნილებებს იყენებენ: როცა ადამიანთა შორის 

არსებულ უთანხმოებაზე უნდათ გვიამბონ, ბუნებაში არსებულ კონფლიქტებზე 

გვიყვებიან, როცა უსამართლობასა და ჩაგვრას აპროტესტებენ,  მაგალითად ბუნების 

ქმნილებები მოჰყავთ, როცა სიცოცხლის საგალობელს ამბობენ, ბუნების საოცარ 

სურათს გვიხატავენ... 

მთაში დაბადებულმა და გაზრდილმა ძმებმა ნიჭიერად გამოიყენეს ბუნებისა 

და კაცთა ურთიერთობის ცოდნა, ცხოვრებაზე მახვილი დაკვირვების უნარი და, 

შესაბამისად, რაციონალურად ასახეს სინამდვილე თავიანთ მინიატურებში. 

თითოეულ ამ მცირე ზომის ნაწარმოებში ფლორისა და ფაუნის სახეები თუ 

ადამიანთა ურთიერთობა მაქსიმალური სიმძაფრით არის მოცემული.  

რაზიკაშვილიები ფართოდ გვიღებენ სამყაროს კარს და გვიჩვენებენ გზას 

ადამიანთა ურთიერთობის სწორად გაგებისკენ.  
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§ 3. მინიატურული პროზა XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის 

დასაწყისის ქართულ ლიტერატურაში 

გასული საუკუნის დასაწყისი ურთულესი, წინააღმდეგობებითა და 

კონტრასტებით აღსავსე დრო იყო ქართველი ერის ცხოვრებაში, რაც მკვეთრად 

აისახა საზოგადოებრივ ურთიერთობებზე, კულტურაზე, ხელოვნებაზე. 

ლიტერატურაში ის გამოიხატა რეალიზმის კრიზისით, რამაც ახალ თაობას ახალი 

მხატვრული ხერხების, გამოსახვის ახალი შესაძლებლობების ძიებისკენ უბიძგა. 

მწერალს რაც შეიძლება სრულყოფილად უნდა გადმოეცა ადამიანთა განცდა ამ 

ურთულეს ვითარებაში. გარემო სინამდვილის აღწერაში თავი იჩინა ახალმა 

რაკურსმა – სუბიექტურის წინ წამოწევამ და მოჭარბებულმა ლირიზმმა... 

ლიტერატურაში ნოვატორულ ძიებას თან ახლდა სწრაფვა მცირე ფორმის 

პროზაული ჟანრის ათვისებისკენ, რასაც ხელს უწყობდა, ერთი მხრივ წარსული 

ლიტერატურული გამოცდილება და მეორე მხრივ, „ევროპეიზმის“ ფართოდ 

შემოჭრა ქართულ სინამდვილეში. ჩვენი მწერლობა განსაკუთრებით დაინტერესდა 

მინიატურით, ესკიზით, ნოველით, ეტიუდით.  

შეფასება ყოველივე ამისა მაშინდელ სალიტერატურო კრიტიკაში 

სხვადასხვაგვარი იყო. 1920 წელს ვახუშტი კოტეტიშვილი წერდა ჟურნალ 

„ლეილაში“: ქართული ხელოვნების დაცარიელებულ დარბაზს აღარავინ 

სდარაჯობს, მხოლოდ ვიღაც „ფრაკით“ შეიჭრა შიგ და კედლებიდან ხალიჩები 

ჩამოხსნა... „ობა“ „იზმით“ კარგა ხანია შეიცვალა და ასე აპირებენ განგრძობას. ყველა 

ევროპელობის ციებ-ცხელებამ შეიპყრო. ყველას უნდა ბინოკლის შეფერება... 

ევროპამ შეგვშალა და ალბათ წაგვშლის კიდეც, თუ ასე გაგრძელდა“... 

(კოტეტიშვილი, 1920, 3). 

საბედნიეროდ, ეს წინასწარმეტყველება არ ახდა, რამეთუ ევროპისკენ 

ყურებას არასდროს, არც ერთ დროში არ მოუტანია საქართველოსთვის ზიანი.  

XIX საუკუნის ბოლოსა და XX ს-ის დასაწყისში მინიატურებს წერდნენ ვაჟა- 

ფშაველა, ეკატერინე გაბაშვილი, ვასილ ბარნოვი, იროდიონ ევდოშვილი, სანდრო 

ცირეკიძე, ჯაჯუ ჯორჯიკია, ნიკოლო მიწიშვილი, მიხეილ ბოჭორიშვილი, დემნა 
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შენგელაია, დია ჩინელი, ლეო ქიაჩელი, იოსებ გრიშაშვილი, ტიციან ტაბიძე, სერგო 

კლდიაშვილი და სხვანი. 

სანდრო ცირეკიძე შენიშნავდა: „ჩვენ მწერლობაში მინიატური ფორმა გვიან 

შემოვიდა და მალე გაბატონდა. ყველგან მინიატურებსა სწერენ ახლა 

საქართველოში, მაგრამ ეს მწერლები ეკუთვნიან სხვადასხვა ლიტერატურულ 

ჯგუფებს თავის მსოფლმხედველობით, მანერით, ტემპერამენტით. მინიატურის 

ფორმაში შეძლება ამღერება მრავალნაირად და ჩვენი მინიატურისტების მანერაც 

მრავალნაირია“ (ცირეკიძე, 1920, 20). 

ვაჟა-ფშაველაზე, როგორც მინიატურის ჟანრის ფუძემდებელზე, ჩვენ უკვე 

ვისაუბრეთ და ამ ნაშრომში კიდევ ბევრ ადგილს დავუთმობთ მისი მცირე 

პროზაული ნიმუშების თავისებურებათა გამოვლენას, რაშიც დიდ დახმარებას 

გაგვიწევს ვაჟას ეპოქის სხვა მწერლების შემოქმედების განხილვა მინიატურის 

კუთხით. ჩვენთვის საინტერესოა, რა ადგილი ეჭირა ძმები რაზიკაშვილების დროს 

და მომდევნო ათწლეულებში მინიატურას ქართულ ლიტერატურაში, როგორი იყო 

თემატიკა, მოტივები, გამოხატვის ფორმები?! გაიყოლა თუ არა ქართულმა 

მინიატურამ ვაჟას მუხტი?!  

80-იან წლებში მცირე პროზის ოსტატად მოგვევლინა შიო არაგვისპირელი, 

რომელმაც მოკლე და მკაცრი კომპოზიციით შეკრული ფსიქოლოგიური ნოველების, 

ეტიუდებისა და მინიატურების საუცხოო ნიმუშები შექმნა. ავტორი გვიხატავს 

ადამიანის ტრაგიკულ ხვედრს, ფსიქოლოგიურ ჭრილში წარმოსახავს ახალი ეპოქის 

მძაფრ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოვლენებს. მის ნაწარმოებებს ახასიათებს 

სიტყვიერი შეკუმშული სიუჟეტი და მდიდარი შინაგანი ემოციები. შიო 

არაგვისპირელის მცირე პროზაული ნაწარმოებები ძირითადად ასახავენ 

მაშინდელი საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველაზე მტკივნეულ პრობლემებს. 

ვასილ ბარნოვის მინიატურები, ისე როგორც მთელი მისი შემოქმედება, 

ისტორიული თემატიკით არის დატვირთული („თამარის შესახებ“, „მართალი კაცი“, 

„სესე“, „პატარა ლევანი). მწერლის მინიატურათა ერთი წყება რიტმული პროზის 

ნიმუშებს მიეკუთვნება. აი, მაგალითად, ერთ-ერთი მათგანი – „გიწოდებს გიხმობს“ 

– ასე იწყება: „მოწოდებულხარ თაყვანისცემად პოეზიისა, რადგან ზიარხარ მისი 
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ბუნების. შენს არსებაშიც განსახებულა სიმშვენივრეი დაუსაბამო; შენშიც ციაგობს 

ჟამით-ჟამად სიტურფე იგი შეუსაზღვრელი...“ (ჩხეიძე, ალხაზიშვილი, 1992, 57). 

ბარნოვის პროზის რიტმულობა, რამდენადმე ხელოვნური სინტაქსური წყობა და 

ძველი ქართული მწერლობისთვის დამახასიათებელი ლექსიკა გამორჩეულ 

ელფერს აძლევს მის სამწერლო სტილს.  

ქართველი გლეხის ცხოვრების მძიმე პირობებს ეხება თავის მინიატურებში 

ეკატერინე გაბაშვილი, სრულიად განსხვავებული სტილის ავტორი, რომლის მცირე 

პროზაულ ნაწარმოებებში, სოციალური უთანასწორობის ასახვის პარალელურად, 

გვხვდება დინამიზმითა და ექსპრესიით გამორჩეულ პეიზაჟური მინიატურები 

(„მაისი“, „ნაკადული“...) 

900-იან წლებში სამწერლო ასპარეზზე გამოვიდა იროდიონ ევდოშვილი. მან 

საზოგადოებას თავი ლექსებით გააცნო და ბოლომდე პოეზიის ერთგული დარჩა. 

მის კალამს ეკუთვნის რამდენიმე პროზაული ნაწარმოებიც, მათ შორის 

მინიატურები, რომელთაგან ზოგი ფერწერულ სურათს გვაგონებს, ზოგი კი ყოფის 

ამაოებაზე ჩაგვაფიქრებს: მინიატურა „ციხეში“ ალეგორიული ხასიათისაა, მასში 

ოცნებისა და რეალობის დაპირისპირებაა გადმოცემული: ქრისტეს აღდგომის 

სასიხარულო განწყობის ფონზე ჩნდება ტუსაღი, რომელიც ამ საერთო ჟრიამულში 

ტყუილი ოცნებების მსხვრევას ხედავს. „დაუგდეთ ყური თქვენს ქვითინს, 

მოიგონეთ თქვენკენ გამოწვდილი ხელები დედ-მამისა, შვილებისა, სატრფოსი, 

ძმებისა!“ – მიმართავს იგი ხალხს. გარშემო შიმშილია, უბედურება, სიკვდილი, 

ღალატი, დაბრმავებული ხალხი კი ხარობს. „მაშ, აღსდგა ქრისტე?“ – ზარივით ისმის 

ეს რიტორიკული კითხვა და პასუხს ელის. ამ მინიატურაშიც იგრძნობა პოეტური 

ელემენტები, რომლებიც იროდიონ ევდოშვილს უხვად შემოჰქონდა პროზაში. 

თავისებურ მოვლენად წარმოგვიდგება ჭოლა ლომთათიძე, რომელმაც მცირე 

პროზის განვითარებას ორიგინალური აღქმა-განცდის მომენტი შემატა. მის 

პროზაულ ქმნილებებში უდიდესი ადგილი უკავია განცდათა ლირიკულ 

გადმოცემას და ადამიანთა შინაგანი, სულიერი სამყაროს გახსნას. ცხრაასიან წლებში 

ლომთათიძემ შექმნა მინიატურული ფორმის ისეთი მნიშვნელოვანი ნაწარმოებები, 

როგორიც არის „კვლავ ფიქრი, ფიქრი“, „ტალღები“, „შეყვარებული“ და სხვა. 
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XX საუკუნის დასაწყისში ქართულ სალიტერატურო სივრცეში წერის ახალმა 

სტილმა იჩინა თავი, რაც განპირობებული იყო ევროპაში გაბატონებული 

მოდერნისტული მიმდინარეობების გავლენით ახალგაზრდა მწერლებზე. მათი 

ერთი ნაწილი ყურადღებით ეკიდებოდა უცხოური ლიტერატურულ და 

კულტურულ პროცესებს და თავადაც ცდიდა თავს ამა თუ იმ მიმდინარეობაში, მით 

უმეტეს, რომ ზოგიერთს საშუალება ჰქონდა, უშუალოდ მიეღო მონაწილეობა 

ევროპის ლიტერატურულ ცხოვრებაში: პეტერბურგის, კენიგსბერგის, ლაიფციგის, 

მიუნხენისა და ბერლინის უნივერსიტეტებში მიიღო განათლება კონსტანტინე 

გამსახურდიამ, 1907-1909 წლებში ევროპაში იმოგზაურა და ერთხანს პარიზის 

უნივერსიტეტში სწავლობდა მიხეილ ჯავახიშვილი, 1907 წელს ავსტრიიდან 

ჩამოდის ნიკო ლორთქიფანიძე, გერმანიიდან 1908 წელს დაბრუნებული გრიგოლ 

რობაქიძე ქართველ სიმბოლისტთა ერთ-ერთი გამორჩეული ლიდერი ხდება... 

სწორედ მათი წყალობით პოულობს გამოძახილს საქართველოში ისეთი 

ლიტერატურული მიმდინარეობები, როგორიც არის სიმბოლიზმი, ფუტურიზმი, 

იმპრესიონიზმი, ოღონდ, რა თქმა უნდა, არა იმ ფორმით, როგორც ევროპაში 

ვითარდებოდა.  

გასული საუკუნის პირველ ათწლეულში ქართულ მწერლობაში გამოჩნდა 

სანდრო ცირეკიძე, რომლის შესახებაც ნაშრომის შესავალში ვისაუბრეთ. ცირეკიძის 

მინიატურები გაჟღენთილია წმინდა სიმბოლისტური ნიშან-თვისებებით, მწერლის 

გმირები ცხოვრობენ მოჩვენებების, ლანდების, ზღაპრებისა და ლეგენდების 

სამყაროში, თუმც თავისუფლებას სხვაზე მეტად გრძნობენ, ნათქვამის დასტურად 

გამოდგება მინიატურა „მთვარეული“. მინიატურის გმირი გიჟია. ის მოჩვენებითი 

ბედნიერებით ცხოვრობს: მთვარიან ღამეს ბაღში კოლოფებს აგროვებს და მთვარის 

ოქროსფერი სხივებით ავსებულებს უბეში სათუთად ინახავს. იგი მთვარის 

სინათლეს აგროვებს, როგორც საჩუქრებს, როგორც განძს. ამ განძს, რა თქმა უნდა, 

მატერიალური ღირებულება არ გააჩნია, ის მხოლოდ და მხოლოდ საზრდოა სულის. 

მინიატურის მკითხველი გმირთან ერთად ბავშვივით ხარობს, როცა კოლოფები 

პირთამდე ივსება, თუმცა მალევე ელის „გამოფხიზლება“ – შეხლა რეალურ 
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ცხოვრებასთან, როდესაც დუქანში შესული გიჟი ასანთის კოლოფებში განძს ვეღარ 

პოულობს: 

„დამწვარ დუქანში ღამეს თვალი დაუხუჭავს. 

იმ ნაცარში ჩაჯდა გიჟი, ამოალაგა კოლოფები. კრძალვით გახსნა პირველი – 

ცარიელია. მეორე გახსნა – იმაშიც მარტო ღამეა. 

აკანკალებული ხელით შეეხო მესამეს – მთვარის ნაჩუქარი აღარც იქაა… 

ეტკინა გიჟს, ატირდა (ჩხეიძე, ალხაზიშვილი, 1992, 173). 

ამ მინიატურაში სანდრო ცირეკიძემ ცხოვრებისეული სინამდვილის 

ფრაგმენტული ხილვა წარმოგვიდგინა. ალეგორიულობა ნაწარმოებს იდუმალების 

ხიბლით ავსებს, მაგრამ მწერლის სათქმელი ნათლად იკვეთება: მას უნდა 

დაგვაფიქროს კაცთა ბედზე და ამქვეყნიურ ღირებულებებზე.  

რაც შეეხება ქართველი სიმბოლისტების ლიტერატურული ჯგუფის – 

„ცისფერყანწელების“ კიდევ ერთ-ერთ წევრს, სერგო კლდიაშვილს, მისი 

მინიატურების კითხვისას აშკარად იგრძნობა სამშობლოს სიყვარულის გრძნობით 

გამსჭვალული ადამიანის ნააზრევი და ნაფიქრალი. მაგალითად, მინიატურა 

„სოფლის გზაზე“ ქართულ ხასიათს, ადათ-წესებს, ზნე-ჩვეულებებსა და ეროვნულ 

სულს წარმოაჩენს. 

არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ ლეო ქიაჩელისა და კონსტანტინე გამსახურდიას 

როლი მინიატურის განვითარების საქმეში. ორივე ავტორი XX საუკუნის 10-20-იან 

წლებში გატაცებული იყო მოდერნიზმით და ამ პერიოდში შექმნილი მათი 

მინიატურები იმპრესიონიზმის ნიშნებს ატარებს. კონსტანტინე გამსახურდიას 

მინიატურები „სიბრძნე სიცრუისა“, „მკვდართან შეხვედრა“ და „დამსხვრეული 

ჩონგური“ გამოირჩევა ფორმის სიახლით, ინდივიდუალური ხელწერით. 

10-20-იან წლებში მისი შემოქმედებისთვის ახალ, განსხვავებული ფორმისა 

და შინაარსის პროზაულ ნაწარმოებებს ქმნის ლეო ქიაჩელიც. მის მინიატურებს 

აშკარად ეტყობა იმპრესიონიზმის გავლენა. 

სიმბოლისტურ მინიატურებს წერდნენ პაოლო იაშვილი, ტიციან ტაბიძე, 

ნიკოლო მიწიშვილი, გრიგოლ რობაქიძე...  
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1919 წელს სანდრო ცირეკიძის მონდომებით გამოიცა ჟურნალი „ახალი 

პოეზიის ანთოლოგია“, რომელშიც შევიდა იმ დროს მოღვაწე ყველა პოეტისა და 

პროზაიკოსის ნაწარმოებები, მათ შორის ცისფერყანწელებისა, რომლებიც 

საფუძველს უყრიდნენ ახალ ქართულ მწერლობას. 

ვფიქრობთ, ამ ახალმა პოეზიამ პროზასთან ერთად წარმოშვა 10-იან წლების 

ისეთი საუკეთესო მინიატურული ქმნილებები, რომლებიც გამოირჩევიან ნაზი 

ბგერების რიტმულობით, სიუჟეტისა და კომპოზიციის სიმარტივით, თემატიკის 

მრავალფეროვნებით. დროთა განმავლობაში დაიხვეწა და დასრულდა მინიატურის 

ფორმა შეიძლება ითქვას, უფრო შეიკრა და ჟანრულ ჩარჩოში ჩაჯდა.  

ყველა ეს ნიშან-თვისება განსაკუთრებით კარგად და სრულყოფილად 

გამოჩნდა ნიკო ლორთქიფანიძის მინიატურებში. 

ნიკო ლორთქიფანიძის შემოქმედებაზე საუბრისას უკვე შეიძლება ქართულ 

მწერლობაში ევროპული ლიტერატურის და, კერძოდ, იმპრესიონიზმის დადებით 

გავლენაზე ვისაუბროთ. დეპეშური წერის სტილი, ფრაზის ლაკონიურობა, 

სისხარტე, მსუბუქი აღწერა, მხატვრული ალღოს გამძაფრება, დიდი მუსიკალობა – 

ამ ყველაფერმა იმპრესიონისტ მწერალთა ნაწარმოებებს დიდი წარმატება მოუტანა. 

იმპრესიონიზმის ესთეტიკურ კრედოზე საუბრობს ნიკო ლორთქიფანიძე 1910 

წელს გამოქვეყნებულ ნოველაში „უიალქნოდ“: „სანამ ამბავს დავიწყებდე, ერთი 

ჩემი მოსაზრება უნდა გაგიზიაროთ სიტყვა-კაზმული მწერლობის შესახებ. 

განა მწერალს, როგორც ყოველ ადამიანს, ცოტა ჰყავს ნაცნობი, რომელიც 

მზის დაბნელებასავით ერთხელ უნახავს, რომელზედაც გაუგონია ორიოდე სიტყვა 

და უბრალო შეხვედრაც მეხსიერებიდან ვერ ამოუფხვრია? განა უფლება არა აქვს 

ბელეტრისტს შემთხვევითი შემხვედრნი, ყურმოკრული ხმები, წუთიერი 

შთაბეჭდილებანი გადასცეს თავის მეგობარს – მკითხველს? მწერლები კი, გმირის 

ცხოვრებას თუ მიჰყვეს ხელი, დაიწყებენ იმ წამიდან, როცა პირველად გაახილა 

თვალი მოქმედმა პირმა და ჩაყვებიან უკანასკნელ სადგომში – საფლავში. კიდევ 

კარგი, როცა ასე მოიქცევა ვინმე გიოტე ან ბარონი: თუ სინამდვილე არა, ფანტაზია 

მაინც გიტაცებს, სილამაზე გხიბლავს: მაგრამ წარმოიდგინე, შუათანა მწერალი რომ 

დაიწყებს ხელის ფათურს უცხო გმირის ცხოვრებაში, სულში, გულში... 
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გაჭიანურებულ სიტყვათა ფრქვევა ჟამივით შეგვაძულებს გმირსაც და მის 

ბიოგრაფიასაც. 

მე სხვადსხვა სურათს მოგაწვდენ ცხოვრებიდან. მათი ერთმანეთთან 

შეკავშირება შენთვის მომინდვია... მე მაინც მგონია, რომ მკითხველს მეტი ადგილი 

უნდა დაეთმოს ფანტაზიისთვის, შემოქმედებისთვის... მკითხველს მოსწყინდა 

ყველაფერი უკვე შემუშავებული, თავ-თავის ადგილზე პოვოს. 

მწერალმა მარმარილო, ტილო, საერთო აზრი, ჩარჩო, ორი-სამი ხაზი 

დაამზადოს; დამთავრება, დაბოლოება ნაწარმოების მკითხველის გემოვნებასა და 

სურვილს მიანდოს...“ (ლორთქიფანიძე, 1958, 71). 

ამ ვრცელი ამონარიდის მოტანა იმისთვის დაგვჭირდა, რომ სრულყოფილად 

გვეჩვენებინა მწერლის მხატვრული პოზიცია, მისი მხატვრულ-ესთეტიკური 

მრწამსი, რომელსაც თავად ბოლომდე მტკიცედ და ურყევად მიჰყვებოდა და 

რომელმაც დიდი გავლენა მოახდინა შემდეგი დროის მწერლებზე. 

ნაშრომის პირველ თავში უკვე აღვნიშნეთ, რომ მინიატურაში ფორმის 

სიმცირისა და კომპაქტურობის გამო ადგილი არა აქვს ვრცელ მეტყველებას. 

ავტორმა რამდენიმე ფრაზაში უნდა მოასწროს პერსონაჟთა ხასიათის გახსნა, ამბის 

გადმოცემა, განწყობილების შექმნა, მკითხველზე შთაბეჭდილების მოხდენა...  

განსაკუთრებით საინტერესო ხდება ნაწარმოები, თუ ამ ყველაფერს მწერალი 

დიალოგის ფორმით გვაწოდებს. ნიკო ლორთქიფანიძის მინიატურათა ერთი 

ნაწილი სწორედ დიალოგის ფორმით არის დაწერილი. ასეთია მისი „ბებრები“: 

ქინძის, ომბალოსა და პიტნის სუნით გაჟღენთილი კარმიდამო სოფლად, მოხუცი 

ცოლ-ქმარი, მზიანი დღე... და თითქოს ზანტად მიედინება დრო „ეკატერინემ 

ძილში მოიგერია ბუზი“ – ეს ერთი ფრაზაც კი საკმარისია განწყობის შესაქმნელად. 

მოხუცებს აღარაფერი დარჩენიათ, გარდა წარსული მოგონებებისა, თუმცა ამ 

მოგონებებში იმდენი სიტკბო და სიყვარულია: „პირველად რომ გავეცანით 

ერთმანეთს... შენ ოქროსფერი ბოხოხი გეხურა, ლურჯ ახალუხზე წაბლისფერი ჩოხა 

გეცვა... შავი წუღამესტი სირმებით გქონდა მოქარგული... თეთრ ცხენზე იჯექი და 

ჭიშკარში ჩამოაჭენე... გახსოვს?... – შენი ეშხით არ ვიზოგავდი თავს... კაბა 

ჭადრაკული გეცვა და ზედატანი სახელო გამოშვებული წითელი; თავი თეთრი 
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პეპლებიანი ბლონდით წაგეკრა... გიხდებოდა აივნის ბირკვილზე დაყრდნობა... 

გასაფრენ ჩიტსავით შემკრთალი, ყურადღებით გვათვალიერებდი... გახსოვს?“ 

დიდი დრო გასულა, ძალიან დიდი, მაგრამ არსებობს სიყვარული, რომელსაც 

დროის მსახვრალი ხელი ვერაფერს აკლებს, სიყვარული, რომელიც არ ქრება და არც 

ფერმკრთალდება, ისე კარგად ახსოვს ბეგლარს, როგორ აჩერდებოდა ქალის წითელ 

ტუჩებს...  

სითბოთი ავსებს მკითხველს სულ ორი წინადადებით თქმული დასასრული: 

„მუსაიფის დროს ბეგლარი ხელს მოხვევს; ეკატერინე თავს გულზე დაადებს: 

მოგონებათა ბურუსში გახვეულნი ჩუმათ სხედან, და ძნელი გამოსაცნობია, 

სთვლემენ თუ გაქვავებულან“ (ლორთქიფანიძე, 1981, 402-404). 

მწერალმა ჩვენ თვალწინ, ერთგვერდიან მინიატურაში, ხელოვანისთვის 

დამახასიათებელი სიდინჯით გამოაქანდაკა პერსონაჟთა სახეები, ფაქიზად შეარჩია 

თითოეული ფრაზა მინიატურისა, ყოველ სიტყვას მოუნახა თავისი ადგილი და 

მოგვცა სურათი, რომლის განზოგადება ჩვენი, მკითხველის ფანტაზიას ანდო. 

როგორც ვხედავთ, XX საუკუნის დასაწყისი ქართულ მწერლობაში მცირე 

ფორმის პროზაული ჟანრების საოცარი აღზევების პერიოდია.  

ამ მოვლენას ქართველ კრიტიკოსთა არაერთგვაროვანი რეაქცია მოჰყვა. 

გასულის საუკუნის დასაწყისში ქართულ პრესაში ხშირად იბეჭდებოდა 

კრიტიკული წერილები, სადაც ლიტერატორები, მწერლები, მკითხველებიც კი 

შეშფოთებას გამოთქვამდნენ მცირე ზომის ეპიკური ნაწარმოებების, კერძოდ კი – 

მინიატურის საოცარი აღზევების გამო: „რომანი მოკვდა!“ – განგაშის ზარს შემოკრეს 

ლამის. – „შეიძლება მინიატურიზმის გზას რომანიდან სათაურთან მივყავდეთ, 

შეიძლება წიგნების მაგივრად სათაურების წერა დავიწყოთ...“ 

„ლექსი გამოთაყვანდა სონეტებში და პროზა – მინიატურებში... ეს იყო 

ტრაღედია ხელოვნებისა, სადაც კასტრატების როლს ჩვენი პროზაიკები 

თამაშობდნენ. სანდრო ცირეკიძე – ყველაზე უფრო ტრაგიკული იყო ამ როლში. მისი 

პირველი საფეხური – მინიატურა, მეორე – სათაური, მესამე – სიკვდილი პროზისა 

და მისი ლექსთან დაახლოვება („სონეტი პროზით“). ასე გამოულპა ძირი 

არგონავტების ხომალდს. ისინი ერთგულად ჰქარგავდნენ თავის მზითვებს, 
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გადაჰყვნენ მის სტილიზაციას; მაგრამ გათხოვების პირველი ღამის შემდეგვე 

მიატოვეს; ეს პროზა ფარმაცევტის მიერ ლაბორატორიაში დამზადებული 

მინიატურის სამყაროს აბები იყო...“ (შენგელაია, 1955, 185) – ასეთი აღშფოთებით 

წერდა მინიატურისა და მინიატურისტების შესახებ XX საუკუნის დასაწყისში 

მწერალი დემნა შენგელაია, ცნობილი დიდტანიანი რომანების – „სანავარდოსა“ და 

„ბათა ქექიას“ ავტორი... და ის მარტო არ იყო.  

პროზის მცირე ჟანრების მოძალებას კრიტიკულად უდგება კონსტანტინე 

გამსახურდიაც. ფაქტობრივად, ის უარყოფს მსგავსი ნაწარმოებების ყოველგვარ 

ღირებულებას და ამ სტილს ქართული ბუნებისათვის შეუფერებლად მიიჩნევს: 

„ქართული ლიტერატურის უახლოეს წარსულში ერთი საგულისხმო მოვლენა 

შემოიჭრა დეკადენტურ-მოდერნისტული მარკით, ეს გახლავთ ევროპულ ადათზე 

დაწერილი ესკიზ-ნოველები, ეს გახლავთ ჩვენი ერის კულტურულ დონესთან 

სრულიად შეუფერებელი ეგრეთწოდებული ამერიკული მანერა და ჟანრი წერისა... 

ამგვარმა ამერიკანიზმებმა შექმნა ვენელი ბიურგერების ზეზე საკითხავი ნაწერები 

პეტერ ალტენბერგისა და ერიხ ეჰერშტაინისა, რომელსაც ნოქარი ქალები შესვენების 

დროს კითხულობენ ყავახანებში და ავტომატურ რესტორნებში. ასეთ მწერლებს 

დღესაც ეტანებიან მიუნხენში და ვენაში ისეთი ლიტერატურული დილეტანტები, 

რომელთაც ლიტერატურისთვის მარტო თხუთმეტი წუთი მოცალეობა აქვთ. 

მხოლოდ ჩვენი სადა და უბირი ცხოვრება და ჩვენი ლიტერატურაზე 

გულაცრუებული მკითხველი დააკმაყოფილა დროებით ამგვარმა ამერიკანიზმებმა“ 

(გამსახურდია, 1918, 6). 

ეს ის ალტენბერგია, რომელიც უკვე კარგად იცის ქართულმა საზოგადოებამ, 

იმდენად კარგად, რომ ქართული გაზეთი „თეატრი და ცხოვრება“ 1910 წლის N32-ში 

ასეთ განცხადებას აქვეყნებს: „უზომო გაჭირვებაშია თურმე, სახელგანთქმული 

გერმანელი მწერალი პეტერ ალტენბერგი“. 1908 წელს გაზეთ „საქართველოს“ N7 და 

N8-ში ზედიზედ იბეჭდება ალტენბერგის ორი მინიატურა: „პირდაპირ“ და „ერთ 

ლამაზ ქალს“; მალევე, 1910 წლის, ნიკო ლორთქიფანიძის ჟურნალი „ცხოვრება და 

შემოქმედება“ (N1) მკითხველს სთავაზობს პეტერ ალტენბერგის მცირე მინიატურას 
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„დიალოგი“, რომელიც იმდენად მცირეა და საინტერესო, მიზანშეწონილად 

მივიჩნიეთ, მთლიანად მოგვეყვანა: 

„სკამზე ცაცხვის ძირში სხედან ქალი და ვაჟი. 

ქალი: გსურთ მაკოცოთ? 

ვაჟი: დიახ! 

ქალი: ხელზე? 

ვაჟი: არა! 

ქალი: ტუჩებში? 

ვაჟი: არა! 

ქალი: თავხედობთ!.. 

ვაჟი: მე მინდოდა მეთქვა: თქვენი კაბის კალთის ბოლოზე. 

ქალი ფითრდება.“(„ცხოვრება და ხელოვნება“, 1910:7) 

ალტენბერგის მინიატურებს ქართულ ენაზე მკითხველი გასული საუკუნის 

80-იან წლებშიც ეცნობოდა ჟურნალ „საუნჯის“ ფურცლებზე (პროდრომოს 

[ჩანახატები], „საუნჯე“, 1981, N5; „ნაკუწები“ [მინიატურები, ესკიზები, აფორიზმები, 

პარადოქსები], „საუნჯე“, 1984, N5;) სულ ბოლოს მისი ნაწარმოებები („საუბარი“, 

„რემინისცენციები“, „სუნამო“, „თავგადასავალი“, „თაგვი“), რომელთა თარგმანი 

დავით კირკიტაძეს ეკუთვნის, ჟურნალ ანეულის N1-ში 2016 წლის იანვარში 

გამოქვეყნდა.  

როგორც ვხედავთ, ეს ის ალტენბერგია, რომელსაც დღესაც თარგმნიან, 

გამოსცემენ, კითხულობენ... დრომ დაამტკიცა, რომ მისი მინიატურები „ზეზე“ 

საკითხავ ნაწერებზე გაცილებით მეტი იყო, რამეთუ საუკუნის მერეც არ დაკარგა 

აქტუალურობა, არ გახუნდა, არც დავიწყებას მიეცა. 

დრომ ისიც დაგვანახა, რომ მინიატურა დროებითი მოვლენა არ ყოფილა 

ქართულ ლიტერატურაში, მან საკადრისი ადგილი დაიმკვიდრა ჩვენი ერის 

კულტურულ ცხოვრებაში, საკადრისი სიტყვა თქვა და კიდევ იტყვის მომავალში.  

თუმცა, ერთ რამეში შეიძლება დავეთანხმოთ კონსტანტინე გამსახურდიას: იმ 

პერიოდში მინიატურის წერა ერთგვარ მოდად იქცა და იმდენად წალეკა 

ლიტერატურული ჟურნალ-გაზეთების ფურცლები, სხვა ჟანრისთვის ადგილი არ 
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დარჩა. შედევრებთან ერთად კი იმდენი მცირე ფორმის უგემოვნო პროზაული 

ნაწარმოები ქვეყნდებოდა, კარგსაც ფარავდა. ბევრი მათგანი თითქოს 

ფილოსოფიური სიბრძნით იყო დატვირთული, ან ღრმა სევდით გამსჭვალული, 

მაგრამ ყალბი გრძნობა და ხელოვნური პასაჟები გადღაბნილ ლაქად აქცევდა მათ 

გაზეთის ფურცელზე. მინიატურა ხომ ტყუილს ვერ იტანს, ვერც უნიჭობას, რადგან 

ერთ- ან ორგვერდიან ტექსტში უფრო ადვილად აღმოაჩენ ხინჯს, ვიდრე 

ასგვერდიან რომანში. 

მინიატურის ჟანრს ეხმაურება ჟურნალ „ლომისის“ 1923 წლის ერთ-ერთ 

ნომერში პოეტი და პროზაიკოსი მიხეილ ბოჭორიშვილი:  

„მინიატიურული ფორმა უთუოდ მიმზიდველია და შესაფერი 

თანადროულობის, რადგან მას უყვარს შეკუმშული სიტყვები და ვერ ითმენს 

ჩვეულებრივ ენაწყლიანობას, მაგრამ უთუოდ საბედისწეროა, რომ ჩვენი 

მხატვრული პროზა მინიატიურიდან ვერ იძვრის. არ უარვყოფ მინიატიურას, მას 

უყვარს ცხოველი ხაზები, ტკბილი განცდა, ლირიზმი. კარგია ნიღაბის ახდა, სულის 

გამომზეურება, „მე“-ს გამოჩენა. „მე“ აწერია ადამიანის სულს, „მე“ ნიშანია 

საზოგადოების, ერის სულის, ამ საშინელ „მეთა“ შეჯახებაში დაიკარგა „შენ“, ეს 

უნდა იცოდეს მან და ქართული პროზა უნდა გასცდეს მინიატიურას“ 

(ბოჭორიშვილი, 1923, 3). 

წერილის ავტორი გაცილებით თავშეკავებულია და ცდილობს, საკადრისი 

მიაგოს მცირე პროზის ამ ჟანრს, დაგვანახოს მისი როგორც დადებითი, ისე 

უარყოფითი მხარეები. თუმცა წერილის მომდევნო სიტყვები სრულიად უსვამს 

ხაზს წინ ნათქვამს: „მინიატიურა ვერ გაამართლებს ხელოვანს და მინატიურისტთა 

სახელი მინიატიურულადვე დარჩება“.  

ეს იმიტომ, რომ იმ დროს, მიხეილ ბოჭორიშვილის მსგავსად, მცირე 

მოცულობის თხზულებებს არასრულფასოვან ნაწარმოებებად მიიჩნევდნენ, 

განსაკუთრებით, რომანთან შედარებით, და ზოგჯერ რომანის მტრადაც 

აცხადებდნენ. 

თუმცა, ამ ჟანრს დამცველიც ბევრი ჰყავდა და მიმდევარიც: მწერალი სანდრო 

ცირეკიძე თავის წერილში „მინიატურა“ პასუხს აძლევს კრიტიკოსებს და 
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თავგამოდებით იცავს ჟანრის ღირსებას. იგი მინიატურის გენეზისს უკავშირებს არა 

ტექნიკის განვითარებას, არც ცხოვრების აჩქარებულ ტემპს (რაზეც აქცენტს 

აკეთებდნენ მინიატურის მოწინააღმდეგენი), რომელმაც თითქოს შეზღუდა დიდი 

ჟანრობრივი ფორმების ასპარეზი, არამედ წარსულის მხატვრულ ტრადიციებს და 

ფიქრობს, რომ მისი ფესვები ღრმად არის გადგმული ქართული კულტურის წიაღში.  

რაც უნდა გააფთრებული ბრძოლა გამოეცხადებინათ წინა საუკუნის 

დასაწყისში ქართულ ლიტერატურაში ახლად დამკვიდრებული მინიატურული 

პროზისთვის, ვერც მიმდევარს დაუფრთხობდნენ მას და ვერც მკითხველს, რადგან 

ყველა დროში საზოგადოების თვალში განსაკუთრებული ფასი ჰქონდათ 

ადამიანებს, რომელთაც შეეძლოთ მოკლედ და მკაფიოდ ჩამოეყალიბებინათ აზრი, 

იდეა, მიზანი.  

ამიტომაც არის, რომ ბოლო ორი საუკუნეა მწერლებს შორის 

განსაკუთრებული ადგილი დაიმკვიდრეს პროზაიკოსებმა, რომელთაც ორი-სამი 

აბზაცით, ზოგჯერ კი – ორი-სამი წინადადებით, შეუძლიათ აღწერონ მხატვრული 

სახე, ფასეული აზრი, გრძნობა. მათ აღიარება მოიპოვეს არ მარტო თავიანთი 

გამომსახველი მწერლური ენით, არამედ მოკლედ თქმული სიტყვით, იმით, რომ 

ისტორია დაიწყეს და დაამთავრეს მანამ, ვიდრე მონუსხული მკითხველი სულის 

მოთქმას მოასწრებდა. 
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თავი III 

ძმები რაზიკაშვილების მინიატურათა 

მხატვრული თავისებურებები 

 

§ 1. ძმები რაზიკაშვილები და მათი მინიატურები  

 მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიამ ბევრი სამწერლო ოჯახი იცის: 

ცნობილი არიან ძმები გრიმები, გონკურები, მანები, ძმები რონები, ვაინერები... 

ლიტერატორები თუ მკითხველები მუდამ დავობენ, ვინ იყო უფრო ნიჭიერი ძმებს 

შორის, რომელს ეკუთვნის პირველობა, ვინ მეტი შექმნა, ვინ უფრო საინტერესოდ 

წერდა და ა. შ.  

ამგვარი დავა ნაკლებად შეეხო ქართველ ძმებს – რაზიკაშვილებს, რომელთა 

შორის უპირობო პირველობა უფროსმა – ვაჟამ – ჯერ კიდევ სიცოცხლეში მოიპოვა, 

თუმცა დაჯაბნა თავისი ძმებიო, იშვიათად იტყვიან. ლიტერატორები არასდროს 

უკარგავენ თავიანთ ნიჭიერებასა და ქართულ ლიტერატურაში შეტანილ წვლილს 

დანარჩენ ორ ძმას – თედოსა და ბაჩანას (ნიკოს), რომლებმაც მეტად საინტერესო 

მემკვიდრეობა დაგვიტოვეს. 

ქართველი ლიტერატურათმცოდნე ნოდარ კაკაბაძე შენიშნავდა, რომ 

მწერალი ძმების ბედს ხშირად ასე თანაბრად არ წყვეტდა ისტორია: „გერჰარტ 

ჰაუპტმანსაც ჰყავდა მწერალი ძმა, კარლ ჰაუპტმანი, ავტორი ერთ დროს საკმაოდ 

გახმაურებული რომანებისა... მაგრამ არც ლიტერატურის ისტორიაში და არც 

ჩვეულებრივ სიტყვახმარებაში ტრადიციად ვერ დამკვიდრდა „ძმები ჰაუპტმანების“ 

ცნება... „ჰაუპტმანის“ ხსენებაზე ყველა გერჰარტს წარმოიდგენს და თითქმის არავინ 

– კარლს. ამის მიზეზი კი ის არის, რომ გერჰარტმა იმთავითვე დაჩრდილა თავისი 

უფროსი ძმა და მათ შორის თანდათან გაღრმავებული კონფლიქტის ერთ-ერთი 

(ზოგჯერ, შეიძლება გაუცნობიერებელი) საფუძველი ესეც იყო“ (კაკაბაძე, 1971, 3). 

სხვაგვარად დალაგდა რაზიკაშვილების ბედი: ვაჟა-ფშაველას ხსენებაზე 

შესაძლოა მისი ძმები მაშინვე არ გაგვახსენდეს, მაგრამ „ძმები რაზიკაშვილები“ 

ყოველთვის გულისხმობს სამ ძმას, სამ მნიშვნელოვან ფიგურას ქართულ 
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ლიტერატურაში, რა თქმა უნდა, მეტ-ნაკლები სამწერლო უპირატესობით, 

ცხოვრების ისტორიითა და შემოქმედებითი მემკვიდრეობით. 

ძმები ფშავში, სოფელ ჩარგალში, პავლე და გულქან რაზიკაშვილების ოჯახში 

დაიბადნენ. პავლე რაზიკაშვილს, მთის პირობაზე, განათლებული კაცის სახელი 

ჰქონდა. წერა-კითხვა მწყემსობაში ისწავლა თურმე მალულად, რადგან მამა წიგნს 

უკრძალავდა, სწავლა ეშმაკის საქმეაო. თედო რაზიკაშვილი იხსენებდა: 

„მამაჩემი დიდი თაყვანისმცემელი იყო ჩვენი პოეტ-მწერლებისა, 

აღმერთებდა საქართველოს, იმისი სამსახური ყველაზე უდიდეს მოვალეობად 

მიაჩნდა. გვიამბობდა მთების პიროფლიანებზე (ე. ი. მთის გმირებზე), აგვიწერდა 

პოეტურად იმათ ღვაწლს და გვანატრებდა სამშობლოსათვის თავდადებას. 

„ვეფხისტყაოსანი“, გურამიშვილის ლექსები, ი. ჭავჭავაძის „დიმიტრი 

თავდადებული“ ზეპირად იცოდა. ზეპირად იცოდნენ ჩვენმა ბიძაშვილებმაც, 

რომლებიც მუდამ კვირა იყრიდნენ ჩვენსას თავს, კითხულობდნენ და ზოგიც 

ფანდურზეც დაჰმღერდა“.  

მწერლობაში პავლე რაზიკაშვილმაც მოსინჯა კალამი: შემორჩენილია მისი 

ლექსები და ერთი მოზრდილი მემუარული ჩანაწერი, რომელშიც მხატვრულად 

მოგვითხრობს თავის თავგადასავალს. 

განსაკუთრებული კეთილი გავლენა ჰქონდა შვილებზე დედას – ბარბალე 

ფხიკელაშვილს. „დედაჩემი, – წერს თედო, – მდიდარი ფანტაზიის პატრონი იყო. 

უბრალო რამე ამბავს ისეთი ამბით, ისეთი ფერადებით შეზავებულს გადმოგვცემდა, 

რომ იხიბლებოდა მსმენელი. ის რო დევებზე ან ეშმაკებზე, მოჯალაფეებზე 

დაიწყებდა ლაპარაკს, მე სადღაც მოჯადოებულს არსთა სამეფოში გადამიტაცებდა 

ოცნება და ჩემი თავი თვით მნახველ-გამგონედ მეჩვენებოდა. იცოდა აუარებელი 

ლექსი და ზღაპარი, ცალკე კაცთა და ქალთა ცხოვრება, ლეგენდები და ამბები ჩვენს 

მეფეებზედ, უფრო თამარზე და ერეკლეზედ. წაკითხულ-გაგონილსაც თავის 

გემოვნებაზედ გადააკეთებდა და თავისი დაბალი სასიამოვნო ხმით 

გვიზუზუნებდა. როცა გვიამბობდა რამე სამწუხარო ამბავს, თანა ტიროდა ხოლმე. 

თვითონ წერა-კითხვა არ იცოდა. იყო – ბუნებით პოეტი, საშინელი 

მშვიდობისმოყვარე და უკიდურესობამდე გულკეთილი და უხვი“… 
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კიდევ უფრო შორს რომ გავიხედოთ, ლიტერატურული ნიჭით 

დაჯილდოებულ ბევრ წინაპარს აღმოვაჩენთ რაზიკაშვილების გვარში. „ღვიძლი 

ბიძა დედაჩემისა პარასკევა პირველი მოლექსე იყო ფშავში. – იხსენებს ვაჟა თავის 

ავტობიოგრაფიაში „ჩემი წუთისოფელი“, – იმან შექმნა სატირული ლექსები და 

დღესაც ყველა ფშაველი იმის ჰანგზე „ლექსობს“. საუბედუროდ, წერა-კითხვა 

სრულიად არ სცოდნია...“ (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 434). 

ასეთი თვითნაბადი ნიჭი დაჰყვათ ძმებსაც, თუმცა მარტო გენეტიკამ კი არა, 

მთამაც თავისი ქნა და თქვა მათს შემოქმედებაში.  

„დიდი მოღვაწე, უკვდავი მწერალი და მგოსანი უდაბნოში არ ჩნდება, არამედ 

ყოველი ნიჭი იბადება განაყოფიერებულს და გაპოხიერებულს ნიადაგზე, იზრდება, 

ვითარდება და ძლევამოსილობას იძენს ადგილობრივ გარემოს მრავალგვარ 

ხელშემწყობ პირობათაგან...“ – წერს მოსე ჯანაშვილი. მისი აზრით, 

რაზიკაშვილების განგებით მიმადლებული ნიჭის გამოვლენას ბევრად უწყობდა 

ხელს „...ფერადი მობიბინე ველები, კოხტა ბორცვები და კორდები; დევი მთები, 

ცამდე ასრბოლილი მწვერვალებით მოკვერცხილნი; ბარად მოდუდუნე და ყვირილა 

მდინარეები; სპეკლად გადმომქუხარე ჩანჩქერები; ფირუზ-ზურმუხტი ცა, უღრანი 

ტყეები მრავალგვარ ფრინველითა და ნადირებით; ზომიერი ჰაერი: დიდებული 

გადასახედავები და საოცარი სახილველები. ყველა ეს, გინდათ თუ არა, მოსახლეს 

სამგოსნო ფეხზე აყენებს, სიმკვირცხლის უნარს უღვივებს“ (ჯანაშვილი, 1916, 5-7).  

ძმები 1891 წლამდე ერთად ცხოვრობდნენ კიდევ ორ ძმასთან და ერთ დასთან 

ერთად. სამსახურიდან შვებულების დროს ან სკოლის არდადეგების პერიოდში 

სოფელს მიაშურებდნენ და ყველა ერთად ეხმარებოდა ოჯახს. დედ-მამის 

გარდაცვალების შემდეგ (ისინი ერთ წელს მიაბარეს მიწას) ძმებმა მამისეული 

ქონება გაიყვეს და მიმოიფანტნენ, თუმცა ურთიერთობა და სიყვარული არ 

განელებულა, ხშირად სწერდნენ, ოჯახებით სტუმრობდნენ, ეხმარებოდნენ, მხარში 

ედგნენ ერთმანეთს. 

ვაჟა ჩარგალში მარტო დარჩა. ისევე ცხოვრობდა, როგორც მისი ღარიბი 

მეზობლები: თვითონ ხნავდა, თესავდა, მკიდა, საქონელსაც თვითონ უვლიდა. მერე 

კი, ფშაური ღამის სიჩუმეში, ჭრაქის შუქზე იქმნებოდა მისი შედევრები, რომლებიც 



83 

 

ხურჯინით ჩამოჰქონდა ქალაქში. ასე დაიწერა ოთხას ორმოცდაათზე მეტი ლექსი, 

ოცდაჩვიდმეტი დამთავრებული პოემა, ასზე მეტი მოთხრობა, სურათი, მინიატურა, 

ესკიზი, უამრავი კრიტიკული თუ ეთნოგრაფიული წერილი, ესე... 

ვაჟა ძმებს, თედოსა და ბაჩანას, უმთავრესად თბილისში ხვდებოდა. 

„პირდაპირ სადღესასწაულო ხასიათი ეძლეოდა მათს ერთად შეკრებას! – წერდა ნ. 

ნათაძე – მხიარული ბაასი, სიცილი, ხუმრობა სუფრაზე და სუფრის გარეშე, 

დაუსრულებელი იყო. ხშირად თედო და სანდრო და მათთან მიხაც მისცემდნენ 

ხოლმე ერთმანეთს პირისპირ და აუტეხავდნენ ვაჟას ხუმრობით დაცინვას, რომ 

გაეჯავრებინათ იგი, მაგრამ ვაჟა ლომივით იგერიებდა ყველას და არ ყოფილა ისეთი 

წამი, რომ მის სახეს წყენა შესტყობოდეს, თუმცა ბევრჯელ ხუმრობას ძლიერ 

ამლაშებდნენ“ (ყუბანეიშვილი, 1937, 229-230). 

ბაჩანასა და ვაჟას ჩვეულებად ჰქონდათ, ერთმანეთისთვის წაეკითხათ 

თავიანთი ახლად დაწერილი ნაწარმოები. ბაჩანა ვაჟას უკითხავდა თავის ლექსს და 

ყურადღებით ისმენდა ძმის შენიშვნებს. ვაჟაც ასე იქცეოდა. ერთმანეთის 

მითითებებს ხან მშვიდად და აუღელვებლად იღებდნენ, ხან კი გაცხარებული 

კამათი იმართებოდა მათ შორის. ზოგჯერ ლიტერატურულ საკითხზე ბაასის დროს 

ისე შეჰყვებოდნენ კამათს, გეგონებოდათ, სამკვდრო-სასიცოცხლოდ გადაეკიდნენ 

ერთმანეთსო: ორ ძმას შორის ზეპირად და წერილობით დაწყებული პოლემიკა 

ხშირად ჟურნალ-გაზეთებში გრძელდებოდა და მთელი საზოგადოების 

ყურადღების ცენტრში ექცეოდა. მარტო ბრიყვს თუ ეგონებოდა ეს კამათი 

„მტრული“. ერთ დღეს „წაჩხუბებულნი“ მეორე დღეს ერთმანეთს ასეთ სიტყვებს 

სწერდნენ: „თქვენ გენაცვალოთ ჩემი ჩამობღენძილი თმა-პირი, ისე გენაცვალოთ, რო 

სუ ნაბუერი ჩამომდიოდეს“, – ლამის სულსა და გულს ატანდა ვაჟა თავის წერილებს 

ძმებთან. ბაჩანაც ხშირად სწერდა: „სულ მინდა დაგცინო, მაცინო, გაცინო და ძმურ 

ხუმრობაში ყელზედ ხელგადახვეულმა ჩაგკოცნო... ამ საათში: მსურს ფრთა მომცა, 

ჩიტი მქნა, თქვენკენ მოვფრინდებოდე...“ (გოგოხია, 1967, 50). 

რა მტრობაზე უნდა ილაპარაკოს კაცმა, როცა ვაჟა თავის შედევრებზე წინ 

ძმის ლექსს აყენებდა: ბაჩანას ნაწარმოებებიდან მას ყველაზე მეტად „მუხა“ 

მოსწონდა, ამიტომაც იყო, რომ ხშირად საზოგადოებაში, როდესაც ლექსის 
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წაკითხვას სთხოვდნენ, ჯერ ბაჩანას „მუხას“ იტყოდა და შემდეგ თავის „არწივსო“, 

იხსენებენ თანამედროვენი. 

ნიკო რაზიკაშვილი, რომელიც მწერლობის ისტორიაში ბაჩანას ფსევდონიმით 

არის ცნობილი, ვაჟაზე ხუთი წლით უმცროსი იყო, თუმცა ძმაზე ადრე, თვრამეტი 

წლისამ, სწორედ ზემოთ აღნიშნული ვაჟას საყვარელი ლექსით („მუხა“) გაითქვა 

სახელი. მისი ნაწერები ძალიან მოსწონდა ილია ჭავჭავაძეს, რომელიც ხშირად 

ბეჭდავდა მათ „ივერიის“ ფურცლებზე. „მახსოვს ერთხელ, – წერდა არტურ ლაისტი, 

– ილია შემომხვდა თავის სამუშაო ოთახის კარებთან გაბრწყინებული სახით და 

მისალმების ნაცვლად მითხრა, ეხლავე წაგიკითხავ ორ მშვენიერ ლექსსო. ეს იყო 

„მუხა“ და „საღამო მთაში“ ბაჩანასი“ (ლაისტი, 1913, 363).  

ბაჩანა ჯერ კიდევ მოწაფეობის დროს აქვეყნებდა ლექსებს. 1885 წელს გაზეთ 

„დროებაში“ დაიბეჭდა: „ფშაველი ქალის ტირილი“, „ტყვის სიმღერა“, „მოლოდინ-

მოლოდინშია“ და სხვ. აქვე გამოქვეყნდა მისი პირველი პროზაული ნაწარმოები, 

პირველი მინიატურა „მოჩვენება“. ამ ლექსებსა და მინიატურაში უკვე ნათლად 

გამოვლინდა ბაჩანას მწერლური ნიჭი. იგი მკითხველის წინაშე წარდგა, როგორც 

მშობლიური ბუნების მშვენიერებით შთაგონებული მომღერალი, სიმბოლურად 

გააზრებული, წარმტაცი პოეტური სახეებისა და სურათების მხატვარი.  

რაზიკაშვილების ოჯახის მეხუთე შვილი – თედო – მწერალ ძმებში ყველაზე 

უმცროსი იყო. ნიჭიერი ახალგაზრდა ჯერ კიდევ სემინარიაში სწავლის დროს 

გრძნობდა, რომ უნდა ეწერა – სათქმელი არ ასვენებდა, მაგრამ დიდხანს ვერ 

ბედავდა, კალამი აეღო ხელში, სანამ ერთ დღეს ნიკო ლომოურმა არ წააქეზა. 

მოთხრობების წერა ნიკო ლომოურმა დამაწყებინაო, – იხსენებს თავად – „თუმცა არ 

ვფიქრობდი მწერლობას, მაგრამ ისე მწამდა მწერლობის ღვაწლი სამშობლოს წინაშე, 

რომ ოჯახის გავლენას დაემატა მეტად სიმპატიური გავლენა ჩვენი ქართული ენის 

მასწავლებლის ნ. ლომოურისა. ამაზე მეტი საკეთილო გავლენა არა მგონია კაცმა 

კაცზედ იქონიოს. ჩემი ველური ბუნება ამისმა ღვთიურმა მოქცევამ დაალბო და 

გააპატიოსნა. სურვილი სამშობლო ლიტერატურისათვის სამსახურისა ამან 

გამიორკეცა. დღეს უკვე ვაჟკაცი და ჭაღარაშერთული იმავე მოწიწებას ვგრძნობ ამ 

ჩემთვის წმინდა კაცის მიმართ“ (რაზიკაშვილი, 1976, 47). 
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თუ ბაჩანას მოთხრობაზე მეტად ლექსს უწონებდნენ, თედო რაზიკაშვილის 

სამწერლო მოღვაწეობა უფრო მეტი სიღრმითა და მასშტაბურობით მხატვრულ 

პროზაში გამოვლინდა, თან – საბავშვო მწერლობაში: ქართულ 

ლიტერატურათმცოდნეობაში გავრცელებული აზრის მიხედვით, თედო საბავშვო 

მწერალია. მისი საყმაწვილო თხზულებები იმ დროს არსებული ორი საბავშვო 

ჟურნალის – „ნაკადულისა“ და „ჯეჯილის“ თითქმის ყველა ნომერში იბეჭდებოდა. 

1911 წელს საყმაწვილო ჟურნალ „ნაკადულის“ რედაქტორი, თავად ერთ-

ერთი გამორჩეული საბავშვო მწერალი ნინო ნაკაშიძე სწერდა უმცროს 

რაზიკაშვილს: „დიდად პატივცემულო ბატონო თედო! შარშან რაღაცას 

გვიწყრებოდი მგონია, თორემ ერთ მოთხრობას ხომ მაინც გამოგვიგზავნიდით. 

წრეულს იმედია გულს მოიბრუნებთ ჩვენსკენ, მომწერეთ რა უნდა მოვიმოქმედოთ 

იმისთანა, მოგაბრუნებინოთ გული და თქვენებურად მშვენიერი მოთხრობები 

დაგაწერინოთ. ჩვენ თუ გვიწყრებით, ბავშვებს რისთვის აკლებთ მოთხრობებს, განა 

ამის უფლება გაქვსთ თქვენ, როგორც მწერალს? გთხოვთ, მიიღოთ მონაწილეობა 

„ნაკადულის“ სვე-ბედში ისე, როგორც ღებულობდით, და მოთხრობები 

მოგვაწოდოთ“ (ნაკაშიძე, 1911). 

ყმაწვილებისთვის ის არის კარგი, რაც არც დიდებს აწყენსო, უთქვამს ფრანგ 

მწერალსა და განმანათლებელს, ფრანსუა მარი არუე ვოლტერს. 

სწორედ ასეა: რაზიკაშვილების მოთხრობებსა და მინიატურებს ერთნაირი 

სიამოვნებით კითხულობენ დიდებიცა და პატარებიც, ყველა სათავისოს, მისთვის 

საინტერესოსა და მიმზიდველს პოულობს მათში, ყველა გრძნობს იმ მხატვრულ 

ძალას, რომელიც აფიქრებს, ატირებს, ახარებს, აღელვებს, აბედნიერებს ან გულს 

წყვეტს მკითხველს. 

განსაკუთრებით ძლიერია იმ მცირე პროზაული თხზულებების ზეგავლენა 

მკითხველზე, რომლებსაც ჩვენ მინიატურები ვუწოდეთ, რადგან, როგორც ზემოთ 

არაერთხელ აღვნიშნეთ, მინიატურას უდიდესი ემოციური მუხტი მოაქვს, 

მოქმედება მასში ემოციის დინამიკაა და სხვა არაფერი. 

ახლა კონკრეტული მაგალითების მოხმობით შევეცდებით ამ დებულების 

დასაბუთებას. 
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რა თქმა უნდა, ვაჟას მინიატურებით დავიწყებთ: 

სამართლიანად შენიშნავს აკაკი გაწერელია, რომ „ვაჟას პროზა სრულიად 

უნიკალური მოვლენაა ახალი ქართულ ლიტერატურაში კრისტალურად წმინდა 

მხატვრული ენის, იშვიათი ფსიქოლოგიური სიმართლის და, ბოლოს, მომხიბლავი 

თხრობის, ინტიმურად შესაყვარებელი ეპიური ტონის გამო. ასეთი იშვიათი ენით 

იშვიათად ვისმეს თუ უწერია გასულ საუკუნეში, ხოლო ბუნება არც ერთი 

ბელეტრისტის ნაწერებში არასოდეს არ ალაპარაკებულა შინაგანი მონოლოგით და 

ასეთი გასაოცარი სიწრფელითა და სიზუსტით, როგორც ვაჟას მოთხრობებსა და 

პროზაულ ესკიზებში“ (გაწერელია, 1974, 471-472). 

ვიდრე იმ ენაზე ვისაუბრებდეთ, რომლითაც „იშვიათად ვისმეს თუ უწერია 

გასულ საუკუნეში“, ვიდრე ვაჟა-ფშაველას მინიატურათა პოეტიკაზე მსჯელობას 

შევუდგებოდეთ, აუცილებელია, ყურადღება გავამახვილოთ მთავარ მოტივებსა და 

თემატიკაზე. 

პირველი და ყველაზე მნიშვნელოვანი, შეიძლება ითქვას, წამყვანი მოტივი 

ვაჟას მცირე პროზაული თხზულებებისა არის სიცოცხლის სიყვარული. მწერალმა 

ყოველგვარი ფილოსოფიური მსჯელობის და მორალისტური დარიგებების გარეშე, 

მხოლოდ კონკრეტული სახეებით გვიჩვენა ამ გრძნობის არა მარტო არსებობა, 

არამედ მისი ძალა.  

ვაჟასთან მთის წყარო („მთის წყარო“) ჩივის იმის გამო, რომ მისი ხანმოკლე 

არსებობა საშუალებას არ აძლევს, მთლიანად ემსახუროს თავის მოვალეობას; ეს კი 

იმაში გამოიხატება, რომ დაუსრულებლად იდინოს და ყველას მოუკლას წყურვილი. 

იგი სიამოვნებით იგონებს: „ღმერთს ესე დაუწესებივარ: უნდა ვიდინო, ვიდინო; 

ყველამ ჩემით უნდა მოიკლას წყურვილი. გახურებულს ზაფხულის დღეში რამდენი 

ნადირი მოდის, სვამს ჩემს წყალსა. რამდენი დაღალულ-დაქანცული მუშა მოვა, 

მოიტანს ცელს, ნამგალს გასალესად“ (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 57).  ასე ჩამოთვლის 

თავის ამაგს, მაგრამ უკმაყოფილოა იმით, რომ ეს სიანკარე ორი თუ სამი ვერსის 

სიგრძეზე გაჰყვება მხოლოდ, შემდეგ მდინარე ნთქავს და იკარგება მისი სახელი, 

ვინაობა, მადლი, ნაღვაწი... ამაზე მეტი უბედურება მაშინ იჩენს თავს, როცა 
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გვალვიანი ზაფხული დგება. ამიტომ ეშინია და ეს შიში ხანდახან სიზმრადაც 

მოევლინება ხოლმე. 

თუმცა, მწერლის აზრით, ეს წმინდა წყარო არასდროს დაკარგავს სამყაროში 

თავის ადგილს და ვერც სამყარო შეელევა მას, რამეთუ მაშინ ბუნებას მოაკლდება ის 

მშვენიერება, ის სილამაზე, რომელსაც წყაროს არსებობა მატებს. აკი, ვერც შეელია და 

სიზმარი დაშრობის შესახებ რეალობად არ უქცია. 

დარდს შეუპყრია ხის ფესვებიც („ფესვები“). ერთ დროს ისინი ვეება მუხას 

კვებავდნენ, ახლა, დაშლილი ფლატის პირას შემორჩენილებს, უღრან ხევში 

ჩაკარგვა და მდინარისგან წაღება ემურებათ. ამიტომ შეჰღაღადებენ ღმერთს: 

„ღმერთო, ნუ დაგვკარგავ! ბედო, ნუ გვიმტყუნებ. დედამიწავ, კიდევ გაგვიჩინე ბინა! 

სიცოცხლე და შრომა გვწყურია, გვინდა კიდევ ვიშრომოთ, ეგები კიდევ გავზარდოთ 

ჩვენს ფესვებზე შვილი, ეგები კიდევ ვიგრძნოთ სიხარული“ (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 

186). ამ შემთხვევაში მხოლოდ სიცოცხლის სიყვარული კი არ განსაზღვრავს 

ფესვების გოდებას, არამედ სიკეთის კეთების, სიკეთის სამსახურის გულწრფელი 

გრძნობა: მათ სიცოცხლე იმიტომ უნდათ, რომ ამ ფესვებზე ახალი ნაყოფი 

ამოიზარდოს, სიკეთე თესონ, მსგავსად მთის წყაროსა, რომელიც იმაზე ოცნებობს, 

წყურვილი მოუკლას კაცს. 

ვაჟასთან „მადლის ქმნის“ სურვილით არის გამსჭვალული ბუნების საგნები 

და მოვლენები. ამის გამოხატულებაა „ვერხვი“. ერთ მწირ გორაზე განმარტოებით 

მდგარი ვერხვი განიცდის თანამოძმეთა სიშორეს. სულ მათთან ყოფნას ნატრობს და 

ცდილობს, შორიდან მაინც გამოელაპარაკოს. ზოგჯერ მოკითხვას ნიავის აბარებს, 

ზოგჯერ ფრინველთა ენით უთვლის. მისი უმთავრესი სადარდებელი კი ის არის, 

რომ ვერ ახერხებს ვინმე გაახაროს და ამით თვითონაც გახარებული იყოს. ახარებს, 

როცა მის ჩრდილქვეშ მწყემსები ისვენებენ, სიამოვნებს, როცა მის ტოტზე არწივი 

ჩამოჯდება, მაგრამ ეს ისე იშვიათად ხდება... ამიტომ ჩივის: „ახ, რა უქმად, 

უმნიშვნელოდ მიდის ჩემი სიცოცხლე!.. ისე გავჩნდი და გავიზარდე, ერთი წამი ვერ 

გავიხარე, ვერავის რა ვარგე.“ შემდეგ ცივი ზამთარი დადგა, მწყემსები დიდხანს 

ყოყმანობდნენ, მაგრამ ბოლოს გადაწყვიტეს, ვერხვი მოეჭრათ: „ – მოვიდა, ვერხვო, 

შენი აღსასრულის დღე, – დაილაპარაკა მწყემსმა, – მართალია, გვიყვარხარ და 
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ამაგიცა გაქვს ჩვენს თავზე, მაგრამ რა ვქნათ, რო სიცივით ვიხოცებით! – თქვა რა ეს, 

აათვალიერ-ჩაათვალიერა ვერხვი ერთხელ კიდევ და შემოჰკრა ცული.“ 

ისე გაშორდა წუთისოფელს საბრალო ვერხვი, ისე მოჭრეს, ვერ გაიგო, 

აუსრულდებოდა თუ არა ოცნება, გამოადგებოდა თუ არა ვინმეს... მაგრამ ამაზე 

მნიშვნელოვანი ის არის, რომ სიკეთისკენ დაუოკებელი სწაფვამ სასწაული ქნა და 

სიკვდილიც კი საკუთარ ნებას დუმორჩილა. მწერლის აზრით, სწორედ ამ ძალამ 

შეალებინა ვერხვს, უდრტვინველად მიგებებოდა აღსასრულს და მეტიც – 

სიკვდილი სანუკვარი მიზნის მისაღწევად გამოეყენებინა:  

„საღამოზე ქოხში დიდი ცეცხლი ენთო, შეშად ვერხვი ენთო, გარშემო 

მწყემსები უსხდენ, დიდი და პატარა, მკლავტიტვლები, ფეხშიშველი ბალღები 

იხუხებოდენ ცეცხლის ალზე, აგრეთვე მოხუცნი, და ყველა კი ამას გაიძახოდა 

ერთხმად: „იჰ, რა ცეცხლია, დაგლოცა ღმერთმაო!“ 

ერთმა მწყემსმა ზღაპარიც დაიწყო: „იყო და არა იყო-რა. ღვთის უკეთესი რა 

იქნებოდაო“ და სხვ. 

ასე გათავდა ვერხვის სიცოცხლე, მოესწრო იგი მადლის ქმნას, მხოლოდ 

თითონ ვეღარა გრძნობდა საბრალო, თუ მადლსა შვრებოდა“ (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 

323). 

მართალია, სიცოცხლეა ბუნების საგნებისა და მოვლენების მშვენიერების 

წინაპირობა, მაგრამ თვით სიცოცხლე როდია უსაზღვრო, სწორედ მისი დასასრული 

იწვევს მწუხარებასა და ნაღველს და ამ სიბრალულის გრძნობით არის 

გამსჭვალული ვაჟას პროზა. 

ერთი შეხედვით, ვაჟა-ფშაველა ტრაგიკულად უყურებს სიკვდილს. მისთვის 

სიკვდილი ბუნების სიავეა, უფრო სწორად, ბუნებაში ჩამარხული ავი საწყისის 

გამოვლინება.  

ეს აზრი ნათლად ჩანს მინიატურებში „ფესვები“ და „ხმელი წიფელი“. 

ფესვები ტრაგიკულად განიცდიან არა მარტო თავისი შვილის – მუხის 

სიკვდილს, არამედ თავის მოსალოდნელ სიკვდილსაც, იმიტომ რომ 

უმემკვიდრეოდ იღუპებიან. უმემკვიდრეოდ სიკვდილი მოსპობაა, არარაობად 
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ქცევაა, გაქრობაა, ფუჭი დაბადებაა. მემკვიდრეობა აძლევს აზრსა და მნიშვნელობას 

ადამიანის ცხოვრებასაც. მემკვიდრე სიცოცხლის დაუსრულებელი გაგრძელებაა.  

ხმელი წიფელი მომაკვდავი ხეა („ხმელი წიფელი“). დღეს თუ ხვალ მას 

გამოხრავენ ჭიები, კოდალები, ბოლოს მოუღებს ქარი; დღეს თუ ხვალ იქცევა 

მტვრად და არარაობად. ხმელი წიფელი განწირულია და არ არსებობს ქვეყნად 

ძალა, რომელიც მას გადაარჩენს. უცქერის მწერალი ხმელ წიფელს და გული 

უკვდება: „ერთი დრო იყო, რომ ესეც ამაყად გაბარჯღული იდგა, სხვა ხეებს ბევრით 

მაღლა ასცილებოდა და თავის დიდრონ ტოტებითა და ფოთლებით ქოხივით 

ეხურებოდა თავს მთელს ტყეს. მთიდამ ბარად მომდინარი არწივი მის კენწეროზე 

ისვენებდა, მოჰყვებოდა ამაყად ყეფას. ეხლა კი სულთმებრძოლს დაჰფერებია“ (ვაჟა-

ფშაველა, 1961, 74). 

ყოველივე წარმავალია: არის და აღარ იქნება! მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს იმას, 

რომ ხმელ წიფელთან ერთად მოისპობა ყოველივე, რაც მას უკავშირდება? 

წიფელი „ხანდახან გადმოაცქერდება მის ერთს ფესვის ბოლოზე ამოსულს 

პატარა დასახულს ყლორტს, რომელიც მზეს და წვიმას უცდის, რომ გაიზარდოს. ეს-

ღაა იმისი ნუგეში...“ (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 76). 

წავა წიფელი და მის ადგილს დაიჭერს სხვა, მასავით ლამაზი. ეს არის აზრი 

ცხოვრებისა. 

მწერალი სასოწარკვეთილების უფლებას არ აძლევს თავის გმირებს – იმედის 

მოტივი მის თითქმის ყველა პროზაულ ნაწარმოებში დომინირებს. ეს მოტივი 

განსაზღვრავს მაღალი მთების მოლოდინს („მთანი მაღალნი“), რადგან მომავლის 

რწმენის გარეშე მოლოდინი წარმოუდგენელია. ეს მოტივია განსახიერებული 

ამირანის სიტყვებში: „ნუ გასტყდები, იმედს ნუ დაჰკარგავ. მე ხომ მხედავ, რამდენი 

ქარცეცხლი გადადის ჩემს თავზე და ისევ მაინც მაგრადა ვდგავარ“ („კლდე 

მტირალი“); თვით დედამიწა შესძახის ვაჟას სიტყვებით თავის სასომიხდილ 

ყვავილებს: „რა გატირებთ? რა გაჩივლებთ? ვიდრე თქვენი ფესვი ჩემს გულ-

მკერდშია ჩაქსოვილი, თქვენთან სიკვდილს ხელი არა აქვს. კიდეც აჰყვავდებით, 

შვილებო, კიდეც გაიზრდებით. მოითმინეთ ცოტა ხანს!“ („ბუნების წიაღზე“). 
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აი, თავისუფლებაწართმეულ ჟოლს კი სრულიად დაჰკარვია იმედი („ჟოლი“). 

მთის შვილს, რომელიც ადამიანმა ბარში გადარგო და, მისი აზრით, ამით 

ბედნიერება მიანიჭა, რაც უნდა წყალი უსხას და ელოლიავონ, მაინც ვერაფრით 

გაახარებენ. ველურ ბუჩქს მშობლიური მხარე ყველაფერს ურჩევნია. „ რისთვის 

მომაშორა ჩემს საყვარელს ბინას. ჩემს საყვარელ ადგილს, სადაც მე პირველად 

ვიგრძენ სიცოცხლე, დავინახე ცა და მზე... ზვრის მცენარეთ რომ იცოდენ, ჩემი 

სამშობლო როგორ ლამაზიც არის... განა იციან, როგორ მიყვარს ჩემი ძველი ბინა? 

იციან, როგორ მელამაზება იგი? როგორ მიყვარს ის ჩაბნელებული, ნესტით 

გაჟღენთილი ხევი, ჩემი აღმზრდელი, სადაც მე დიდხანს ვხარობდი სიცოცხლით. 

რა დამავიწყებს იმ დიდრონს წიფლებს? რა დამავიწყებს ბუერას, მოცხარს და თუნდ 

ჩემს მოქიშპე ჩადუნას?..“ (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 325). 

ჟოლი ვერც თავის სატრფოს – მაყვალს – ივიწყებს. სიყვარულის გარეშე მისი 

არსებობა წარმოუდგენელია, უფრო მეტიც, სიცოცხლე მისთვის სიყვარულს ნიშნავს. 

უბედურია ჟოლი, რადგან იცის, რომ მცენარეთ, ძალიანაც რომ უნდოდეთ, არ 

შეუძლიათ ერთიმეორის შველა. ადამიანს კი შეუძლია არა მარტო განიცადოს, 

არამედ დაიცავს, მოუაროს, და თუ საჭირო გახდა, სიცოცხლე დათმოს 

სიყვარულისთვის. 

გიყვარდეთ ერთმანეთი! –  მოგვიწოდა ვაჟს ერთი მინიატურის პერსონაჟმა 

(„კლდემ მხოლოდ ერთხელ სთქვა“) და შემდეგ ხმა აღარ ამოუღია – დადუმდა 

სამუდამოდ. დადუმდა იმიტომ, რომ ამაზე უკეთესი, მნიშვნელოვანი სათქმელი 

კაცობრიობისთვის აღარაფერი ჰქონდა.  

„გიყვარდეთ კაცნო, ერთმანერთი! შენ გგონია, საკვირველს, ახალს რასმე 

გასწავლი და ან ვასწავლი ქვეყანას? ხოლო ამ სიტყვებს განსაკუთრებული 

ყურადღება უნდა მიექცეს, შინა და კარში ეს ხმა უნდა ისმოდეს, პირველი მცნება ეს 

უნდა იყოს, დედა ამას უნდა ჩასჩიჩინებდეს შვილს აკვანში, ისე გამუდმებით, რომ 

ეს ჩაძახილი ვეღარა გზით ვერ ამოიშალოს ადამიანის გულიდან, როგორც ჩემს 

მკერდზე ვერაფერი ამოჰშლის წყალთა და ზვავთა ნაკვალევს. ანუ, უკედ რომ 

ვსთქვათ, ის პატარა ბუშტი ლეშისა, რომელსაც თქვენ გულს ეძახით, იქცეს ერთ, 

მხოლოდ ერთ სიტყვად – გიყვარდეს“ (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 308-309). 
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მწერლის უმთავრესი სათქმელიც ეს არის: ვაჟა გვიჩვენებს, რომ ბუნების 

შვილნი ცხოვრობენ სიყვარულით, განიცდიან, ფიქრობენ სიყვარულზე. ეს გრძნობა 

მათი არსებობის აზრია. სიყვარული ვაჟასთვის სულის ამაღლებული 

მდგომარეობის შენარჩუნების საშუალებაა და ამიტომაც მოუწოდებს ადამიანებს: 

გიყვარდეთ კაცნო, ერთმანეთი! 

ვაჟა-ფშაველას მინიატურებში ბუნება არ არის თანხმობისა და მშვიდობის 

სამყოფელი, მასში დაუცხრომელი, შეუნელებელი ბრძოლაა, ბრძოლა 

არსებობისთვის. რომელსაც წარმოშობს და ასაზრდოებს ცხოველური ინსტინქტები. 

მელიები აჩანაგებენ თაგვებსა და ფრინველებს, ადამიანი კლავს შველს, გველი ჭამს 

მტრედის ხუნდებს... ძლიერი ნთქავს სუსტს, მოხერხებული და გაიძვერა – 

უეშმაკოსა და გულუბრყვილოს. ეს ბრძოლა ულმობელია და უგულო.  

არსებობისთვის ბრძოლის საშინელი სურათია წარმოდგენილი ვაჟა-

ფშაველას მინიატურაში „ყორანი“. აქ ჩვენ წინაშე გადაშლილია ჯანღით მოსილი 

მიდამო. და „ჯანღთან ერთად მგელი იმარჯვებდა: დაჰრეოდა მთელ ცხვრის ფარას 

და მუსრს ავლებდა... 

მაღლიდან თავზე დასტრილებდა ყორანი, ამაზრზენის ხმით თავზე 

დაჰყრანტალებდა. ამხნევებდა: „ყოჩაღ, ემაგრე! გამუსრე! არ გაუშვა ერთი 

ცოცხალი!“  

სულ ცოტა ხანში ფრინველების სისხლიანი ზეიმიც მოწმენი ვხდებით: 

სვავები, ორბები, ყაჯირები, ყვავები გუნდ-გუნდად შესევიან მთის ფერდობს, სადაც 

თავმოჭრილი ცხვრები რიყესავით ყრია, კლანჭებითა და ნისკარტით ჯიჯგნიან 

ლეშს, რომელიც მგელსა და ყორანს დაუყრია აქ, უძაღლო და უპატრონო ფარეხში. 

ეს არის ცხოველური ინსტინქტების ორგია. გამაძღარი ყორანი დაფეთებული 

შესცქერის ამ საზარელ სურათს, ბოღმა კლავს, რომ ეს მუქთაჭამიები მთლიანად 

შესანსლავენ ლეშს და ხვალ იქნება ნაწლავის ნაგლეჯიც ვეღარსად იპოვოს. 

გულმოსული ყორანი შეუტევს ყვავს. ვის სუფრაზე მობრძანებულა ასე 

თამამად ეს აბუეტი, ჩურჩუტი, ქეციანი ყვავი? ვის ქონებას ეპატრონება ნეტავი ეს 

გამოტვინებული? 
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თავისი „უფლებების“ გასამართლებლად ყვავი არგუმენტად ყორნის 

ბოროტებას მოიშველიებს: „ყორანი ბოროტი სული რომ არ ბრძანდებოდეს, განა ის 

ამდენ ცხვარს გააჟლეტინებდა მგელს? ახლა გამომდგარა და ცოდვას მადლად 

ასაღებსო. 

როგორ მოგვაგონებს მტაცებელ ფრინველთა დიალოგი იმ ადამიანებს, 

რომლებიც მუდამ იმის ცდაში არიან, სიავკაცე მადლად მოგვაჩვენონ. ერთმანეთს 

ნთქავენ, ვითომდა კაცთმოყვარეობის გულისთვის. 

ყორანი უმადური ფრინველის სიტყვებმა იმდენად განარისხა, რომ 

მოსაკლავად გაიწია ყვავზე, მაგრამ მას მტაცებელთა მთელი ხროვა გამოექომაგა, 

თავ-ბედი აწყევლინა ყორანსაც და მის გამოსაქომაგებლად გამოსულ ომგადახდილ 

მგელსაც.  

გაძღა მტაცებელთა ლაშქარი, მიატოვა ლეშით დაფენილი ფერდობი და 

ჰაერში გაიფანტა. ცაში მონავარდე სვავმა თეთრი ლაქა დააღვენთა ყორანს და „ჯერ 

ისევ სისხლიანი, მოკორტნილი თავი თეთრი ლაქით დაუბეჭდა...“ (ვაჟა-ფშაველა, 

1961, 366-367). 

ასეთი ტრაგი-კომიკური ფინალით მთავრდება მტაცებელ ფრინველთა 

სისხლიანი ზეიმი. 

ბუნებაში გაჩაღებულ დაუნდობელ ბრძოლაში მონაწილეობას იღებს 

ადამიანიც. ეს ბრძოლა კიდევ უფრო სასტიკი და შეუბრალებელია. 

ამ საკითხს კარგად ეხმიანება „ტყე სტიროდა“. შესავალში გადმოცემულია 

საზეიმო განწყობილება, რომელიც დაუფლებიათ ადამიანებს ხარ-ირმის მოკვლით: 

„ყველას სახეზე სიამოვნების და ბედნიერების ალმური ასდიოდა, ყველას ბაგეზე 

ღიმილი ციმციმებდა; ხალხი თავს დაჰბრუნავდა გაშოტილ ხარ-ირემს, რომელიც ამ 

დილით მონადირეებს მოეკლათ.“ 

სრულიად სხვა განცდა აქვს ტყეს, კაცთა ამ სიხარულის საწინააღმდეგოდ: 

„მხცოვანი ხეები – ცაცხვები, მუხები, თელები, ბოკვები, ვერხვები, წიფლები, არყები, 

იფნები და სხვა და სხვანი ვიშვიშებდენ, ყველამ ერთად გაიგო, თუმცა კარგა 

დაშორებით იდგნენ ერთიმეორეზე, თავიანთი საყვარელი შვილის სიკვდილი“ 

(ვაჟა-ფშაველა, 1961, 60). 
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მართლაც შემზარავად ხატავს ვაჟა ბუნების გლოვას, ზარს. ცოდვა-ბრალის 

შეფასებაში ჩანს პოეტის დიდი ჰუმანიზმი, რაც განსაკუთრებული ძალით 

ვლინდება ტყისა და ირმის დამოკიდებულების დახასიათებისას.  

თითქმის ანალოგიური სურათია მოცემული მინიატურაში „ბუნების წიაღზე“, 

სადაც კურდღელს საყვედურობენ მინდვრის ყვავილები იმის გამო, რომ თელავს და 

ქელავს მათ. კურდღელი ცდილობს, თავი იმართლოს. სულ მალე გამოჩნდება 

მონადირეებისგან შეშინებული ირემი, რომელიც კიდევ უფრო გათელავს ველს. 

ამით როდი სრულდება ყვავილთა განსაცდელი: სოფლის ნახირი შეესევა მინდორს, 

„ხამ ბალახს ხარბად დაეცა საქონელი, გაფაციცებით ცოხნიდენ ძროხები ბალახთან 

ერთად ყვავილებს და ყურსაც არ უგდებდენ ყვავილების კვნესა-ჩივილს“ (ვაჟა-

ფშაველა, 1961, 33). 

მათს ამ სასოწარკვეთილებას არ იზიარებს დედამიწა, რომელმაც კარგადა 

იცის ბუნების საიდუმლო. ამიტომ სიცოცხლის განახლების სურვილს უნერგავს 

თავის აღზრდილთ: „მოითმინეთ ცოტა ხანს! მაშ, რად გინდათ სიცოცხლე, თუ 

თქვენს სიცოცხლეს ნაყოფს არ გამოაღებინებთ, არავის გააძღობთ, არავის 

ასიამოვნებთ?“ 

ამ სტრიქონებში გადმოცემულია სიცოცხლის მიზანი, რაც არსებობის მუდმივ 

განახლებაში მდგომარეობს. სწორედ ამ მისწრაფებამ, დედამიწის გამამხნევებელმა 

სიტყვებმა დაუბრუნეს ყვავილებს მხნეობა და ნაწარმოების დასასრულს უკვე 

ვხედავთ, რომ „ველი ისევ წინანდებურად ღაღანებს“. ტყე კი ნიშნის მოგებით 

აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას ღაღადებს: 

„ – საწყალი მდელო, მაგას ეგონა, ეგ არი, მორჩა ჩემი საქმე, თავის დღეში 

აღყვავებას, სიცოცხლეს აღარ ვეღირსებიო! ბალღია ჯერ კიდევ, როდი ესმის 

ბუნების წესი და კანონი!“ (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 34). 

ასეთია ბუნება. ის სამკვიდროა როგორც სიცოცხლის, ისე სიკვდილის, ის 

„მქმნელია“ არა მარტო სიკეთის, არამედ სიავისაც, მაგრამ ეს სასტიკი 

წინააღმდეგობანი, თეთრისა და შავის თანაარსებობა, რომელიც ხანდახან 

დამანგრეველი ძალით მჟღავნდება, როდი ნიშნავს, რომ ბუნება თავის 
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მთლიანობაში კარგავს ესთეტიკურ მომხიბვლელობას. პირიქით, მაინც ლამაზია, 

მაინც „სიტურფით ჰყვავისა“. 

ვაჟას ერთ-ერთი მინიატურა – „ქუჩი“ – ნამდვილი ჰიმნია სილამაზისა. 

ძნელია, წარმოიდგინო იმაზე უფრო სავალალო ცხოვრება, ვიდრე მთის 

ბალახს აქვს. კლდე მისი მშობელია, მისი ბედ-იღბალი, მისი წარსული და 

მომავალი. უყვარს ქუჩს პირქუში კლდე, როგორც ყოველ კეთილშობილ შვილს 

თავისი მშობელი, უყვარს, მიუხედავად იმისა, რომ კლდე მუდამ დაღვრემილია, 

ჩაფიქრებული, წარბშეკრული. იგი ხან ოხრავს, ხან კიდეც ტირის. ტირის მაშინ 

ქუჩიც, ტირის კლდის სიბრალულით. 

უსიხარულოა კლდის ცხოვრება, უსიხარულოა ქუჩის ცხოვრებაც. 

რა ფასი ექნებოდა ასეთ ცხოვრებას, რომ არ ჰქონდეს რაღაც მიმზიდველი 

მხარე, რომელიც გაამართლებს არსებობას, მისცემს მას აზრსა და შეარიგებს 

მწუხარებასთან, ერთგვარად დაავიწყებს პირად ტრაგედიას. 

ასეთი ჯადოსნობის თვისება მხოლოდ სილამაზეს აქვს. ის გვავიწყებს 

უსიამოვნო შთაბეჭდილებებს, ხოლო გასახარს კიდევ უფრო სასიამოვნოს ხდის. 

სილამაზე არიგებს ცხოვრებასთან უსიხარულოდ მცხოვრებ ქუჩსაც. 

ქუჩის მთელი სიხარული ის არის, რომ ტკბება ლამაზი ყვავილებით, გაღმა 

მთის ფერდიდან რომ გამოსცქერიან და „ტკბილად დუდუნებენ, ტკბილად მღერიან 

ნაზის, დაბალის ხმით“. 

განა მარტო ეს?! 

ქუჩსაც და ყვავილებსაც უყვართ პირიმზე. ზამთარში მასთან ერთად კვდება 

ქუჩი. აი, დადგება გაზაფხული, პირიმზე ცოცხლდება და ქუჩის ცხოვრებაც მაშინ 

იძენს აზრს, ავიწყდება „ქედზედ მოკიდებული ხავსი და ობი“, თავი პირიმზე 

ჰგონია და სიხარულით შესძახებს ხოლმე: შენი ჭირიმე, ლამაზო, შენი! 

სილამაზეა ის ერთადერთი, რაც ცხოვრებასთან გვარიგებს. სილამაზე 

განუყოფელია სიცოცხლისგან და სიკეთისგან. 

სილამაზის დაუნახაობა ღუპავს ადამიანს – ამ იდეით არის გამსჭვალული 

ვაჟას პატარა მინიატურა „ია“. „რა შეუბრალებელია კაცი, – ჩივის ია, – რასაც კი 

დაინახავს, უნდა რომ თავის სასარგებლოდ მოიხმაროს. ალბათ ვერ აფასებს ჩვენს 
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სილამაზეს!“ (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 32). ბუნების ესთეტიკურ გრძნობას მოკლებული 

ადამიანი არ შეიძლება ჩაითვალოს სრულფასოვან არსებად. 

აი, მაგალითად, გუშინ ერთი უწყალო კაცი „მიადგა ერთს მშვენიერს 

ტოტგადართხმულს წიფელს, დაუშინა ცული და წააქცია. საბრალო, როდესაც 

წაიქცა, დაიკვნესა.“ მეორემ ტოტზე მოღუღუნე ქედანი მოკლა... 

ბუნება ადამიანის საცხოვრებელი გარემოა, მაგრამ მხოლოდ კაცთა 

საჭიროებისთვის და მოსახმარად როდია შექმნილი. რაკი ბუნებაში ვცხოვრობთ და 

მისი სიკეთით ვსარგებლობთ, უნდა ვიზრუნოთ მასზე, შევინარჩუნოთ ბუნების 

შვილთა და მოვლენათა შორის არსებული ჰარმონია, დავემორჩილოთ სამყაროში 

არსებულ კანონზომიერებას.  

მაგრამ როგორ იქცევა ადამიანი?! ის ისეთივე სასტიკი და ულმობელია 

ბუნების მიმართ, ისევე მტრობს მას, როგორც თავის თანამოძმეს.      

ვაჟას ზემოთ განხილულ მინიატურებში სიკეთისა და ბოროტების, 

სიცოცხლისა და სიკვდილის იმ ჭიდილსა და დაპირისპირებას ვხედავთ, რაც კაცთა 

საზოგადოების ცხოვრებისთვისაც არის დამახასიათებელი. როცა ბუნების საგნებსა 

და მოვლენებს ალაპარაკებს, მათს ფიქრსა და ნააზრევში მწერალი ადამიანურ 

იდეალებსა და მისწრაფებებს გამოხატავს. ეს ნაწარმოებები გვეხმარება, ღრმად 

ჩავწვდეთ ბუნების საიდუმლოს და დავინახოთ ის საოცარი ჰარმონია, რომელიც 

სამყაროში არსებობს, დავინახოთ, რომ ბუნებაში არაფერი ხდება უმიზნოდ და 

შემთხვევით, აქ ყველა არსებას თავისი ადგილი აქვს. 

ბუნებაზე დაკვირვებისას ადამიანისთვის თვალსაჩინო ხდება ისეთი 

მოვლენები, რომელმაც კაცი უნდა ჩააფიქროს: დიდი სიბრძნე არ სჭირდება იმას, 

რომ დაინახო – ბუნებაში ყველა არსება ერთმანეთთან მტკიცედ არის 

დაკავშირებული, ერთის სიკვდილი ან დასუსტება მეორის სიკვდილსა და 

დასუსტებას იწვევს; და კიდევ:  ბუნებას არ ჰყავს გამორჩეულად საყვარელი ან 

საძულველი არსებანი, აქ ირემს, მგელს, ბულბულს, ხის ფესვს, ნაკადულსა თუ 

ყვავილს, ყველას აქვს არსებობის უფლება. მათ ყველას ერთი რამ აერთიანებს – 

სიცოცხლის სიყვარული და მწუხარება მოახლოებული სიკვდილის გამო.  
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ადამინას, თუ იგი შეიცნობს ბუნების კანონებს და მასთან გონივრულ 

ურთიერთობას დაამყარებს, ბუნებისგან უდიდესი გაკვეთილის მიღება შეუძლია. 

მის უხეშ ჩარევას კი შეუძლია დაარღვიოს ჰარმონიულობა.  

დიდი სიბრძნე არ სჭიდება დანახვას-თქო, მოგახსენეთ, მაგრამ განა ჩვენგან 

რამდენს შეუძლია დაინახოს ფესვზე ახლად ამოსულ ყლორტში – სიცოცხლის 

მარადიულობა, მთების გარინდებაში – დაფარული მოლოდინი, მთის ბალახში – 

სათნოება და სიყვარული? 

მხოლოდ ვაჟასავით მაღალი ზნეობითა და გონივრული ცოდნა-

გამოცდილებით შეიარაღებულ ადამიანს ძალუძს, შეიცნოს ბუნების 

საიდუმლოებანი და სხვასაც ასწავლოს მისი დანახვა და შეცნობა. 

აქვე არ შეიძლება არ შევეხოთ ვაჟა-ფშაველას იმ მინიატურებს, რომლებიც 

სტილური მახასიათებლებით ცალკე დგანან მწერლის სხვა მცირე პროზაულ 

ნაწარმოებებს შორის და გარკვეული ნიშნებით ემსგავსებიან სიმბოლისტურ თუ 

იმპრესიონისტულ მინიატურას, რომლის შესახებაც ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ. ამ 

ნაწარმოებებში მარტივ სიუჟეტს ცვლის ქარაგმებითა და სიმბოლოებით 

დატვირთული მხატვრული სახეები, რომლებიც მკითხველმა უნდა ამოხსნას. 

ალეგორიულია მინიატურა „მოჩვენება“, რომელშიც წარსულის აჩრდილები, 

გარდასულ დღეთა საგმირო საქმეები აფორიაქებს მწერლის ფანტაზიას. მას 

ეცხადება გარდასულ დროთა გმირები, „ყველას ხმლები ერტყა წელზე, რკინის 

პერანგები ეცვათ ტანზე. თავზე მუზარადები ეხურათ... სახედაღვრემილთ ტანჯვისა 

და წვალების ღრუბელი გადაჰკროდათ პირისახეზედ.“ ეს გამოცხადება სიამით 

ავსებს მწერალს, მაგრამ აღტაცებით გამოწვეული სიხარული ხანმოკლეა: რაინდები 

ერთს ამოიოხრებენ და გაშორდნენ იქაურობას. დიდებულ ზმანებას ცვლის სურათი, 

სადაც ქაჯი დასცინის და ქირქილით გულგატეხილობასა და უიმედობას უნერგავს 

მწერალს. სურათი კვლავ იცვლება: მოულოდნელად მოვლენილი კეთილი მოხუცი 

განდევნის ბოროტ სულს, რწმენას და სიმტკიცეს უნერგავს გმირს და ნუგეშის 

ნიშნად ზეცისკენ მიახედებს. „იქ კი საუცხოო მნათობი ანათებდა... მზე იყო, მაგრამ 

არა ის მზე, დილით რომ ამოდის და მიეშურება საღამოზედ გორას მოეფაროს; იმ 
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მზეს არ ეჩქარებოდა ჩასვლა, თვით იმას სწყუროდა ენათა ქვეყნისთვის.“ იმედი და 

რწმენა – ვაჟას უმთავრესი მოტივები აქაც ოპტიმიზმით ავსებს მკითხველს. 

ირეალურ, ზღაპრულ სახეებს ქმნის მწერალი მინიატურაში „საახალწლო 

სიზმარი“; ალეგორიულია თვით სათაური მეორე მინიატურისა – „ამირანის ხმალი“, 

ასევე ყორანი, რომელსაც მინიატურის გმირი კლავს არა ხმლით, არამედ პაპის 

შევერცხლილი ხირიმით. თუმცა ეს ხირიმიც, როგორც ხმალი ამირანისა, 

ვაჟკაცობის, მძლეთამძლეობის სინონიმია, ყორანი – მტერი, რომელიც „ტყვიას 

ეძებდა“, ხოლო მეკვლე ბუთლა, რომელიც მინიატურის ბოლოს, გარიჟრაჟზე კარზე 

აკაკუნებს, ნათელი მომავალია თავისი დალოცვით: „შემოვდგი ფეხი, გწყალობდეს 

ღმერთი, ფეხი ჩემი – კვალი ანგელოზისა! დიდი გიმატებიათ, დიდი გმატოსთ 

ღმერთმა, ახალმა წელმა, ახლის წლის გამოცვლამა!“ 

მაშინაც კი, როცა ვაჟა-ფშაველა თავისი დროის საერთო ლიტერატურული 

მიმდინარეობის ზეგავლენით ალეგორიულ ფორმებს მიმართავს, ბოლომდე 

ინარჩუნებს რეალობის შეგრძნებას. 

ვაჟა-ფშაველას პროზის მთელი ორიგინალობა სწორედ მის მინიატურებში 

ვლინდება; მწერლის პროზაული მეტყველების სტილურ თავისებურებათა 

გათვალისწინებაც იმ ჟანრის ნაწარმოებების განხილვისას ხდება შესაძლებელი. 

„ერთმა ჭკვიანმა ქართველმა სთქვა, რომ ახლო აღმოსავლეთი 

გამართლებულია ვაჟა-ფშაველათი. ვაჟა-ფშაველაზე ძლიერი პოეტური სტიქია არ 

ახსოვს საქართველოს. ვაჟამ პირველმა მისცა იმედი ქართულ სიტყვას, მას ჰქონდა 

ღმერთების ენა და ჰომეროსის ნოყიერება“ (იაშვილი, 1922, 3). როცა პაოლო იაშვილი 

ამბობს, ვაჟას ღმერთების ენა ჰქონდაო, გულისხმობს სიტყვის გამოყენების, სიტყვის 

ფლობის საოცარ ნიჭს. მწერლის ძალა ხომ იმით განიზომება, თუ რამდენად 

შეუძლია მას სიტყვიერი მასალა გარდაქმნას და ამით მიაღწიოს ახალი ფორმის 

შექმნას. თავად ვაჟა-ფშაველა წერდა: 

„არა კმარა მხოლოდ სიტყვები ვიცოდეთ, თუნდა ისიც გვესმოდეს, თუ 

როგორ შევუთანხმოთ ეს სიტყვები ერთიმეორეს და წინადადება ავაშენოთ. 

ამისთვის საჭიროა ენის სულისა და გულის მიგნება. ამ წერილის ავტორს, ხშირად 

გამიგონია ზოგიერთის ჩვენის მწერლისაგან სამდურავი – დაძველებული, 
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უვარგისი ფორმები ნუ შემოგაქვს მწერლობაშიო. რაც დაძველდა, აღარ ვარგა, ის 

უნდა გავიტანოთ და სანაგვეზედ გადავაგდოთო. ყველას თავისი გემოვნება აქვს, 

საკუთარი ფიქრი და აზრი და მეც ჩემი, რასაკვირველია“ (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 159). 

თავად იმდენად კარგად ფლობს ქართული ენის „სულსა და გულს“, რომ 

ნაკადულივით იღვრება სათქმელი ფურცელზე. არც ერთ მის თხზულებას არ 

ეტყობა საგანგებოდ სიტყვების ძებნის კვალი და ამიტომაც იკითხება ერთი 

ამოსუნთქვით. 

პირველი შთაბეჭდილება, რაც მწერლის მცირე პროზაული ნაწარმოებების 

კითხვისას გვიჩნდება, შეკუმშული ფრაზაა, რაც ქმნის ერთგვარ დინამიკურ 

ხასიათს. ასეთივე განუმეორებელია ვაჟას მხატვრული სახეები, რომელიც 

მხატვრულ ხერხთა ერთობლიობით იქმნება: ხატოვანი და გონებამახვილური 

შედარებები და ეპითეტები ძირითად საგანს განსაკუთრებულ სიმკვეთრეს სძენს, 

მეტაფორა კი ხშირად თავად იქცევა მხატვრულ სახედ. 

ვაჟამ, როგორც ბუნების მესაიდუმლემ, გაპიროვნების მხატვრული ხერხის 

გამოყენებით, დაგვიხატა საგანთა და მოვლენათა ურთიერთგაპირობებულობის 

ისეთი სურათი, რომ მათ ადამიანური თვისებები მიაწერა და მკითხველში 

სიბრალულისა და თანაგრძნობის უსაზღვრო გრძნობა აღძრა. 

ვაჟა-ფშაველას მინიატურების კიდევ ერთ სტილურ თავისებურებაზე 

ამახვილებს ყურადღებას მკვლევარი გუჩა კვარაცხელია სტატიაში „ვაჟა ფშაველა 

ახალი პოეზიის სათავეებთან“. მისი აზრით, ვაჟას აღნიშნულ თხზულებებში 

თვალში საცემია ჩვეულებრივი მხატვრული პორიზის რიტმისგან განსხვავებული 

რიტმიზება. „ამ შთაბეჭდილებას ქმნის ტექსტის აბზაცებად დაყოფა, ვერსეტული 

ფრაგმენტები, გრძელი და მოკლე წინადადებების მონაცვლეობა, ფრაზის 

რეფრენული გამეორება“. მკვლევარს მაგალითად მოჰყავს რამდენიმე მინიატურის 

ამონარიდი, მათ შორის მინიატურა „გველი“, რომელიც ჩვენ წინ სულ სხვა მიზნით 

მოვიხმეთ, აქ კი ფრაზის რეფრენული გამეორების საჩვენებლად კიდევ ერთხელ 

მივუბრუნდებით. გველი, რომელმაც მტრედის ხუნდები დაგესლა, შორიდან 

უყურებს სეირს და სიცილით კვდება. 

„დედა ატრიალებს, აბრუნებს გვერდზე ხუნდებს, შეწუხებულია... 
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გველი იცინის... 

დედა თავზე ევლება ხუნდებს, მაღლა მოუსვენრად ტოტით-ტოტზე ფრინავს 

და აცქერდება კვლავ ისევ შვილებს თვალებში. რაღაცას მოსთქვამს, რაღაცას 

ჟღურტულებს... 

გველი იცინის... 

დედა წყალზე დაეშვა, ნისკარტით ფშიდან წყალი აკრიფა და ხუნდებს ასხამს 

თავზე... 

გველი იცინის... 

ხანი გავიდა... პაპანაქება დღე იყო. ბუდეში გუნდი და გუნდი ბუზებისა 

ირეოდა. დედატრედი აღარსად ჩანდა ბუდის ახლომახლო... 

გველი იცინოდა“. 

მინიატურა „ზაფხულის სიზმრები“ იწყება ფრაზით „ზაფხულს ეძინა“. 

შემდეგ ხუთჯერ თუ ექვსჯერ მეორდება ნაწარმოებში: „ზაფხულს კი ეძინა მშვიდი 

და ტკბილი ძილით“, „ზაფხულს კი ეძინა“, „ეძინა ზაფხულს და საშინელ სიზმრებს 

ხედავდა“, „ზაფხულს კი მშვიდად, ტკბილად ეძინა“...  

ზემოაღნიშნული მახასიათებლები მკვლევარს აფიქრებინებს, რომ ვაჟა-

ფშაველას ნაწარმოებების ერთი წყება - „ია“, „გოჩი“, მთის წყარო“, ხმელი წიფელი“, 

კლდე მტირალი“, „წიფლისჩიტა“ „ქუჩი“, „ფესვები“, „მოჩვენება“, „ამოდის, 

ნათდება“, „ვერხვი“, „ნაპრალნი“, „ირემი“, „დღეს ვიცინი“ და სხვა - არ არის 

მოთხრობა არც ტრადიციული და არც თანამედროვე გაგებით. მოთხრობისგან 

განსხვავებით, „სადაც ჩვეულებრივ, პერსონაჟის მრავალმხრივი გამოხატვა 

მოქმედებისა  და სხვა პერსონაჟებთან რთული მინართულების საშუალებით ხდება, 

ვაჟა მხატვრული სახის თავისებურ ტიპს აგებს, იმგვარ ლირიკულ სახეს ქმნის, 

რომელიც აღასარებითი და თვითგამოხატვითია“ (კვარაცხელია, 2003, 121). 

უსულო საგნის ცოცხლად წარმოდგენა და მასთან საუბარი მეტად აახლოებს 

უფროსი ძმის მხატვრულ აზროვნებასთან ბაჩანას მცირე პროზაულ თხზულებებს. 

ბაჩანა, ზოგადად, ლირიკოს პოეტად არის აღიარებული. იგი „ნაკლებად 

ძლიერია ეპიკურ ნაწერებში, და უფრო ეხერხება ლირიკა“, – წერდა ტიციან ტაბიძე 

ჟურნალ „ქართულ მწერლობაში“ (ტაბიძე, 1928, 165). ნიკო რაზიკაშვილის კალამს 
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ეკუთვნის არაერთი ლექსი და პოემა, რომლებშიც დიდ ადგილს იჭერს ეროვნული 

თემა, სიყვარული, ბუნება... თავის ლექსებში პოეტი ბუნების არა მარტო ლამაზ 

სურათებს გვაძლევს, არამედ ერთგვარი ფილოსოფიური თვალსაზრისითაც უდგება 

მას. 

საქართველოს მთის ბუნება ბაჩანამ დიდი მრავალფეროვნებით ასახა თავის 

მინიატურებში, რომელთა რიცხვი, სამწუხაროდ, თითებზე ჩამოსათვლელია, ისე 

როგორც მოთხრობებისა. „მოჩვენება“ „თაგვი ბიგა“, „მდინარე“, „შაშვი“ – ამ 

მინიატურებში აღწერილი ბუნების თავისებური ცხოვრება ალეგორიულად 

ადამიანთა ყოფის ავ-კარგიანობაზე მიუთითებს.  

გაზეთ დროების 1885 წლის N91-ში დაბეჭდილი მინიატურა „მოჩვენება“ 

(რომელსაც მეორე სათაურიც აქვს – „კოღო“) ბაჩანას გამოქვეყნებულ ნაწარმოებთა 

შორის ერთ-ერთი პირველია. მასში ბუნებისა და ადამიანის დამოკიდებულების 

პრობლემური საკითხია დასმული: რატომ ეშინიათ ღობემძვრალას, შველს, 

კრაზანებს და ბუნების სხვა შვილთ ადამიანის? რატომ გაურბიან და არ შეუძლიათ, 

ერთად დატკბნენ ტყის მშვენიერებით და ზაფხულის პაპანაქება სიცხეში გული 

ერთად გაიგრილონ. აი, ჩრდილში წამოწოლილ კაცს კოღო მიუახლოვდება 

ბზუილით, მშიერია საბრალო მწერი, უჭმელობისგან ღონე მისდის. ადამიანსაც 

შეეცოდება და ნებას მისცემს, უკბინოს, დამეგობრებასაც კი შესთავაზებს, მაგრამ 

ცოტა ხანში, როცა მწარე ტკივილს იგრძნობს, ინანებს თავის საქციელს და 

გამწარებული სისხლისმსმელს იქვე დააკლავს. ამ დროს ეღვიძება კაცს – თურმე 

სიზმარი ყოფილა ყოველივე.  

ბუნების წესია, რომ შველი უნდა უფრთხოდეს ადამიანს, ჩიტი მისგან შორს 

უნდა გალობდეს, თავისთვის, თავისუფლად, კაცი კი ვერასდროს იმეგობრებს 

კოღოსთან.  

ბუნებაში ყოველი არსი, მოვლენა შემოქმედის ნებით იმართება, შემოქმედი 

განაგებს წესრიგს, ადგენს ყოფიერების საზღვრებს და წარმართავს სამყაროში 

მიმდინარე პროცესებს. ამ შინაგან წეს-კანონს, ძალიანაც რომ მოინდომოს, ვერავინ 

შეცვლის და ვერც შემატებს რამეს. 
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ამ თემას აგრძელებს ბაჩანას მეორე მინიატურა „მდინარე“, რომელიც 

გაცილებით მსუყე, ფერადოვანი და გამომსახველობითი ენით არის დაწერილი. „ორ 

ტყით შემკულ მთის შუა ჩამოდის მდინარე, რომელიც ეხლაც მდინარებს, უწინაც 

უდენია და მერეც სულ იდენს. მიდის, მიიკლაკნება; იხვევა, ჩადის, გადადის; 

ოხრავს, სტირის, ქვითინებს; ხან გაგიჟებული მღერას მოჰყვება, ხან მდუღარე 

ცრემლი ჩამოსდის; ხან აღტაცებული, იდუმალებით აღსავსე ხმით უამბობს, 

ესაუბრება მთებს და კლდეებს, ქვა-კლდეებს; პატარა კენჭებს, ტყეს, ბალახს; მაღლა 

ცას, დაბლა დედა-მიწას და ადამიანს; შეჰხარის ყველას, თავს ევლება, ეამბორება, 

ნატრულობს მათ სიცოცხლეს და სიყვარულით უბე-კალთით ატარებს იმათ 

სურათებს“ (ბაჩანა, 1900, 35-36). სიტყვათა და ფრაზათა დინამიურობით მწერალი 

მინიატურაში „მდინარების“ ეფექტს ქმნის, რაც ბოლომდე გაჰყვება ამ მცირე 

ფორმის თხზულებას და გაიყოლებს მკითხველსაც, ის მოწმე ხდება 

გულგრილობისა, რომელსაც იჩენენ მდინარის მიმართ „შუბლ-კოპიანი კლდე“, 

„ოცნებით მოღალული ტყე“, „ჭრელ-კაბა ყვავილები“, უსიცოცხლო ქვები. „მდინარე 

კი ჩადის, ჩახმაურობს, ჩაუბნობს, ყველას სიყვარულით ევლება თავს იქ, აქ, ზევით, 

ქვევით იმავ მთასა და ბარსა, იმავ კლდეებსა და ხეებსა, შორეულ მდელო-

მინდვრებსა და არა აქვს დასასრული იმის სიცოცხლეს, ალერსს და მუდარას.“ 

მაგრამ სულ ასე გულგრილნი კი არ არიან... საღამოხანს, მზის ჩასვლისას, 

ერთმანეთს აჰყვნენ, ხმები შეუწყვეს და საერთო ზეიმის მონაწილენი გაგვხადეს. 

სწორედ ამ დროს, როცა ყოველივე ბედნიერი იყო, „ვიღაცამ გამოიარა და იხილა რა 

მდინარის აღტაცება, ქვას ხელი წამოავლო და გამეტებით შიგ ჯღლაფა მოადინა.“ 

მდინარის სიმღერა ტირილით შეიცვალა, „მერე უცებ საშინლად გაიზმორა, დაეშვა 

თავდაღმა და გულ-შემოყრილს აღარც გაუგია, სად ან ხე მოგლიჯა მერე, სად მიწა 

მოარღვია და კლდეს ძირი გამოუღო; სად ყვავილოსანი ჭალა შემუსრა; სად 

ადამიანი მოიტაცა და დაახრჩო; სად გზებს და მინდვრებზე გადააბიჯა. კლდეები 

ისევ იღიმებოდნენ, ქვები და ხეები ხახანებდნენ და ჩიტ-ყვავილებიც ასე 

იძახოდნენ: „გაგიჟდა ჩვენი საწყალი მდინარეო!“ 

ასე ბოროტებით გადაუხადა ბუნების ძალამ ადამიანს სამაგიერო.  
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ესეც ხომ სამყაროს კანონია, ბუმერანგივით გვიბრუნდება ყოველივე, რასაც 

ბუნებას ავს ვუზამთ, ზიანს მივაყენებთ ან დაუდევრად მოვექცევით. 

ვაჟასთან ვნახეთ, როგორ იღუპებიან არსებობისთვის ბრძოლაში ბუნების 

შვილნი, ძლიერი ჩაგრავს სუსტს და ესეც სამყაროს კანონია. ამ სასტიკ ბრძოლაზე 

წერს ბაჩანა მინიატურაში „შაშვი“:  

დედა გააგონებს პირველად ბავშვს შაშვის სიმღერას და ის შეაყვარებს 

ხმატკბილ მგალობელს, თუმცა ბოლოს შვილთან ერთად ხდება მოწმე, როგორ 

დააცხრება ქორი პატარა ჩიტს და როგორ მოუსწრაფებს სიცოცხლეს. ბავშვი იმედს 

მაინც არ კარგავს, იქნებ ცოცხალი გადარჩა?! „აი, იქით, სადღაც გალობს შაშვიო“, 

მითხრეს, – იქნება იქ იყო ჩემი შაშვი?“ 

ბაჩანა, ისე როგორც ვაჟა, ბუნებას ეტრფის, მწერლის გულს სიამით ავსებს 

„მთის კალთებზე აყრილი ტყე“, „განმარტოებით მდგომარე“ მუხა, მისი 

„დახავსებული ტოტები“, მისი „სიმტკიცე, ფოთოლთ შლილობა“, „სადარბაზო 

მარგალიტებივით“ მორთული ყვავილები, მდინარეში „ტურფა სურათებად 

ჩახატული“ ვარსკვლავები; იგი გატაცებით ეალერსება ჩაბნელებულ „ხევხუვებს“, 

ოქროსფრად მოვარაყებულ ცას, ბუმბერაზ მთებს, თმაქოჩორა გორაკებს; შესტრფის, 

შეჰხარის მზესა და მთვარეს, ნისლსა და ბურუსს. 

საკუთარი მსოფლმხედველობა წარმოგვიდგინა მინიატურებში თედო 

რაზიკაშვილმაც. მისი აზრით, ადამიანი მომავალი თაობის კეთილდღეობას უნდა 

ემსახურებოდეს, ხვალინდელ დღეზე ფიქრობდეს, მოძმეს სავალ გზას უნათებდეს, 

სიარულს უადვილებდეს. ამაში ხედავს მწერალი ყოველი არსის დანიშნულებას და 

უნდა, ეს აზრი მკითხველსაც ჩააგონოს. 

მოძმეთ სიყვარულს ქადაგებს მისი მინიატურა „იის ამბავი“.  

ბევრი მტერი ჰყავდა იას, მთელ ცხოვრებას შიშში ატარებდა: „თრთოლვით, 

კანკალით მოელოდა ყოველს დღეს... ეშინოდა, არც ვიცი კი, რა აშინებდა, მოკლე 

სიცოცხლე თუ სხვა რამე... ბუზი, კრაზანა, კელა, ბუზურა, პეპელა – ათასობით 

მოდიოდნენ და ასხდებოდნენ იას. ყველა იმათ ისა სურდათ, ამოეწუწნათ 

გულიდან, რაც კი სიცოცხლე და სურნელება ებადა იას“.  
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და აი, ერთ დღეს იას ბუზურა დააჯდა. იქვე მჯდომმა ჩიტმა მსუქანი 

საკბილო შენიშნა, გადმოფრინდა, ჩაჰკრა ნისკარტი ბუზურას და გააქანა გაუმაძღარ 

მუცელში... იის ფოთლებიც თან ჩაატანა. ია წელში გასწორდა, მაგრამ, ვაი ამ 

გასწორებას: – ზეზემდგომ მკვდარს ჰგავდა! ერთი ისღა მოახერხა, გვერდით 

მეგობარს გადასძახა: „- დაიმალე, კესანე, დაიმალე!.. ამ სისხლისმსმელმა შენც არა 

გნახოს!... მე ნუ მიტირებ!“ 

 მაგრამ კესანეც ისეთივე სუსტი იყო, როგორც ია. ვერც კესანე გადაურჩა 

უბედურებას, ჩამოგორებულმა ქვამ წელში გადატეხა. 

ორივე დობილს ცრემლი სდიოდა. ცრემლები ძირებს ულბობდა და იქიდან 

სხვა იები და კესანები აპირებდნენ ამოსვლას. 

ეს აძლევდა იმედს, ჩვენი სიცოცხლე ჩვენს მოდგმას მიემატოსო. 

ცხოვრების მარადიულობის არსის გამოხატვა უკეთ ძნელად თუ შეიძლება.  

თუმცა მარტო დედააზრი როდია მთავარი – ეს პატარა მინიატურა ნამდვილი 

სურათია, ფერწერული ნახატია ადრეული გაზაფხულის: ვხედავთ და ვგრძნობთ, 

როგორია გაზაფხულის პირველი დღეები, როდის ამოდის ია, როდის – კესანე. 

მოთხრობის ღირსება ის არის, რომ ყოველი სიტყვა, ყოველი წინადადება სადაა, 

უბრალო. ყოველი მხატვრული სახე ხორცშესხმულია.  

საკუთარი შემოქმედებითი პრინციპების, პიროვნული და მოქალაქეობრივი 

შეხედულებების გადმოსაცემად მწერალი მრავალფეროვან მხატვრულ ხერხსა და 

საშუალებას იყენებს. აღნიშნული ამოცანის განსახორციელებლად მის 

შემოქმედებაში არსებობს სიმბოლოთა სისტემა, ძალზე ხშირად, ალეგორიულობით 

შენიღბული, რაც სპეციფიკურს ხდის სინამდვილის აღთქმას. 

ერთ-ერთი ასეთი სიმბოლოა მზე. 

თედო რაზიკაშვილი განსაკუთრებულ ფუნქციას ანიჭებს მზე-სინათლეს და 

ეს, ძირითადად, მის მინიატურებში გამოჩნდა. 

მინიატურა „გაზაფხული“ ზამთრის ჯერ ისევ მძაფრი ენერგიულობის 

ხაზგასმით იწყება. ჯერაც ბატონობს ყინვა, რომლის შიშით იჭუჭკება მთა-ბარი...  

ნაწარმოებში საკმაოდ ექსპრესიულად არის გამოხატული ზამთრის სახე. ამ 

კონკრეტულ შემთხვევაში ის სიცოცხლის ცხოველმყოფელობას მოკლებული, 
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ბოროტების მთესველი ძალაა – მუქარისათვის, სიცოცხლის ძარღვის 

გათოშვისთვის, ცხოვრების ფესვის ამოძირკვისთვის მოვლენილი... 

ზამთრის დინამიკურ აღწერაში შეიგრძნობა მწერლის მხატვრული 

ოსტატობის ძალა: მხატვრული სურათი მოძრავია, ფშვინვითა და ქშენა-სტვენით 

აღვსილი, მაგრამ სიცივის სუსხით შებოჭილი სუნთქვა სიცოცხლის ძარღვს არ 

ატოკებს.  

„მარა მზეს არ ეძინა“! 

...მხოლოდ სითბოა სიცოცხლის საწყისი და მხოლოდ მას შეუძლია გაალხოს 

გაყინული გულები, მხოლოდ მას ძალუძს სიხარული და ბედნიერება მოუტანოს 

სამყაროს. განსაკუთრებული ემოციურობით ტვირთავს ამ მინიატურას 

კონტრასტულობა, როცა ზამთრის სუსხისგან გათოშილ გარემოს ჭალებში მწვანედ 

მბზინავი მურყნები ცვლის და ეს ფინალური შეძახილი:  

„ – ჩირთი შემოვიდა, ჩირთი! გაზაფხული მოვიდა, გაზაფხული! – ისმოდა 

აღტაცებული ხმა სულდგმულთა“ (რაზიკაშვილი, 1898, 5). 

მინიატურაში „ნაკადული“ მწერალი ემოციურად წარმოაჩენს მზისგან 

წარმოქმნილ, სიცოცხლისთვის ბიძგის მიმცემ მოვლენებს, გამოკვეთს თავად 

მნათობის ძალას, რომელიც ყველაფერს, მათ შორის ნაკადულსაც („თავის ნაშობ 

შვილს“) სიცოცხლის ცხოველმყოფელობით აღავსებს, ის არეგულირებს და 

წარმართავს მის არსებობას, რომ მან „სიცოცხლე უკვდავი გახადოს ცხოველთა და 

მცენარეთა წყურვილის მოკვლით“ (რაზიკაშვილი, 1905, 130). 

სიბნელისა და სინათლის მარადიული ჭიდილია აღწერილი თედო 

რაზიკაშვილის კიდევ ერთ მინიატურაში – „ხავსი“. მწერალს ხიბლავს ყოველივე 

ბუნებისმიერი, უყვარს „უზარმაზარი დახავსებული ლოდი“, მაგრამ „ძულს 

დახავსებული ცხოვრება...“, უყვარს „ბუნება და მისი ნამოქმედარი“, მაგრამ გულს 

უღრღნის, სულს უფორიაქებს თავად ხავსი და იმ ლოდის უმოძრაობა, რომელსაც 

ღამის სინათლე განაპირობებს, რადგან ბნელში „ვერფერს ჰხედავ, არ იცი, რომელი 

მხრიდან რა მოგელის...“ (რაზიკაშვილი, 1904, 45). 

...სიცოცხლე მოძრაობაშია, რომელსაც სინათლე წარმოქმნის.  
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თედო რაზიკაშვილი გვიამბობს იმაზე, რაც თითქოს ცხვირწინ გვაქვს, მაგრამ 

არასოდეს მიგვიქცევია ყურადღება. ის ისე გვიხატავს მოვლენებსა და უბრალო, 

ყოველდღიურ ამბებს, მკითხველი გაოგნებული რჩება, განა მე კი რატომ ვერ 

შევნიშნეო. თედოს შეუძლია სიტყვით ხატოს და ამ ნახატებით ჩვენი ფანტაზია 

ააფორიაქოს.  

აი, ვის არ უნახავს ხეზე შემოხვეული ფითრი, ვინ არ იცის, რომ ფითრი 

მცენარეს აფუჭებს, რომ თუ ფითრიან ტოტს მოვჭრით, ხე ისევ გაიხარებს; მაგრამ 

არავის მოსვლია აზრად, ფითრის ბუნებაზე ეფიქრა. 

მან თვალწინ წარმოგვიდგინა, როგორ შეივრდომა ამაყმა და გულჩვილმა 

მსხლის ხემ სიცივისაგან სიკვდილის პირას მისული პაწაწინა ფითრის თესლი; მერე 

როგორ გასუქდა, გალაღდა, გაიბარჯღა, გაიზარდა, როგორ შორს გაშალა თავისი 

ბრჭყალები ფითრმა; როგორ დაიმშა მსხალი, როგორ მოიკაკვა ასი წლის ბებერივით, 

დახავსდა, დაიღმიჭა, დაეღრიჯა ქერქი, დაუსკდა ტანი.  

ფიდონას, მსხლის პატრონს, ხის გადაბელვა ურჩია მეზობელმა. დაჰკრეს 

ცული და ეტკინა მსხალს, ეტკინა და შეეშინდა, იფიქრა, ჩემი აღსასრულის დღე 

მოვიდაო, მაგრამ მაგრამ „აგერ, ძირიდან, მიწის ჯურღმულიდან რაღაცა ხმაურობა 

და დუდუნი მოესმა, რომელსაც, თანდათან უფრო და უფრო არკვევდა.  

– ჩვენ ისევ ცოცხლები ვართ, არ მოვკვდებით, ჩვენამდე ჯერ სიკვდილს არ 

მოუღწევია, სასოებას ნუ ჰკარგავო.  

იძახოდნენ თურმე ფესვები, ისინი ისევ ღონიერი, მძლავრი, მრავალნი, 

უთვალავნი იყვნენ, თავისთვის ჩუმად ბნელს, უმზეო, თვალჩაუხედველ უკუნში 

მიმალულ-მიჩქმალულნი, მსხალს ახალ-ახალი ტოტებისთვის უხვ საჭმელ-

საზრდოს უმზადებდნენ და აწვდიდნენ“ (რაზიკაშვილი, 1896, 10). 

ფითრიც კი ვერას დაგაკლებს, თუ ფესვმაგარი ხარ, – ამბობს მწერალი.  

ამ ნაწარმოების ალეგორიულობა, მისი მთავარი სათქმელი მაშინვე ამოიცნო 

ქართველმა მკითხველმა და გამოეხმაურა კიდეც. აკაკი წერეთელი წერდა: 

„დღევანდელი პატარ-პატარა ფსიქოლოგიური ნაწყვეტები მამლის ყივილივით 

განთიადის წინამორბედი არიან ჩვენ ცხოვრება-ლიტერატურაში. ერთი ამგვარი რამ 

ამ დღეებშიაც დაიბეჭდა საყმაწვილო ჟურნალ „ჯეჯილში“. ვოლტერმა თქვა, 
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ყმაწვილებისათვის ის არის კარგი და სასარგებლო, რაც არც დიდებს აწყენსო. ეს 

პატარა ბოტანიკური მოთხრობა „ფითრი“ თედო რაზიკაშვილისა, როგორც 

ხელოვნების მხრივ, ისე თავის კილოთიც გამტაცია ახალგაზრდა გრძნობა-გონების 

და იმავე დროს დიდად საგულისხმიერო დიდებისთვის. აქ არის გამოხატული 

ჩვენი ქვეყანა და ძველთაგანვე მის გულში შემოხიზნული ერი. ეს არის ისტორია 

ჩვენი ცხოვრების და იმავე დროს ებრაული წინასწარმეტყველება მომავალზე, და 

ვინც გულდასმით წაიკითხავს, ჩვენთან ერთად იტყვის: მადლობა ღმერთს, ახალი 

ხანა დგება ჩვენს მწერლობაში და მისი განთიადიც მოახლოებულია“. (წერეთელი, 

1896 : 5)  

შემთხვევით არ შენიშნავს აკაკი, რომ თედო რაზიკაშვილის მინიატურა 

„გამტაცია ახალგაზრდა გრძნობა-გონების და იმავე დროს დიდად საგულისხმიეროა 

დიდებისთვის.“  

ასეთია ვაჟას, ბაჩანას, თედოს თითქმის ყველა მინიატურა. 

არ შეიძლება უყურადღებოდ დავტოვოთ ის ფაქტი, რომ ძმები 

რაზიკაშვილების მინიატურები, რომელთა შესახებაც ნაშრომის ამ თავში 

ვისაუბრეთ, მეტწილად თავის დროზე საყმაწვილო ჟურნალებში ქვეყნდებოდა. 

ჟურნალ „ნაკადულსა“ და „ჯეჯილში“ დაიბეჭდა ვაჟას „ბუნების წიაღზე“ „გუგული“, 

„კლდე სალი“, „ტყე ტიროდა“, „გველი“, ასევე ბაჩანას „მდინარე“, „შაშვი“, თედო 

რაზიკაშვილი კი, როგორც აღვნიშნეთ, ქართული საბავშვო ლიტერატურის 

კლასიკოსად არის აღიარებული. 

რაზიკაშვილების გარდა, იმდროინდელ საბავშვო გამოცემებში ხშირად 

შეხვდებოდით ეკატერინე გაბაშვილის, იროდიონ ევდოშვილის, ანა ხახუტაშვილის, 

ეკატერინე ბურჯანაძის თუ ლადო გეგეჭკორის მინიატურებს. 

დღევანდელ სასკოლო სახელმძღვანელოებშიც, ვაჟასა და თედოს 

მინიტურების გვერდით, ხშირად ნახავთ ჩვენი თანამედროვე ავტორების მცირე 

პროზაულ თხზულებებს – რევაზ ინანიშვილის, ნუგზარ შატაიძის, თამაზ 

ბიბილურისა და სხვათა მინიატურებს. 

საინტერესოა, რატომ გახდა პროზის ეს მცირე ჟანრი ასეთი პოპულარული 

საბავშვო მწერლობისთვის?! პირველ ყოვლისა, რა თქმა უნდა, ზომის გამო, რადგან 
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მოზარდებისთვის ადვილია მცირე ტექსტების აღქმა, და კიდევ იმის გამო, რომ 

ოსტატის ხელით შექმნილ უმცირეს მინიატურასაც კი საოცარი ზემოქმედების ძალა 

აქვს. 

მწერალმა ბავშვის ემოციებზე ზეგავლენის მოხდენის გზა უნდა აირჩიოს და 

არა ლოგიკური მტკიცების გზა, ამისთვის კი ყველაზე მორგებული ფორმაა 

მინიატურა: მასში არ არის მსჯელობა, გრძელი თხრობა, ზედმეტი ნიუანსები, რაც 

ყურადღებას მოადუნებდა, სტილი იმდენად დინამიურია, რომ მუდმივ 

დაძაბულობაში ამყოფებს მკითხველს.  

რაზიკაშვილების მინიატურების ამ კუთხით განხილვა მეტად საინტერესო 

იქნებოდა, თუმცა ეს ცალკე კვლევის საგანია. 

ვაჟას, თედოსა და ბაჩანას მინიატურები განკუთვნილია პატარებისთვისაც და 

ზრდასრული ადამიანებისთვისაც. მათი შემოქმედება იტევს არაერთ 

ზოგადსაკაცობრიო პრობლემას, სიყვარულს, ჰუმანიზმსა და პატრიოტიზმს. მათი 

მინიატიურები, ეს მცირე ზომის ნაწარმოებები, ადამიანის გრძნობათა ყველაზე 

დაფარულ კუნჭულებში აღწევენ, ხან აცინებენ და ხან კი მწარედ ატირებენ 

მკითხველს, სულს უფორიაქებენ, ფიქრებს აღუძრავენ და თან უბიძგებენ, თავად 

განსაჯოს და გადაწყვიტოს, რა არის ადამიანის მთავარი მისია ამქვეყნად.  
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§ 2. რაზიკაშვილების პეიზაჟური მინიატურების 

ტიპური თავისებურებები 

როგორც წინა თავში დავინახეთ, რაზიკაშვილების მინიატურათა უმეტესობა 

ბუნების თემაზეა შექმნილი. მართალია, მთების, ფესვების, მდინარისა და ფითრის 

მხატვრული სახეების უკან ადამიანური გრძნობები და სატკივარი იმალება, მაგრამ 

აუცილებლად მიგვაჩნია, ავხსნათ, რატომ ირჩევენ ძმები თვით ყველაზე 

ზოგადსაკაცობრიო პრობლემების გადმოსაცემად ბუნების სურათებს და მის 

სხვადასხვა გამოვლინებას. 

ბუნების სურათს, რომლის ფონზეც იშლება თხრობა მათ მინიატურებში, 

ლიტერატურაში პეიზაჟი ჰქვია. 

პეიზაჟი, ისე როგორც მინიატურა, სახვითი ხელოვნების ტერმინია, თუმცა 

ლიტერატურამ იმდენად გაითავისა, რომ ერთი მხატვრული ნაწარმოების 

განუყოფელი ელემენტი გახდა, მეორე – ცალკე ჟანრი პროზაული თხზულებებისა. 

თავად ტერმინი „პეიზაჟური მინიატურა“ კი მხოლოდ გასულ საუკუნეში 

გამოიყენეს და დაამკვიდრეს ლიტერატურათმცოდნეებმა. 

ქართულ ლიტერატურაში პეიზაჟის განვითარებას საკმაოდ ხანგრძლივი და 

საინტერესო ისტორია აქვს. ჯერ კიდევ „შუშანიკის წამებაში“ – ჩვენამდე მოღწეულ 

უძველეს ქართულ ლიტერატურულ ძეგლში – გვხვდება საოცარი მწერლური 

ოსტატობით შესრულებული პეიზაჟი: „ჟამსა ზაფხულისასა ცეცხლისებ შემწუელი 

იგი მჴურვალებაჲ მზისაჲ, ქარნი ხორშაკნი და წყალნი მავნებელნი“... თხრობაში 

ჩართული ბუნების მკაცრი პირობების ამსახველი ეს რამდენიმე ფრაზა ქმნის 

ჯოჯოხეთური გარემოს განწყობას, რომლის ფონზე ვითარდება დრამატული 

ამბავი. 

მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია პეიზაჟს აღორძინების ხანაში: თეიმურაზისა 

და დავით გურამიშვილის პოეზიაში ბუნების თვალწარმტაც სურათებს ვხვდებით, 

თუმცა „აქ ბუნება დაფარულ გრძნობათა გამოჩინების პირობად გამოდის და 

პეიზაჟიც ის ფონია, რომელიც ამ გრძნობათა თამაშს განსაკუთრებით ცხადჰყოფს“ 

(კიკნაძე, 1957, 95). 
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კიდევ უფრო საინტერესოა რომანტიკოსების დამოკიდებულება 

ბუნებისადმი. საზოგადოების მანკიერებით გულგატეხილი ადამიანები თავიანთი 

თავის ძიებას ბუნებაში იწყებენ და თანაგრძნობასაც იქ პოვებენ. სულიერი 

წყვდიადისგან თავის დაღწევას რომანტიკოსი პოეტები ბუნებასთან დაახლოების 

გზით ცდილობენ. რომანტიკოსის თვალით უცქერის ბუნებას ნიკოლოზ 

ბარათაშვილიც: „შემოღამება მთაწმინდაზე“, „ფიქრნი მტკვრის პირას“, თუ „მერანი“ 

- ყველგან ბუნებაა წარმოდგენილი, მაგრამ ვერსად ვხვდებით დამოუკიდებელი 

მნიშვნელობის მქონე ბუნების სურათებს. პოეტი „პეიზაჟის ხატვით“ კი არ არის 

გატაცებული, არამედ იმ სულიერი მოძრაობით, რომლის ჩვენებაც მთავარ ამოცანად 

მიაჩნია. ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზიაში ბუნებას ფსიქოლოგიური ფუნქცია 

ეკისრება, პეიზაჟი აქ, უმთავრესად, ადამიანის სულიერ მდგომარეობას, მის 

განცდებს გადმოგვცემს. 

არც რეალისტებმა აუარეს გვერდი ბუნების თემას და უხვად გამოიყენეს 

თავიანთ ნაწარმოებებში პეიზაჟი, თუმცა სულ სხვა დატვირთვით – ბუნებით 

ტკბობა და გატაცება რეალისტურმა დამოკიდებულებამ შეცვალა: ბუნება მათთვის 

ის გარემოა, სადაც მწერლისთვის საინტერესო მოვლენები მიმდინარეობს; პეიზაჟი 

არის საშუალება, რომ სოციალურ-პოლიტიკურ საკითხებზე გამახვილდეს 

ყურადღება. 

როგორც ვნახეთ, ქართული მწერლობა თავისი ისტორიული განვითარების 

გზაზე პეიზაჟის სხვადასხვა შინაარს გვთავაზობს: თავდაპირველად ის 

სარგებლიანობის პრინციპს ეყრდნობა, შემდგომში მასში ბუნების მიმართ 

სიმპათიკური გრძნობა შეიჭრა და, ბოლოს, ბუნება ანალიზის საგნად წარმოგვიდგა. 

ლიტერატურის თეორიის სახელმძღვანელოები მხატვრულ ნაწარმოებში 

პეიზაჟის ფუნქციას ასე განსაზღვრავენ: პეიზაჟი, როგორც სიუჟეტის ჩანართი 

ეპიზოდი, მოვლენათა განვითარების ერთ-ერთი რგოლი; პეიზაჟი, როგორც 

მოქმედების გაშლის ფონი მხატვრულ ნაწარმოებში; პეიზაჟი, როგორც გმირთა 

განწყობილების, ძლიერი ემოციების გამოხატვის ხერხი (ამ შემთხვევაში მწერალი 

უპირისპირებს ერთმანეთს ბუნების სურათსა და ადამიანის განცდებს, ან 

აკავშირებს, ამსგავსებს თუ უთანხმებს ბუნების მოვლენებს გმირის განწყობილებას 
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და ამით აძლიერებს წარმოსახვის მომენტს...); პეიზაჟი, როგორც ესთეტიკური 

გრძნობის განვითარების საშუალება (მწერალი ბუნებას გვიხატავს თავისთავად, 

როგორც სილამაზის განსახიერებას და ამით ადამიანში იწვევს მოწიწებას და 

ესთეტიკურ სიამოვნებას (ჭილაია, შუშანია, 1957, 198-199). 

სხვა მკვლევრები განსხვავებულ განმარტებას გვთავაზობენ: პეიზაჟის 

ფუნქციაა, აჩვენოს მოქმედების დრო და ადგილი, წარმოაჩინოს გმირის 

ფსიქოლოგიური მდგომარეობა, ან გამოხატოს ავტორის პოზიცია (ჩერნეცი, 2004, 

265). 

ვაჟა-ფშაველამ ყველა თეორიული განსაზღვრება გვერდზე გადადო და 

ბუნების სურათის სრულიად განსხვავებული აღწერა შემოგვთავაზა, ან კი შეიძლება 

ამას აღწერა დავარქვათ?! მან ბუნება ნაწარმოების მოქმედ გმირად აქცია. 

ქართველ ლიტერატურათმცოდნეებს არაერთხელ აღუნიშნავთ ვაჟა-

ფშაველას ბუნებისადმი განსაკუთრებული დამოკიდებულება.  

მწერალს ბუნების თემა შემოაქვს ყველგან: პოეზიაში, პროზაში, 

პუბლიცისტურ წერილებში... ბუნება მასთან აღარ არის მხატვრული ნაწარმოების 

კომპონენტი, ის დამოუკიდებელი რეალობაა – ვაჟა-ფშაველასთან ბუნება 

თავისთავადსა და დამოუკიდებელ სახეს იღებს, განიცდის, უყვარს, გველაპარაკება, 

ფიქრობს, გვასწავლის... 

ბუნების ასეთმა „ამეტყველებამ“ ზოგიერთ  მკვლევარს საბაბი მისცა, რომ 

ემტკიცებინა, თითქოს ვაჟა-ფშაველა ისე ხედავდა და აღიქვამდა ბუნებას, როგორც 

წარმართი. საკმარისად დიდხანს ტრიალებდა ლიტერატურათმცოდნეობაში აზრი 

ვაჟას ანიმისტობისა და პანთეისტობის შესახებ.  

 გერონტი ქიქოძის აზრით, ვაჟა-ფშაველას მსოფლმხედველობას ორი 

მთავარი წყარო აქვს: ერთია მთელ დედამიწის ზურგზე გავრცელებული ხალხური 

რწმენა, რომ ყოველი საგანი ბუნებაში სულჩადგმულია... მეორე საფუძველი კი 

პანთეიზმია, ე.ი. წარმოდგენა, რომ მთელი ბუნება ღვთაებრივი სულითაა 

გაჟღენთილი და რომ ღმერთი არ არსებობს ბუნებისგან დამოუკიდებლად და მის 

გარეშე (ქიქოძე, 1946, 13), „ვაჟა-ფშაველა სამყაროს უცქერის, როგორც ნამდვილი 

წარმართი“, – წერდა კრიტიკოსი  (ქიქოძე, 1936, 48); იმავე აზრს ავითარებს სერგი 
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დანელია: „ვაჟა... არის უკანასკნელი წარმართი ქრისტიანულ კაცობრიობაში“ 

(დანელია, 2008, 65-66); „ვაჟა-ფშაველა, როგორც პოეტი, წმინდა წყლის პანთეისტია. 

სამყარო მის პოეზიაში სულიერი არსებაა, ის უკვდავია, ჰფიქრობს, გრძნობს და 

აზროვნებს“ (გომართელი, 1909, 6-7); 

გრიგოლ კიკნაძემ იყო პირველი, ვინცა ამ ჰიპოთეზების წინააღმდეგ წავიდა. 

მისი აზრით, ვაჟა არ არის არც წარმართი და არც პანთეისტი. იგი ანიმისტურ, 

წარმართულ მოდელს იყენებს თავისი ფილოსოფიური მრწამსის, ფიქრებისა და 

განცდების უფრო თვალსაჩინოდ წარმოსაჩენად. „ვაჟას წარმართად მიჩნევას მისი 

შემოქმედების უცნაურმა სიახლემ გაუკაფა გზა... ამ პოეტის მიდრეკილებამ ხალხურ 

თქმულებათა და გადმოცემათა გამოყენებისკენ და ყველაფრის გასულიერებულად, 

თუ ადამიანისდაგვარად წარმოდგენის ტენდენციებმა, რაც მის თხზულებებშია 

გამომჟღავნებული, გამოიწვია აზრი, რომ ვაჟას შემოქმედების გასაღები 

მითოლოგიაში უნდა ვეძიოთ“(კიკნაძე, 1957, 116).  

გრიგოლ კიკნაძის კვალდაკვალ ვაჟას წარმართობის საკითხი უარყვეს სხვა 

კრიტიკოსებმა: 

იოსებ ომაძის აზრით, „ვაჟა-ფშაველა არ არის ანიმისტი, წარმართი (და არც 

პანთეისტი). იგი ანიმისტურ მოდელს, „ინსტრუმენტს“ მიმართავს თავისი 

ფილოსოფიური მრწამსის, თავისი ფიქრებისა და განცდების უფრო სახიერად 

წარმოსაჩენად, მეტაფორულ–სიმბოლური საბურველით წარმოსადგენად. ესეც 

ერთგვარი ხერხია ისევე, როგორც ხერხია ფშაურ კილოზე წერა“ (ომაძე, 2002, 127). 

„ვაჟა-ფშაველა იყო ბელეტრისტი, პოეტი, მხატვრული სახეებით მოაზროვნე 

შემოქმედი და არა მეცნიერულად დამკვირვებელ-შემსწავლელი ბუნებისა. იგი 

პირველ რიგში ადამიანის გონებრივ და ზნეობრივ არსზე, მის სოციალურ და 

კულტურული განვითარების პერსპექტივებზე ფიქრობდა; მრავალი საიდუმლოსა 

და სიმდიდრის დამტევი ბუნებაც ადამიანთან მიმართებაში, მასთან განუყოფელ 

მთლიანობაში აინტერესებდა“ – წერს გიორგი არაბული (არაბული, 1998, 124). 

სპეციფიკურია ბუნების ასახვა ვაჟას მინიატურებში, სადაც პერსონაჟი თავად 

ბუნებაა; აქ კიდევ ერთხელ თვალნათლივ იხატება მწერლის პრინციპი – ბუნება 

ზედმიწევნით ასახავს ადამიანთა საზოგადოებას და ადამიანის შინაგან სამყაროსაც, 
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„ბუნება ჩვენშია“. ბუნებაში ძლიერი ჩაგრავს სუსტს, დაუცველს, ხშირად ფეხქვეშ 

ითელება მშვენიერება, სიკეთე და სხვა მორალური ღირებულებანი; იგივე ბრძოლა 

ადამიანის შინაგან სამყაროშიც მიმდინარეობს. მაშ, რა არის ია, თუ არა სუსტი, ნაზი 

და დაუცველი არსება, რომლის ფასი მის მშვენიერებაშია; რა არის მთის წყარო, თუ 

არა მხოლოდ უმანკოება და სიკეთისთვის დამაშვრალობა; ხმელი წიფელი – 

უფუნქციოდ დარჩენილი ღირსება; მთანი მაღალნი – სულიერი სიმაღლე. 

 „ჩვენი ცხოვრება სრული გამომხატველია ბუნებისა. ყველა ის, რაც 

ბუნებაშია, დამოკიდებული ცხოველთა შორის, მცენარეთა, ცისა და დედამიწის 

შორის, წყალსა და ჰაერთან, ყველა ეს ჩვენ კაცთა შორისაც ხდება. 

როცა ცა იღრუბლება, მინამ ჭექა-ქუხილი ასტყდება, ყველ სულიერი 

ძალაუნებურად მწუხარებასა ჰგრძნობს. 

კაცთა ცხოვრებაშიც არეულობა, რევოლუციები, მწუხარებით დაწყებულა, 

როგორც ცაზე ჭექა-ქუხილი. 

ვინც ბუნების ავი და კარგი შეიგნო, იმას არ გაუძნელდება ცხოვრების 

ვითარების გაგება. მხოლოდ უნდა მწერალი უყურებდეს ცხოვრებას, თუ შეიძლება 

ასე ვთქვათ, ბუნების თვალებით“ (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 259). 

ადამიანთა საზოგადოებისა და ბუნების მსგავსებისა და სრული ერთიანობის 

საკითხს, რომელსაც ვაჟა პუბლიცისტიკაში ღრმა ფილოსოფიურ-რელიგიური 

მსჯელობით აყალიბებს, მინიატურებში მხატვრულ სახეთა მეშვეობით გამოხატავს. 

უსულო არსებებისთვის მიწერილ განცდებს იგი ადამიანურ, კაცთათვის 

დამახასიათებელ სახეს აძლევს და უფრო დამაჯერებელს, მისაღებსა და ადვილად 

აღსაქმელს ხდის სათქმელს.  

 „გასულიერებას“ თითქმის ყველა ავტორი მიმართავს, მაგრამ, გრიგოლ 

კიკნაძის აზრით, ისინი არ სცილდებიან გარკვეულ საზღვარს, სიფრთხლეს იცავენ 

ამ ხერხის გამოყენებაში და სწორედ ამით, – სიფრთხილით, – ამჟაღავნებენ, რომ 

მათთვის გასულიერება ხერხია. ვაჟასთვის არ არსებობს ამ მხრივ არავითარი 

საზღვარი, არავითარი სიფრთხილე და მისი უდიდესი ოსტატობაც ამაშია: სხვა 

პოეტებისგან განსხვავებით, ვაჟასთვის ეს შესაძლებელია და მისაწვდომი (კიკნაძე, 

1957, 129). 
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მხოლოდ ვაჟამ შეძლო, მარტო კი არ აელაპარაკებინა მთები, არამედ 

ნაწარმოების გმირად, მთავარ პერსონაჟად ექცია ის.  

სწორედ ეს თავისებურება გამოარჩევს ვაჟას პეიზაჟურ მინიატურებს და 

ქართულ მწერლობაში განსაკუთრებულ ადგილს უმკვიდრებს „იას“, „მთის წყაროს“, 

„ფესვებსა“ და სხვა გენიალურ ქმნილებებს. 

ადამიანების დახასიათებისას ვაჟა ყურადღებას არ ამახვილებს პერსონაჟების 

გარეგნობაზე. მიუხედავად ამისა, მკითხველის წინაშე სრულიად ცხადად 

წარმოდგებიან მინდია, ალუდა ქეთელაური თუ მუცალი. ამ ხატოვანების მიზეზი 

გამომსახველობითი საშუალებების ოსტატურად გამოყენბაშია – იგი გმირის 

სულიერი მოძრაობის, მისი მოქმედებების, განცდების, მოქმედ პირთა შორის 

ურთიერთობის აღწერით ახერხებს პერსონაჟის მხატვრული სახის შექმნას და 

იმდენად მკაფიოდ წარმოგვიდგენს, წიგნის დახურვის შემდეგაც დიდხანს ვხედავთ 

ამ სახეებს. 

სრულიად განსხვავებულია მწერლის სტილი პეიზაჟურ მინიატურებში. 

მცენარეების, ცხოველების, ფრინველების და, საერთოდ, ბუნების დახასიათებისას 

ვაჟა, თითოეული არსების სულიერი მდგომარების წარმოჩენასთან ერთად, მკაფიო 

გარეგნულ სახესაც ქმნის.  

„ხმელს წიფელს წასვლია სიცოცხლის ნიშანწყალი: სამი ტოტი-ღა შერჩენია 

შუა წელს ქვევით, ზედა ტანი მოტეხილია და ხევში ჩაჩხატულა, გახიდულა. ამ სამს 

ტოტში წელიწადში მარტო ერთს გამოუვა ხოლმე სამი თუ ოთხი ფოთოლი, ისიც 

ფერწასული, დამჭკნარი, გაყვითლებული...  

საბრალო წიფელი! ერთი დრო იყო, რომ ესეც ამაყად გაბარჯღული იდგა, სხვა 

ხეებს ბევრით მაღლა ასცილებოდა და თავის დიდრონ ტოტებითა და ფოთლებით 

ქოხივით ეხურებოდა თავს მთელს ტყეს. მთიდამ ბარად მომდინარი არწივი მის 

კენწეროზე ისვენებდა, მოჰყვებოდა ამაყად ყეფას. ეხლა კი სულთმებრძოლს 

დაჰფერებია. წაქცევ-წაქცევაზეა მიმზადული. ტანზე რამდენსამე ადგილს საცოდავს 

გამხმარი ქერქი ასძრობია და ტიტველი გვერდები უჩანს. ერთს ალაგს უფრო 

გრძლად აჰყრია ქერქი და დედამიწისკენ გრძლად გადმოშვერილა; გეგონებათ, 
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ხანჯალი დაუციათ და ნაწლევები გადმოუყრევინებიათო“ (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 74-

76). 

ეს მინიატურა ძალიან ჰგავს ფერწერულ პეიზაჟს: მას არ აკლია არც ფერები, 

არც შუქ-ჩრდილები, არც პლასტიკა, რაც კიდევ ერთხელ მიგვითითებს ფერწერული 

და პროზაული მინიატურის მსგავსებაზე. მწერალი ისე გვიხატავს ნაწარმოების 

გმირს – ხმელ წიფელს – რომ მისი გარეგნული ნიშნების მიღმა უდიდესი სულიერი 

ტკივილი ამოვიკითხოთ. 

ვაჟა-ფშაველას კვალდაკვალ პეიზაჟურ მინიატურებს ქმნიან მისი ძმები – 

ბაჩანა და თედო. სამივე ძმას ბუნებასთან საოცარი სიახლოვე აკავშირებს, მათ 

სიღრმისეულად იციან ბუნების მოვლენათა არსი.  

„აშრება თოვლი, ყინვის მაგივრად სითბოს სუნი ჩამოვარდება; ნადნობი 

თოვლის წყალი მიწაში ჩაძვრება, და ბალახის ფესვები, როგორც ფუტკარი თაფლს, 

შეისრუტავენ და თან შიგ ჩამდნარ სიცოცხლეს ჩაატანენ, ჩადუნასაც სული ედგმის, 

იღვიძებს. ამ მკვდარ ბელტიდან ამოჰყოფს ქორფა ჩადუნები დაგორგლებულ, 

დახვეულ თავებს. ეს ჩამპალი და ხმაჩაკმენდილი ფერდობი სიცოცხლით ივსება. 

ჯერ პატარა, თითის სიგრძე ჩადუნა თანდათან იშლება, როგორც დახვეული თასმის 

გორგალი, სწორდება წელში და ცისაკენ, სითბო-სინათლისკენ, მიესწრაფება“ 

(რაზიკაშვილი, 1971, 30). 

ამ „ნახატს“ თედო რაზიკაშვილი ქმნის თავის მინიატურაში „ხავსი“. საოცარი 

მსუყე ფრაზებით აღწერს მწერალი გაზაფხულის მოსვლას, თითქოს ჩვენი თვალით 

ვხედავთ, რა ხარბად ისრუტავენ ნადნობი თოვლის წყალს ბალახის ფესვები და 

როცა „შიგ ჩამდნარ სიცოცხლეს ჩაატანენ“, თავადაც ახალი სიცოცხლით ივსებიან, 

იჟღინთებიან, იბერებიან და მერე, ძალამიცემულები, ასწლოვან ქვებს შორის 

მოძვრებიან... მთიანი ტყეების ბინადარი მცენარე, მთის გვიმრა, რომელსაც ფშავში 

ჩადუნას ეძახიან, ბევრს არ ექნება ნანახი და არც ის ეცოდინება, რომ სპირალურად 

დახვეული მისი ჩვილი ფოთლები ზრდის პერიოდში თანდათან სწორდება და 

მზისკენ მიისწაფვის. თუმცა მწერალი ისე ხატოვნად აღწერს მის სახეს, გვეჩვენება, 

რომ სადღაც თვალი მოგვიკრავს, ცხადად დაგვინახავს ხავსმოდებული კლდის 

თავზე. 
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რაზიკაშვილები ქმნიან და ამკვიდრებენ ბუნებას, როგორც დამოუკიდებელ 

მხატვრულ სახეს. 

მათ თავიანთი მცირე პეიზაჟური მინიატურებით გვიჩვენეს, რომ ბუნება 

ამდიდრებს ადამიანს, ასწავლის ცხოვრების ჰარმონიის დანახვასა და აღქმას, 

ადამიანი იწყებს ბუნების სახეთა შედარებასა და დაკავშირებას ყოველივე 

სასიკეთოსთან, რაც მასშია; ბუნებასთან ურთიერთობით მკითხველი თითქოს 

ხელახლა აღმოაჩენს თავის თავს, ხშირად სრულიად მოულოდნელი მხრიდან, 

უღრმავდება საკუთარ შინაგან სამყაროს. ეს ურთიერთობა მძლავრ სტიმულს 

აძლევს მას ადამიანური განცდებისთვის, აღუძრავს ფიქრს წარსულზე, 

ახლანდელზე და მომავალზე, იწყებს ღრმა და ფხიზელ შეფასებას, თუ რა ადგილი 

უჭირავს სამყაროში, ადამიანთა საზოგადოებაში.  

რაზიკაშვილების პეიზაჟურ მინიატურებში რამდენიმე კანონზომიერება 

ვლინდება: ამ ჟანრის რიგ ნაწარმოებებში ავტორი „სიუჟეტურად“ არსებობს 

ტექსტში (ავტორი, როგორც ლირიკული გმირი); სხვაგან ის გამოდის მთხრობელის 

როლში, ზოგან კი დამალულია, სრულიად ქრება – ასეთია მინიატურები, სადაც 

დამოუკიდებელი ბუნების სახე ჩნდება. 

პეიზაჟური მინიატურები განსხვავდება ასევე მხატვრული გამოსახვის 

სტილისტიკური ხერხების გამოყენების თვალსაზრისითაც. მათში უხვად ვხვდებით 

შედარებას, მეტაფორას, ეპითეტს, ალეგორიასა თუ გაპიროვნებას. მაგალითად, ვაჟა-

ფშაველას პეიზაჟურ მინიატურები გაპიროვნების კლასიკურ მაგალითად არის 

აღიარებული. მასთან ბუნების ესა თუ ის მოვლენა წარმოდგენილია, როგორც 

ადამიანი, რომელიც გრძნობს, მსჯელობს, მოქმედებს. ალეგორიულობის გამოვლენის 

ეს ხერხი მხატვრული სახის გამაძლიერებელ საშუალებად იქცევა ვაჟას 

მინიატურებში. 

რაზიკაშვილების პეიზაჟურ მინიატურებზე დაკვირვება რამდენიმე დასკვნის 

გამოტანის საშუალებას გვაძლევს:  

 პეიზაჟურ მინიატურაში უპირატესობა ენიჭება მეტაფორას – 

მისი საშუალებით შესაძლებელი ხდება ტექსტის ლაკონიურობის 

შენარჩუნება. ნებისმიერი მეტაფორა მკითხველისგან მოითხოვს, მწერლის 
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მიერ შექმნილ მხატვრულ სახეში წვდომისთვის დაძაბოს ყურადღება, 

მოიკრიბოს აზრი და აამოქმედოს წარმოსახვა.  

ამასვე მოითხოვს მინიატურა, როგორც ნაწარმოები. ასე რომ, 

რაზიკაშვილების თითოეული მინიატურა ერთი მთლიანი მეტაფორაა. 

 დასაწყისში ვთქვით, რომ „მინიატურაცა“ და „პეიზაჟიც“ 

ფერწერის ტერმინებია, და თუ კარგად დავუკვირდებით, პეიზაჟური 

მინიატურები ყველაზე მეტად ჰგავს ფერწერულ ტილოებს. 

 

ვაჟას, თედოსა და ბაჩანას პეიზაჟური მინიატურები მცირე ნაწილია იმ 

მემკვიდრეობისა, რომლიც მწერალმა-მინიატურისტებმა შეიტანეს ქართული 

პროზის საგანძურში. თუმცა, რიცხვი ამ ჟანრის ნაწარმოებებისა საკმარისია, რომ 

მტკიცედ ვისაუბროთ პეიზაჟური მინიატურის სამომავლო პერსპექტივებზე. 

 

 

 

§ 3. მთხრობელი ვაჟა-ფშაველას მინიატურებში  

ვაჟას მინიატურების ერთ წყებას თხრობის განსხვავებული ხერხი ამსგავსებს 

და აახლოებს: ეს არის მონოლოგის ფორმით მოთხრობილი ამბავი. 

ვიდრე ამ მინიატურებს შევეხებოდეთ, გვინდა მონოლოგის ზოგიერთ 

თავისებურებას გავუსვათ ხაზი: 

 მონოლოგი არის სიტყვა პერსონაჟისა, რომელიც არ ელოდება პასუხს, ის 

არც უარყოფას, დაზუსტებას ან დამატებას ითვალისწინებს. მონოლოგი 

მთავრი გმირის შინაგანი მანიფესტია; 

 თუმცა მონოლოგი დიალოგის საპირისპიროდ მოიაზრებენ, ხშირ 

შემთხვევაში ის მაინც გულისხმობს თანამოსაუბრეს, მხოლოდ 

უხილავს, სავარაუდოს. გმირი აზრობრივად მიმართავს ან ერთ პირს, ან 

პირთა ჯგუფს, ან მთელ კაცობრიობას; 

 მონოლოგი არ არის კომუნიკაციის საშუალება, ეს უფრო სიტყვით 

თვითგამოხატვის ფორმაა;  
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 მონოლოგი შეიძლება იყოს თხრობა ამა თუ იმ მოვლენის შესახებ, 

აღსარება, განსჯა ან თვითდახასიათება; 

მონოლოგის საპირისპირო ცნებაა დიალოგი. ორივე ენობრივი სტრუქტურის 

საშუალებებია, რომელთა მეშვეობით ავტორი თავის პერსონაჟებს ალაპარაკებს. 

დიალოგის დროს ერთი პერსონაჟი მიმართავს მეორეს, ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ 

მსმენელი არ არსებობს, ნარატორის (მთქმელის) როლში ერთადერთი პერსონაჟის 

ნიღაბმორგებული ავტორი გვევლინება. მონოლოგი ასახავს პერსონაჟ-მთხრობელის 

შინაგან განცდებსა და ფიქრებს, მთლიანად მის სულიერ სამყაროს. 

დასაწყისში აღვნიშნეთ, რომ მინიატურის ჟანრში დიალოგს ხშირად იყენებდა 

ნიკო ლორთქიფანიძე, ასევე სანდრო ცირეკიძე. ქართულ ლიტერატურაში გვხვდება 

აბსოლუტური დიალოგის ფორმით დაწერილი მინიატურებიც, რომლებსაც არც 

შესავალი ფრაზა აქვს, არც დასკვნითი. ასეთია, მაგალითად, ნუგზარ შატაიძის 

„ქეთო გალოთებულა“, სადაც სხვადასხვა პერსონაჟთა ოთხ განსხვავებულ 

დიალოგში მოთხრობილია მთელი ცხოვრება მთავარი გმირისა, რომელიც თავად 

არსად ჩანს. წიგნის ორ გვერდზე დატეული ეს მინიატურა გამორჩეულია როგორც 

თავისი აგებულებით, ისე საოცარი ტევადობით. ყველაზე უკეთ აქ ჩანს, როგორ 

შეიძლება მოკლე მინიატურამ რომანის სათქმელი დაიტიოს.  

უფრო ადრე გაითავისა ქართულმა მინიატურამ მონოლოგის ფორმა და ეს, 

მეტწილად, ვაჟა ფშაველას დამსახურებაა. მონოლოგს ხშირად მიმართავდნენ 

ქართველი კლასიკოსი მწერლებიც, მაგრამ მთელი ნაწარმოები რომ ერთი 

ამოსუნთქვით წარმოთქმული აღსარება ყოფილიყო, მსგავსი მოვლენა თითქმის არ 

გვხვდება. 

მონოლოგის ფორმით არის დაწერილი ვაჟას „ია“, „ფესვები“, „მთის წყარო“, 

„ქუჩი“... ამ ნაწარმოებებში ნამდვილი ავტორი სრულიად დამალულია. აქ თვით 

გმირები მოქმედებენ, განიცდიან და ფიქრობენ ისე, რომ მათ მაგივრობას მწერალი 

არ იჩემებს. აი, „მთის წყარო“ ვნახოთ: აქ წყარო ისე გვიყვება თავის თავგადასავალს, 

თითქოს ამბავი ჩვენ თვალწინ მიმდინარეობდეს; წარმოდგენა კი არ გვჭირდება, 

პირდაპირ ვხედავთ, როგორ ულბობს წყალი დამჭკნარ ფესვებს „ზვავისაგან 

წამოთელილს თხილებსა და ყურძნებს“, როგორ ჩაუვლის გასახმობად დამზადებულ 
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ბუერას და ისიც სალამს მისცემს, „თან თავისის ფოთლებისას“ კაბას უკერავს... 

ვკითხულობთ და მთის წყაროსთან ერთად განვიცდით, ვშფოთავთ, სურვილი 

გვიჩნდება, დავამშვიდოთ სიზმრისგან აფორიაქებული და ლამისაა დავიყვიროთ, 

სიზმარია, მხოლოდ ცუდი სიზმარი, არ შეშინდეო! მერე, როცა „ზურგზე 

რქებგადაყრილი, „ყელყურლამაზიანი“ ირემი“ მოვარდება გაჩქარებით და 

დაეწაფება კამკამა წყალს, წყაროსთან ერთად გულდამშვიდებული ამოვისუნთქავთ 

და აღმოგვხდება „დაილოცე, ცივო მთის წყაროვ“! (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 57-58). 

ახლა მზრუნველი, მშრომელი, შვილის სიკვდილით გულმოკლული 

ფესვების (და არა – ვაჟას) ნაამბობს მივყვეთ: „დედამიწავ, დაისვენე. ჩვენ ახლა შენ 

აღარ შეგაწუხებთ. ვისთვისაც გეფერებოდით და გეხვეწებოდით, ის აღარა გვყავს, 

ჩვენცა ვხმებით, ხმელსა და მკვდარს საზრდო რაღად უნდა? კაცმა, შეუბრალებელმა 

ადამიანმა, მოგვიკლა გული, მოგვიკლა შვილი და დაგვტოვა თვალცრემლიანი. 

ადგა, ცულით დაუწყო ჭრა; იმას არ ესმოდა ჩვენი და ჩვენის შვილის კვნესა“ (ვაჟა-

ფშაველა, 1961, 185). 

კითხვისას თვალზე ცრემლი მოგადგება იმათი საცოდაობით და შენც 

შესთხოვ ღმერთს, დედამიწასა და ბუნების ძალებს, კიდევ გაუჩინონ ბინა, კიდევ 

გააზრდევინონ შვილი... როგორ გვითრევს ეს ამბავი, როგორ შეგვტკივა გული და 

როგორი ახლობელი და მშობლიური ხდება მიწიდან ამოჭრილი ყოველი ხის ფესვი.  

ასე თანდათან, ნაბიჯ-ნაბიჯ ვემსგავსებით ვაჟას მინდიას 

„გველისმჭამელიდან“, ყველა ჩვენგანში წუთიერად იხსნება დაფარული თვალი 

გულისა, გვეჩვენება, რომ გვესმის „დღეიდან ყოველი,/რასაც ფრინველნი 

გალობენ,/ან მცენარენი, ცხოველნი,/როდის ილხენენ, წვალობენ...“ და საბოლოოდ 

ვიჯერებთ: 

„რაც კი რამ დაუბადია 

უფალს სულიერ უსულო, 

ყველასა თურმე ენა აქვს, 

არა ყოფილა უსჯულო“ (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 169). 
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ეს საოცარი გარდაქმნა მკითხველისა ვაჟას გენიალობის წყალობაა, თუმცა 

თავად ერთი სიტყვითაც არ ერევა თხრობაში, განზე დგას და ამიტომაც ეჭვს არ 

ბადებს ნაამბობის სინამდვილეში. 

„გუშინ ცამ იჭექა. ჭექა-ქუხილი ჩვენ არ გვაშინებს: ქუხილი წვიმის 

მომასწავებელია და წვიმა ხომ ძუძუს გვაწოვებს დედამიწის გულზე. მზე – მამაა, 

ზევიდამ დაგვყურებს და გვეალერსება, თვალ-ყურს გვადევნებს. წვიმის მოსვლა 

მცენარეთ უხარიანთ, – უხარიანთ, ყელამდის სიხარულით მოიყარნენ; ეხლა ისინი 

ახალ კაბებს და ქათიბებს ჩაიცმენ. აი ეს ორი დღეა, რაც ჩემი დობილი სასუტელაც 

ამოჩნდა; უხარიან, უხარიან საცოდავს, სულ თავს იქნევს დაბლა და მაღლა, უკრავს 

თავს დედამიწას, მზის სინათლეს, მეჩურჩულება, ზღაპრებს მიამბობს სიცოცხლეზე, 

სიყვარულზე; ხანდახან კიდეც გაიკასკასებს, გადამეხვევა და მაკოცებს. გუშინ 

დილით მე და ჩემმა დობილმა ორივემ ვიტირეთ“ (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 259), – 

გვიყვება ია.  

მთელი ამბავი პირველ პირშია გადმოცემული და არ არსებობს არავითარი 

ნიშანი, რომ ნაამბობში რამე ავტორისეულია. ვაჟა გვიამბობს იის უფაქიზეს 

გრძნობათა შესახებ ისე, რომ თავის პიროვნებას ჩქმალავს, არც შეფასებას აკეთებს 

და არც მიმთითებლის როლში გამოდის. თხრობაში ამგვარი ჩაურევლობის 

წყალობით მწერალი აღწევს ნაამბობისგან მიღებული შთაბეჭდილების 

არაჩვეულებრივ დამაჯერებლობას.  

 „ნუ გეშინია, არა ვართ გველები. ამ მაღალს მთაზე გველს რა უნდა? 

ტყუილად შეკრთი, ჩვენ კაცს არაფერს ვავნებთ, არ მოვსწამლავთ. გარედან რომ 

დაჭმუჭნილი, ხმელი ტყავი გვაკრავს, იმან შეგაშინა?“ (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 185). 

დასაწყისშივე ასეთი გულღია მიმართვა საკმარისია იმისთვის, რომ უშუალო 

კავშირი დამყარდეს მთხრობელსა და მსმენელს შორის. ეს ნამდვილად მტკიცე და 

უწყვეტი კავშირია, რადგანაც არაფერია დამალული, შენიღბული და მანერული. 

თუმცა, კავშირი რომ შენარჩუნდეს, ამას მწერლის დიდი ოსტატობა სჭირდება, 

ერთმა უადგილო პაუზამ, შეუფერებელმა ფრაზამ და გადაჭარბებულმა ემოციამ 

შეიძლება ეჭვი დაბადოს – ნამდვილია კი ეს ამბავი?! თუ ეჭვი გაჩნდა, ნდობა 

დაიკარგება და თუ ნდობა დაიკარგა, გულს აღარ მიეკარება არც ერთი სიტყვა, 
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ჩაქრება ემოცია და თანაგრძნობას გაუცხოება შეცვლის. თუმცა, ვაჟას მინიატურების 

კითხვისას ეს საშიშროება სრულებით არ არსებობს: ზომიერება მწერალს არასდროს 

ღალატობს. 

და კიდევ, ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორი, რაც ვაჟას მინიატურებს ასე 

უშუალოს ხდის და საოცარი ზემოქმედების ძალას ანიჭებს: მიუხედავად 

მნიშვნელოვანი ზნეობრივი პრობლემებისა, რომლებსაც ვაჟა თავის მინიატურებში 

აშუქებს, პირადად თვითონ არა თუ არ ერევა თხრობაში, უმნიშვნელო 

მორალისტურ შენიშვნებსაც კი თავს არიდებს. მასთან ვერ შეხვდებით დარიგებისა 

თუ ჭკუის სასწავლებელ ფრაზას, გამოთქმას. ამ ნაწარმოებებში მორალი თვით 

ამბიდან გამომდინარეობს, თვით ნაამბობი ქადაგებს მაღალ ზნეობრივ იდეალებს. 

ვაჟა გვასწავლის, გვზრდის და სულიერად გვამდიდრებს ყოველგვარი 

დიდაქტიკური ტონის გარეშე.  

„რა შეუბრალებელია კაცი?! რასაც კი დაინახავს, უნდა რომ თავის 

სასარგებლოდ მოიხმაროს. ალბათ ვერ აფასებს ჩვენს სილამაზეს!“ (ვაჟა-ფშაველა 

1961, 259) – ჩივის ია. 

„ორისა თუ სამის ვერსის სიგრძეზე ვარ მხოლოდ ბედნიერი და უცოდველი, 

მერე დამლევს, ჩამნთქავს უზარმაზარი მდინარე, დაიკარგება ჩემი სახელი, ჩემი 

ვინაობა. როგორც უნდა, ისე მათამაშებს. თითონ ხომ ღრიალებს, ბორგავს, აწყდება 

აქეთ-იქით, ანგრევს დედამიწას, გლეჯავს ხეებსა და მიათრევს, მეც იმასვე 

ჩამადენინებს“(ვაჟა-ფშაველა 1961, 57) – დარდობს მთის წყარო. 

„ცულს რომ გვცემენ, ჩვენ ვკვნესით და თქვენ-კი, კაცნი, ამას „რაკუნს“ ეძახით. 

გადმოგვდის სისხლი და თქვენ ჩვენს სისხლს „ხის წვენს“ უწოდებთ... განა რომ ხელს 

არ გამოვიღებთ, თავ-პირს არავის ვაკაწრით, არა ვლანძღავთ, წასულს არ მივსდევთ 

და მოსულს მრისხანე სახით არ ვუხვდებით, იმიტომ არაფერსა ვგრძნობთ?! „მუხას 

ვჭრიო“, – კაცი თავის ამხანაგს ეძახდა, ვითომდა არაფერიო. იგი ვერა ჰხედავდა, რომ 

ჩვენ მაშინ ჩუმად მიწაში ცრემლსა ვღვრიდით, რომ ჩვენმა ცოდვა-ბრალმა 

დედამიწაც აატირა“ (ვაჟა-ფშაველა, 1961, 185) – ცრემლად იღვრებიან 

გულდათუთქული ფესვები. 
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შეუძლებელია, ყურად არ იღო თითოეულის ხმა, თითოეულის სატკივარი არ 

მიიტანო გულთან და სხვა თვალით არ შეხედო ბუნებასა და ადამიანებს. რა საჭიროა 

ზედმეტი სიტყვა, რჩევა და დარიგება, შეგონება და ჭკუის სწავლება?! კითხულობ ამ 

უმცირესი ზომის, ციცქნა თხზულებას და შეუცნობლად საკუთარი სულის 

გამდიდრების მოწმე ხდები. ვაჟა-ფშაველა გენიალურ მწერალთან ერთად 

დიდებული აღმზრდელი და მასწავლებელია თითოეული ჩვენგანისა, ყველა იმ 

მკითხველისა, რომელსაც მისი „ია“, „მთის წყარო“, „ქუჩი“ თუ „ფესვები“ 

წაუკითხავს, მნიშვნელობა არ აქვს, რომელ ასაკში – გრძნობა, რომელსაც ვაჟას 

მინიატურები აღვიძებს ჩვენში, მთელი ცხოვრება მიგვყვება და მუდამ ჩაგვესმის 

ყურში: „ტყუილად შეკრთი, ჩვენ კაცს არაფერს ვავნებთ, არ მოვსწამლავთ“; „არაფერი 

ცოდვა არ მიქნია ჩემს სიცოცხლეში. ვერც ერთი სულიერი, თუნდ უსულო, ჩემს 

ცოდვას, ჩემს სიავეს ვერ იტყვის“; „მანამ ცოცხალი ვარ, ჩემის სილამაზით 

დავატკბობ ტყეს“... 

ამიტომაც ირჩევს მწერალი თხრობის განსაკუთრებულ სტილს – მონოლოგს, 

რაშიც საოცარი უშუალობა ვლინდება. 
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დასკვნა 

 

შესავალშივე აღვნიშნეთ, რომ ლიტერატურის თეორიაში ჯერ კიდევ 

ნაკლებად არის შესწავლილი მინიატურის ჟანრი. ამიტომაც მოგვიხდა ნაშრომის 

პირველ თავში ვრცელი ექსკურსის გაკეთება და გახსენება, როგორ და სად ჩაისახა 

მინიატურული პროზა, გარკვევა იმისა, რა კავშირი აქვს მას ხელოვნების სხვა 

დარგებთან, განსაკუთრებით ფერწერასთან; ასევე, მინიატურის ქართული ფესვების 

ძიება და გასული საუკუნის დასაწყისში ამ ჟანრით დაინტერესებული ავტორების 

შემოქმედების მოკლე მიმოხილვა. 

იმისთვის, რომ ძმები რაზიკაშვილების პროზაული თხზულებებიდან 

გამოგვეცალკევებინა მინიატურა და მოთხრობა, საჭირო გახდა მინიატურის 

შედარება და დაპირისპირება სხვა ეპიკურ ჟანრებთან, მისი ჟანრობრივი 

თავისებურებების წარმოჩენა და განზოგადება. 

ვაჟა-ფშაველას მოთხრობისა („სათაგური“) და მინიატურის („გველი“) 

შედარებამ ნათლად დაგვანახა სხვაობა ამ ორ პროზაულ ჟანრს შორის. 

პირველ ყოვლისა, განსხვავებულია ზომა ნაწარმოებისა. „სათაგურში“ 

მოქმედება მოტივირებული და ჩამოყალიბებული სახით გვაქვს წარმოსახული 

სიუჟეტის განვითარებით თუ სხვა ცნობილი კომპონენტით. მინიატურაში კი 

დასაწყისი, კულმინაციური მომენტი და ფინალი ერთმანეთშია შეზრდილი, 

ამასთან, დროის გარკვეულ მონაკვეთში ხასიათისა და მოქმედების განვითარების 

ნაცვლად ის ერთ კონკრეტულ მომენტს აღწერს, ხოლო ახსნის ნაცვლად – 

მიანიშნებს. სწორედ ეს წყობა განასხვავებს მას მოთხრობებისგან. 

ყველაზე ახლოს მინიატურასთან ნოველა დგას, თუმცა ამ ორ ჟანრს ბევრი 

კომპონენტი განასხვავებეს: მოთხრობაში აღწერილი ამბავი მოტივირებულია 

მოქმედების მიმდინარეობით, მინიატურაში არა; ნოველაში, მინიატურისგან 

განსხვავებით, ნაჩვენებია განვითარების პროცესი; მინიატურა არ ბოლოვდება 

გაუგონარი, უჩვეულო ამბით, მას არ ახასიათებს კვანძის გახსნის მოულოდნელი 

ხასიათი, პირიქით, მისი დასასრული თითქოს ღიად რჩება. 
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ასეთივე სხვაობაა ნაჩვენები სურათსა და მინიატურას შორის ვაჟას „სოფლის 

სურათების“ მაგალითზე. ამ ჟანრის ნაწარმოებებში, ხშირ შემთხვევაში, არც ამბავია 

მოთხრობილი, არც მოქმედი გმირები არიან, და თუ არიან, მხოლოდ იმიტომ, რომ 

მწერალმა მათი ცხოვრების მანკიერი მხარეები წარმოაჩინოს და განაზოგადოს. 

„სოფლის სურათებშიც“ გმირები მხოლოდ იმიტომ შემოჰყავს ავტორს, რომ შემდეგ 

განაზოგადოს მათი სახეები და მათ მაგალითზე ააგოს მსჯელობა. ამ ნაწარმოების 

ბოლო რვა გვერდი უჭირავს პუბლიცისტური ხასიათის კითხვა-პასუხს, რაც 

რადიკალურად განასხვავებს მას მინიატურებისგან.  

იგავ-არაკი ის პროზაული ჟანრია, რომელსაც, მეცნიერთა აზრით, დაეფუძნა 

მინიატურა, თუმცა მასთან მხოლოდ მოცულობა და მოთხრობილი ამბის 

განზოგადების უნარი აკავშირებს. იგავი, მინიატურისა არ იყოს, შინაარსობრივად 

მნიშვნელოვანია, მოცულობის მიხედვით კი მაქსიმალურად შეკუმშული, თუმცა ის 

ჟკუისდამრიგებლური, დამმოძღვრავი შინაარსი, რაც იგავში ვლინდება რომელიმე 

მორალური სენტენციის სახით, მინიატურისთვის სრულიად უცხოა. იგავ-არაკის 

ჟანრის ნაწარმოები რაზიკაშვილების შემოქმედებაში თითქმის არ გვხვდება. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ, 

მინიატურა არ განავრცობს ამბავს (განსხვავებით მოთხრობისგან), არ მსჯელობს 

(განსხვავებით ესესგან), არ გვაწვდის ბრძნულ სენტენციებს (იგავ-არაკისგან 

განსხვავებით)... და ასე შემდეგ. 

მინიატურაში მუდამ იგრძნობა დინამიკა, მაგრამ ეს არ არის სიუჟეტური 

დინამიკა, საქმე გვაქვს აზრობრივ ან ემოციურ დინამიკასთან. დინამიკა (მოქმედება) 

მინიატურაში საჭიროა მხოლოდ იმიტომ, რომ დაგვანახოს ამა თუ იმ მოვლენის 

ფორმირების პროცესი, რომელიც ერთდროულად პრობლემაც არის და დასკვნაც. 

მინიატურა მუდამ ინარჩუნებს პროპორციულობას. მან შეიძლება დაიტიოს 

რომანის სათქმელი, შეეხოს გლობალურ თემებს, მაგრამ არ დატოვოს შეკვეცილი 

ნაწარმოების, ნაწყვეტის შთაბეჭდილება, რომელიც ერთი ცალკეული მომენტით 

შემოიფარგლება. ის თითქოს იკუმშება და ამ დროს ინარჩუნებს პროპორციას. 

არსებობს კიდევ ბევრი პირობა, რომელიც მინიატურას უნდა ახასიათებდეს. 

თუნდაც ის, რომ მინიატურიდან ვერც ერთ სიტყვას ვერ ამოაგდებ, ის 
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კედელივითაა, ერთი აგურის გამოცლა საკმარისია, რომ ჩამოიშალოს (რა თქმა 

უნდა, საუბარია მინიატურის კლასიკურ ნიმუშებზე). მეორე პირობაა შეკრულობა, 

დასრულებულობა და თვითკმარობა. მისი გაგრძელება შეუძლებელია და არც 

თავად შეიძლება იყოს რისამე გაგრძელება. 

მინიატურათა თემატური კუთხით დაყოფის თაობაზე ნაშრომის დასაწყისში 

მოვიყვანეთ ავსტრიელი ლიტერატურათმცოდნის, რობერტ ბლაუჰუტის 

მოსაზრება. მეცნიერი მინიატურათა ოთხ ჯგუფს გამოყოფს: სოციალური, 

პეიზაჟური, ისტორიული და მცირე საგნების მინიატურა. თუმცა, ჩვენს ნაშრომში 

მაგალითებად მოხმობილი რაზიკაშვილებისა და სხვა ქართველი თუ უცხოელი 

მწერლების მინიატურები და ჩამონათვალის გაგრძელებას მოითხოვენ. ქართულ 

ლიტერატურაში დიდი ადგილი დაიმკვიდრა ფილოსოფიურმა და 

ფსიქოლოგიურმა მინიატურამ, ხშირად გვხვდება საყოფაცხოვრებო, 

ეთნოგრაფიული, იუმორისტული მინიატურები. 

ბევრი კრიტიკოსის ნაშრომში ამოიკითხავთ, რომ ვაჟას „ია“, თუ „ფესვები“ 

ძალიან ჰგავს ფერწერულ მინიატურას. შეუძლებელია არ დაეთანხმო ამ 

მოსაზრებას, მით უმეტეს, თუ მინიატურული ფერწერის წარსულს გადავხედავთ და 

მის ნიშან-თვისებებს შევუპირისპირებთ მინიატურულ პროზას. საერთო მართლაც 

ძალიან ბევრია: მინიატურული ზომის გარდა, ლიტერატურულ მინიატურას, ისე 

როგორც ფერწერულს, სკურპულოზური მიდგომა და ფილიგრანული დამუშავება 

სჭირდება, შეზღუდული ჩარჩო ათმაგად და ასმაგად ზრდის თითოეული სიტყვის 

წონასა და ფასს. თუ ვრცელ რომანში ფორმის სიდიდე ადვილად ფარავს და 

აფერმკრთალებს ცალკეულ უხეირო, ხელოვნურ ფრაზას ან უმნიშვნელო ნაძალადევ 

პასაჟს, მინიატურაში უმნიშვნელოც კი თვალშისაცემია. ეს განსაკუთრებით კარგად 

იგრძნობა რაზიკაშვილების მინიატურების განხილვისას: ამ ავტორებს თითოეული 

ფრაზა იმდენად ოსტატურად აქვთ დამუშავებული, რომ ხშირად ეს ფრაზა ერთ 

ნაწარმოებს უდრის. 

ფერწერული და პროზაული მინიატურა განზოგადების თვალსაზრისითაც 

ძალიან ჰგავს ერთმანეთს: თემატური შინაარსით, სისრულით და კომპოზიციური 

წყობით ფერწერული მინიატურა არ ჩამოუვარდება დიდი ტილოს, ის თითქმის 
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ასლია, იმეორებს ყველაფერს, მხოლოდ შემცირებული სახით. ასეა პროზაშიც – 

უმცირესი ზომის მინიატურაში ხშირად იმდენად დიდი სათქმელია ჩატეული, 

რომანის შემთხვევაში ასობით გვერდი რომ დასჭირდებოდა. 

რაზიკაშვილების მინიატურების მაგალითზე ეს დებულება აბსოლუტურად 

გამართლებულია, რადგან ერთგვერდიან თხზულებებში ვაჟა, თედო და ბაჩანა 

ახერხებენ, ერთი გმირის მთელი ცხოვრება აღწერონ, ან დაგვაფიქრონ სიცოცხლის 

საზრისზე, სიკვდილზე, არსებობის ამაოებაზე, თავისუფლებაზე, იმედზე, 

რწმენაზე... 

თუმცა, აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ სამივე ავტორი ქართული 

ლიტერატურული ტრადიციების გამგრძელებელი იყო და მათი მინიატურის 

ფენომენი ცარიელ ადგილზე არ აღმოცენებულა. გრძელი სიტყვის მოკლედ თქმის 

ტენდენცია და, ზოგადად, „ლაკონიურობა და სიღრმე-მიფარულობა“ ქართული 

მწერლობისთვის ძველი დროიდანვე ფასეული იყო. მცირე პროზაული ჟანრის 

ფესვების ძიებას საკმაოდ შორს, ქართულ ზეპირსიტყვიერებასთან, ჰაგიოგრაფიულ 

მწერლობასთან, ბიბლიურ იგავებთან და სულხან-საბა ორბელიანთან მივყავართ. 

მცირე პროზაულ ჟანრებს მიმართავდნენ სამოციანელებიც, ილია, აკაკი და 

ალექსანდრე ყაზბეგი ქმნიდნენ მოთხრობებს, მაგრამ მინიატურა, ყველა ჟანრული 

ნიშან-თვისებით აღჭურვილი, პირველად ვაჟა-ფშაველას ნაწარმოებებს შორის 

გამოჩნდა. 

ჩვენი ნაშრომის ამოსავალი წერტილი გახადა გასულის საუკუნის ქართულ 

ჟურნალში დაბეჭდილი სანდრო ცირეკიძის მცირე ესე – „მინიატურა“ და ფრაზა ამ 

ესედან: „ყველაზე ადრე ჩვენში მინიატურიზმის გზას დაადგა ვაჟა-ფშაველა“ – 

წერდა მწერალი იმდენად ბუნებრივად და ძალდაუტანებლად, რომ ეჭვის შეტანა 

არც შეიძლება. როგორც ჩანს, ამ აზრს იზიარებდნენ მისი თანამედროვენი, 

ქართული სალიტერატურო წრის სხვა წარმომადგენლები, მაგრამ დროთა 

განმავლობაში ეს ამბავი იმდენად მიივიწყეს და მიჩქმალეს, რომ ამ დიდი მწერლის 

შემოქმედებიდან მინიატურაზე, როგორც ცალკე ფენომენზე საუბარი არავის უცდია. 

ეს, ალბათ, თავად ჟანრის მიმართ გულგრილი დამოკიდებულების ბრალი იყო. 
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შეუძლებელია, არ შევნიშნოთ ის განსხვავება, რაც ვაჟას „ჩხიკვთა ქორწილსა“ 

და „წიფლისჩიტას“ შორის არის: იქნება ეს ზომა, თხრობის სტილი, ამბის დინამიკა, 

შთაბეჭდილებებით მოწოდებული აზრი თუ სხვა ნიუანსები. 

ჩვენთვის საინტერესო აღმოჩნდა იმის გარკვევა, რა ადგილი ეჭირა ძმები 

რაზიკაშვილების მოღვაწეობის პერიოდში და მომდევნო ათწლეულებში 

მინიატურას ქართულ ლიტერატურაში, როგორი იყო თემატიკა, მოტივები, 

გამოხატვის ფორმები?! გაიყოლა თუ არა ქართულმა მინიატურამ „ვაჟას მუხტი“?! 

ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად ნაშრომში მოკლედ მიმოვიხილეთ XIX 

საუკუნის ბოლოსა და XX დასაწყისში მოღვაწე ქართველი მწერლების 

მინიატურათა ნიმუშებს, რომლებიც თემატიკისა და გამოხატვის საშუალებათა 

მრავალფეროვნებით ქართული მინიატურის განვითარების საინტერესო სურათს 

ქმნიან. 

რაც შეეხება სურათს, რომელსაც ძმები რაზიკაშვილების მინიატურების 

განხილვა გვაძლევს: აქ კიდევ უფრო კარგად გამოიკვეთა მოთხრობასა და 

მინიატურას შორის არსებული განსხვავება და მკვეთრად გაივლო ზღვარი პროზის 

ამ ორ ჟანრს შორის; 

პირველი შთაბეჭდილება, რაც რაზიკაშვილების მცირე პროზაული 

ნაწარმოებების კითხვისას გვიჩნდება, შეკუმშული ფრაზაა, რაც ქმნის ერთგვარ 

დინამიკურ ხასიათს. 

ასეთივე განუმეორებელია მხატვრული სახეები, რომელიც მხატვრულ 

ხერხთა ერთობლიობით იქმნება: ხატოვანი და გონებამახვილური შედარებები და 

ეპითეტები ძირითად საგანს განსაკუთრებულ სიმკვეთრეს სძენს, მეტაფორა კი 

ხშირად თავად იქცევა მხატვრულ სახედ. 

ქართველ ლიტერატორებსა და კრიტიკოსებს არაერთხელ აღუნიშნავთ 

რაზიკაშვილების განსაკუთრებული დამოკიდებულება ბუნებისადმი. 

სპეციფიკურია ბუნების ასახვა მათს მინიატურებშიც, სადაც პერსონაჟი თავად 

ბუნებაა, ოღონდ გასულიერებული. 

მათ თავიანთი მცირე პეიზაჟური მინიატურებით გვიჩვენეს, რომ ბუნება 

ამდიდრებს ადამიანს, ასწავლის ცხოვრების ჰარმონიის დანახვასა და აღქმას, 
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ადამიანი იწყებს ბუნების სახეთა შედარებასა და დაკავშირებას ყოველივე 

სასიკეთოსთან, რაც მასშია; ბუნებასთან ურთიერთობით მკითხველი თითქოს 

ხელახლა აღმოაჩენს თავის თავს, ხშირად სრულიად მოულოდნელი მხრიდან, 

უღრმავდება საკუთარ შინაგან სამყაროს. ეს ურთიერთობა მძლავრ სტიმულს 

აძლევს მას ადამიანური განცდებისთვის, აღუძრავს ფიქრს წარსულზე, 

ახლანდელზე და მომავალზე, იწყებს ღრმა და ფხიზელ შეფასებას, თუ რა ადგილი 

უჭირავს სამყაროში, ადამიანთა საზოგადოებაში. 

რაზიკაშვილების პეიზაჟურ მინიატურებში რამდენიმე კანონზომიერება 

ვლინდება: ამ ჟანრის რიგ ნაწარმოებებში ავტორი „სიუჟეტურად“ არსებობს 

ტექსტში (ავტორი, როგორც ლირიკული გმირი); სხვაგან ის გამოდის მთხრობელის 

როლში, ზოგან კი დამალულია, სრულიად ქრება – ასეთია მინიატურები, სადაც 

დამოუკიდებელი ბუნების სახე ჩნდება. 

 ნაშრომის ერთი თავი მიეძღვნა ვაჟას მინიატურების იმ წყებას, რომლებსაც 

თხრობის განსხვავებული ხერხი ამსგავსებს და აახლოებს: ეს არის მონოლოგის 

ფორმით მოთხრობილი ისტორიები. მთელი ამბავი პირველ პირშია გადმოცემული 

და არ არსებობს არავითარი ნიშანი, რომ ნაამბობში რაიმე ავტორისეულია. მწერალი 

არც შეფასებას აკეთებს და არც მიმთითებლის როლში გამოდის. ამ ნაწარმოებთა 

რიცხვს მიეკუთვნება: „ია“, „ფესვები“, „მთის წყარო“, „ქუჩი“, „ჟოლი“... აქ თვით 

გმირები მოქმედებენ, განიცდიან და ფიქრობენ. მთის წყარო ისე გვიყვება თავის 

თავგადასავალს, თითქოს ამბავი ჩვენ თვალწინ მიმდინარეობდეს; წარმოდგენა კი 

არ გვჭირდება, პირდაპირ ვხედავთ, როგორ ულბობს წყალი დამჭკნარ ფესვებს 

„ზვავისაგან წამოთელილს თხილებსა და ყურძნებს“, როგორ ჩაუვლის გასახმობად 

დამზადებულ ბუერას და ისიც სალამს მისცემს, „თან თავისის ფოთლებისას“ კაბას 

უკერავს... ბებერი ფესვები კი გვიამბობენ, როგორ კვებავდნენ ერთ დროს 

უზარმაზარ მუხას, საზრდოს აწვდიდნენ და ძუძუს აწოვებდნენ, როგორ 

მოსწონდათ თავი, როცა მათი ოფლითა და ღვაწლით გაზრდილ ამაყ, თავმომწონე 

ხეს უყურებდნენ და მერე როგორ მოუკლა ადამინმა ის ერთადერთი შვილი, როგორ 

დატოვა მარტო, როგორ ასმენინა მისი კვნესა... 
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თხრობაში ამგვარი ჩაურევლობის წყალობით ვაჟა აღწევს ნაამბობისგან 

მიღებული შთაბეჭდილების არაჩვეულებრივ დამაჯერებლობას, რაც კიდევ უფრო 

ამძაფრებს მკითხველზე ზემოქმედების ძალას. 

ვაჟას, თედოსა და ბაჩანას მინიატურები მხოლოდ მცირე ნაწილია იმ 

მემკვიდრეობისა, რომელიც მწერალმა-მინიატურისტებმა შეიტანეს ქართული 

პროზის საგანძურში. თუმცა, რიცხვი ამ ჟანრის ნაწარმოებებისა საკმარისია, რომ 

მტკიცედ ვისაუბროთ პეიზაჟური მინიატურის სამომავლო პერსპექტივებზე. 

პერსპექტივა კი საკმოდ სასიკეთო ჩანს. სულ ბოლოს, 2016 წელს 

ჩატარებულმა ლიტერატურულმა კონკურსმა მინიატურის ჟანრში კიდევ ერთხელ 

დაამტკიცა ამ ჟანრის აქტუალურობა: ნათია როსტიაშვილის „კვამლის ღმერთი“, 

ლელა ცუცქირიძის „იმედი“, დიანა ანფიმიადის „პირველი გვერდი, ბოლო გვერდი“ 

და საკონკურსოდ წარმოდგენილი სხვა საინტერესო თხზულებები უთუოდ 

დაამშვენებს მომავალში „ქართული მინიატურული პროზის“ ანთოლოგიის 

მომდევნო ტომს, რომლის პირველი, და ჯერჯერობით ერთადერთი, ტომი ვაჟა-

ფშაველას მინიატურებით იხსნება. 

 იმ ეპოქაში, როცა რომანიც კი შეიკვეცა და შეიკუმშა (მხედველობაში გვაქვს 

ელენე (პეპი) ბოჭორიშვილის სტენოგრაფიული რომანი, რომელიც სულ ახლახან 

გამოჩნდა ქართულ ლიტერატურულ სივრცეში), მინიატურა განსაკუთრებით 

მოთხოვნადია. ამ მოთხოვნას აყენებს ინტერნეტსივრცე, ჟურნალ-გაზეთები და 

მკითხველი, რომელსაც მართლაც ძალიან ცოტა დრო რჩება დიდტანიანი რომანების 

საკითხავად. არავინ იცის, რას დაწერდნენ ახლა, ამ დროში, ის კრიტიკოსები, 

რომლებიც გასული საუკუნის დასაწყისში მინიატურას სერიოზულად არ 

აღიქვამდნენ და დამახინჯებულ, არასრულყოფილ ნაწარმოებებად მიიჩნევდნენ. 

მიუხედავად მათი წინააღმდეგობისა, ამ ჟანრმა ნამდვილად დაიმკვიდრა თავი 

ქართულ ლიტერატურაში. 

რაზიკაშვილების მინიატურების კვლევის პროცესში თავი იჩინა ისეთმა 

საკითხებმა, რომლებიც ამ ნაშრომში ვერ განზოგადდებოდა და რომლებსაც ცალკე 

კვლევა უნდა მიეძღვნას: ასეთია მინიატურის ქართული ფესვების ძიების საკითხი, 

რომელიც მხოლოდ ნაწილობრივ გავაშუქეთ. თუ ვინმე ხელს მოჰკიდებს ამ 
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კონკრეტულ თემას, შეიძლება მეტად საინტერესო დასკვნებამდე მივიდეს და 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ისეთი მნიშვნელოვანი დეტალები წამოსწიოს, 

რომლებსაც დღემდე არავინ შეხებია. 

კიდევ ერთი საკითხი, რომელსაც, ჩვენი აზრით, ცალკე ნაშრომი დასჭირდება, 

არის მინიატურის როლი საბავშვო მწერლობაში. სკოლის სახელმძღვანელოებში 

შეტანილ ქართველ ავტორთა მინიატურებს რომ გადავხედოთ, ამის აუცილებლობას 

ნამდვილად დავინახავთ, რადგან შემთხვევითი არ არის მათი ასეთი სიუხვე. არც ის 

უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ რაზიკაშვილების მინიატურათა ერთი ნაწილი 

საბავშვო პროზის კლასიკად არის მიჩნეული. მინიატურას აქვს ის მომხიბვლელობა 

და ზემოქმედების ძალა, რაც საბავშვო ლიტერატურისთვის აუცილებელია. 

„ფეხის ადგმიდან, იქნებ უფრო ადრეც, ბავშვი იწყებს სამყაროს ურთულეს 

წესრიგში გარკვევას, აკვირდება და ითვისებს გარემომცველ საგნებსა და პირობებს, 

ნელ-ნელა ეჩვევა და იმკვიდრებს თავის ადგილს ბუნებასა და საზოგადოებაში. 

ამ რთულ პროცესში ნორჩი ადამიანი მთელი არსებითაა ჩაბმული და მისი 

გონება ისეთი დატვირთვით მუშაობს, რომელიც თავისი დაძაბულობით შესაძლოა 

მეცნიერის ჩაკვირვებულ შრომას არ ჩამორჩებოდეს. 

ბავშვობა ის საძირკველია, რომელზედაც ადამიანის მთელი შემდგომი 

ცხოვრება შენდება, რომელიც ხშირად სიცოცხლის ბოლომდე განსაზღვრავს მის 

ხასიათს, წარმართავს მის მოქმედებას“ (აბაშიძე, 1979, 79). 

სამყაროს ურთულეს წესრიგში გასარკვევად კი ბავშვმა, პირველ ყოვლისა, 

რაზიკაშვილების მინიატურები უნდა იკითხოს, რათა დაინახოს და შეიცნოს თავისი 

ადგილი ბუნებასა და საზოგადოებაში. ეს ნაწარმოებები სწორედ ცხოვრების 

საძირკვლის ქვებია: მათი კითხვისას მიღებული შთაბეჭდილება ყმაწვილს მთელი 

ცხოვრება მიჰყვება და ხშირად, დიდობაში, ამა თუ იმ გადაწყვეტილების მიღების 

დროს ახსენებს თავს. 

რაზიკაშვილების მინიატურები მოზარდებისთვის ზნეობრივი წვრთნის 

ძალიან კარგი შესაძლებლობაა, ხოლო მოზრდილთათვის – ჭეშმარიტებასთან 

ზიარებისა და ესთეტიკური ტკბობის საგანი. 
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როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ლიტერატურული ნაწარმოების აღქმაზე დიდ 

გავლენას ახდენს მკითხველის ცოდნა წასაკითხი ნაწარმოების ჟანრის შესახებ. ეს 

ცოდნა განმსაზღვრელი ფაქტორია ტექსტის ანალიზისთვისაც: ლიტერატურული 

გვარისა და ჟანრის კატეგორიების გამოყენებით შეიძლება აღვწეროთ, რატომ 

აღიქვამენ მკითხველები ამა თუ იმ ტიპის ტექსტებს მსგავსად, და ავხსნათ, რატომ 

და როგორ იყენებენ ავტორები თავიანთი ჩანაფიქრის განსახორციელებლად 

განსაზღვრულ ლიტერატურულ მოდელს. ამრიგად, ლიტერატურული გვარებისა 

და ჟანრების შესახებ ცოდნა გვეხმარება, აღვწეროთ და ავხსნათ ჩვენი 

დამოკიდებულება ტექსტების მიმართ. 

ჩვენ კი დღემდე ვაჟა-ფშაველას, თედო რაზიკაშვილის, ბაჩანას, იროდიონ 

ევდოშვილის, ეკატერინე გაბაშვილის და სხვა ქართველ ავტორთა მინიატურებს 

ჯიუტად ვუწოდებთ მოთხრობას, რაც დიდ შეცდომად მიგვაჩნია. 

ამ ხარვეზის ამოსავსებად საჭიროა მეტი მუშაობა, რათა ბოლომდე 

წარმოჩნდეს ქართველ მწერალთა მიერ ამ ჟანრის განვითარებაში შეტანილი 

წვლილი, გამოიკვეთოს მისი ადგილი და როლი ეროვნულ მხატვრულ 

აზროვნებაში. 

ჩვენი წინამდებარე ნაშრომიც ერთ-ერთი ცდაა ამ გზაზე. 
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