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შესავალი 

ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში მცირე პროზაული ჟანრებიდან 

ნაკლებადაა შესწავლილი მინიატურა. დღემდე მხოლოდ რამდენიმე ნაშრომი 

მიეძღვნა ცალკეულ ავტორთა მინიატურის შესწავლის საკითხს. გამოქვეყნდა 

სტატიები ქართულ ლიტერტურაში მინიატურული ჟანრის წარმოშობისა და 

განვითარების კანონზომიერებათა შესახებ, თუმცა განზოგადებული ხასიათის 

ნაშრომები მინიატურის ისტორიისა და წარმოშობის შესახებ თითქმის არ გვაქვს.  

დღემდე სათანადოდ არაა შესწავლილი და შეფასებული  ქართველ 

სიმბოლისტთა ღვაწლი, რომლებმაც დახვეწეს და თემატურად გაამრავალფეროვნეს 

ქართული მინიატურული პროზა. 

ჩვენი საკვალიფიკაციო ნაშრომის მიზანი ქართველ სიმბოლისტთა 

მინიატურული პროზის შესწავლაა. მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია სიმბოლისტური 

მინიატურის ავტორთა წვლილის განსაზღვრა ქართული მინიატურული პროზის 

განვითარების საქმეში. ქართველ სიმბოლისტთა ნაღვაწის გვერდის ავლით 

შეუძლებელია ქართული მინიატურული პროზის ჩამოყალიბებისა და განვითარების 

თავისებურებათა სათანადო წარმოჩენა. 

სიმბოლისტური სკოლა ძირითადად წარმოდგენილი იყო „ცისფერყანწელებით“, 

რომლებმაც ახალი სული შთაბერეს პროზაულ მინიატურას და დასავლური 

კულტურის აპოლოგეტებად მოევლინენ ქართულ მწერლობას. ისინი იზიარებდნენ 

ბოდლერის  ესთეტიკურ მრწამსს, რომელიც ხელოვნების ძირითად ფუნქციად 

მიიჩნევდა ცხოვრებაში გაბატონებული ბოროტების ტრაგიკული ფაქტების ასახვას, 

სიცოცხლისა და სიკვდილის, სპლინისა და იდეალის თემებს, რომლებმაც  

გარკვეულწილად გამოხმაურება ჰპოვა ქართველ სიმბოლისტთა მცირე პროზაულ 

ნაწერებში. 

მეოცე საუკუნის 20-იანი წლების  ქართულ მწერლობაში მინიატურის 

დანერგვით ქართველმა მწერლებმა შექმნეს სრულიად ახალი ეპოქა, რამაც 

მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა ქართული ლიტერატურის განვითარებისა და 

ისტორიის შესწავლის საქმეში.     
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„ცისფერყანწელებმა“ ცამეტი ასურელი მამის მსგავსად იღვაწეს და შექმნეს 

თანამედროვე ლიტერატურა, დაამკვიდრეს სრულიად ახალი პოეტური ფორმები. 

ქართულმა სიმბოლიზმმა უდავოდ დიდი გავლენა იქონია ჩვენი ქვეყნის 

კულტურულ და ლიტერატურულ ცხოვრებაზე.    

საკვალიფიკაციო ნაშრომში შესწავლილია ქართული სიმბოლისტური პროზის 

განვითარების გზები, მისი მხატვრულ-ესთეტიკური და მსოფლმხედველობრივი 

პრინციპები, რომელთა გენეზისი დაკავშირებულია არა მარტო ძველ ქართულ 

მწერლობასთან, არამედ ფოლკლორთანაც.   

ყურადღება გამახვილებულია სიმბოლისტური მინიატურის მწიგნობრულ 

ელემენტებსა და თავისუფალ სტილზე, მინიატურის კავშირზე ლეგენდასა და 

მითებთან ზღაპრული სიუჟეტებისა და მათი ფანტასტიკური ელემენტების 

მრავალფეროვან გამოვლინებებზე. 

ქართველი სიმბოლისტების  შემოქმედებით არაერთი მკვლევარი დაინტერესდა. 

კრიტიკოსებმა სხვადასხვა კუთხით გააშუქეს სიმბოლისტ მწერალთა ცხოვრება და 

შემოქმედება. მიუხედავად ამისა, კვლევას  საჭიროებს მათი მინიატურები, წერილები 

და ესეები, რომელთა დახმარებით შესაძლებელია გასული საუკუნის 20-იანი წლების 

ქართული ლიტერატურული პროცესების სწორი გააზრება და გაანალიზება.   

მცირე პროზაული ჟანრის შესახებ საინტერესო შეხედულებები აქვთ 

გამოთქმული ამირან გომართელსა და როსტომ ჩხეიძეს, რომლებიც ყურადღებას 

ამახვილებენ ქართული სიმბოლისტური მინიატურის არსებით ტენდენციებსა და 

მხატვრულ -ესთეტიკურ თავისებურებებზე. 

ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედებასა და ცხოვრებას არაერთი ნაშრომი 

მიუძღვნეს ლიტერატურათმცოდნეებმა: ლალი ავალიანმა, ზეინაბ ლომჯარიამ, 

ელგუჯა თავბერიძემ, გურამ ბენაშვილმა, სოსო სიგუამ, ნოდარ კაკაბაძემ,  ბელა 

წიფურიამ, მანანა ჩუბინიძემ, მაკა ჯოხაძემ, ავთანდილ ნიკოლეიშვილმა, ზაზა 

ცოტნიაშვილმა, ცოტნე სივსივაძემ, მაია ჯალიაშვილმა, ნინო ჩხიკვიშვილმა და 

სხვებმა. 

კვლევისას ვიხელმძღვანელეთ მანანა ხელაიას მიერ გამოცემული  წიგნით „96 

ესსე“, სადაც  მკვლევარმა თავი მოუყარა მეოცე საუკუნის 20-იანი წლების ქართულ 
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პერიოდიკაში გამოქვეყნებულ ესეებს, რომელშიც ასახულია ქართული 

ლიტერატურისა და მოდერნისტული მწერლობის განვითარების კანონზომიერებები. 

კვლევისას დიდი დახმარება გაგვიწია გივი ალხაზიშვილისა და როსტომ 

ჩხეიძის მიერ გამოცემულმა  ქართული მინიატურების პირველმა ანთოლოგიურმა 

კრებულმა, რომელშიც თავმოყრილია: ვაჟა-ფშაველას, დავით კლდიაშვილის, შიო 

არაგვისპირელის,  ნიკო ლორთქიფანიძის, გრიგოლ რობაქიძის, ჯაჯუ ჯორჯიკიას, 

ვალერიან გაფრინდაშვილის, დია ჩიანელის, პაოლო იაშვილის, გალაკტიონ ტაბიძის,  

სერგო კლდიაშვილის, მიხეილ ბოჭორიშვილის, სანდრო ცირეკიძის, ტიციან 

ტაბიძის, ნიკოლო მიწიშვილის, გიორგი ლეონიძის, ბასილ მელიქიშვილის, ნიკო 

სამადაშვილის, რევაზ ინანიშვილის, გურამ რჩეულიშვილის და სხვათა 

მინიატურები. 

დღესდღეობით  პროზაული მინიატურის მიმართ მკვლევართა და მკითხველთა 

ინტერესი არ შენელებულა, რაც ამ ჟანრის პოპულარობაზე მეტყველებს. ამ ფაქტს 

ადასტურებს გოდერძი ჩოხელის სახელობის ლიტერატურული კონკურსი 

„ერთგულება“, რომელსაც  „ფონდ - კულტურათა დიალოგის“ ინიციატივით 2014 

წლიდან ჩაეყარა საფუძველი.  

კონკურსი უკვე მეორედ ჩატარდა. წარმატებები მოიპოვეს ახალგაზრდა 

მინიატურისტებმა: ნინო ქადაგიძემ, ბაჩო კვირტიამ, მარიამ წიკლაურმა, ლანა 

მანველმა, ნინია სადღობელაშვილმა, ნანა ჭიღლაძემ, მიხო მოსულიშვილმა, ბესო 

ხვედელიძემ,  გივი ჩიღვინაძემ,  გია არგანაშვილმა და სხვებმა. 

ბუნებრივია, თვით სიმბოლისტების - ვალერიან გაფრინდაშვილის, სანდრო 

ცირეკიძის, ნიკოლო მიწიშვილის და სხვათა მიერ მინიატურის შესახებ გამოთქმული 

საინტერესო მოსაზრებები დღესაც არ კარგავს მნიშვნელობას.  ჩვენს საკვალიფიკაციო 

ნაშრომში მნიშვნელოვანი ადგილი დავუთმეთ სალიტერატურო კრიტიკის 

დამოკიდებულებას ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედების მიმართ. 

აქტუალურ საკითხად მივიჩნიეთ ქართული სიმბოლიზმის განხილვა 

ევროპული მოდერნიზმის ჭრილში, რომელმაც სათავე დაუდო  ქართულ 

სიმბოლიზმს და ისეთი ლირიკულ-ეპიკური ჟანრების განვითარებას როგორებიცაა: 
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ესე, ნოველა, მინიატურა, ეტიუდი, ესკიზი, ამბავი, ანეგდოტი, სურათი, ჩანახატი და 

სხვა.  

ჩვენს საკვალიფიკაციო ნაშრომში შევეცადეთ  შეგვექმნა ფართო კულტურული 

ფონი და გამოგვევლინა მცირე პროზის წარმოშობის კანონზომიერებანი. ქართველ 

სიმბოლისტთა შემოქმედებისთვის დამახასიათებელია სუბიექტური განცდების 

გადმოცემა, სწრაფვა ირეალური, გონებისმიღმიური სამყაროს შეცნობისკენ, სიტყვისა 

და მუსიკის კულტი, სილამაზის არსის არატრადიციული გაგება, ბოჰემური 

ცხოვრების განდიდება და სხვა.  

ქართული სიმბოლისტური პროზის  „ექსპერიმენტატორის“, სანდრო ცირეკიძის 

შემოქმედების გარეშე წარმოუდგენელია სიმბოლისტური სკოლის სრულფასოვანი 

აღქმა და მცირე პროზის განვითარების კანონზომიერებათა კვლევა. მან თავისი 

შემოქმედებითა და თეორიული ნააზრევით დახვეწა და გაამდიდრა ქართული 

სიმბოლისტური მინიატურა.  

ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში პირველი თეორიული წერილი 

მინიატურის ფორმისა და მისი გენეზისის შესახებ  სწორედ სანდრო ცირეკიძეს 

ეკუთვნის. ეს არის მცირე ესე „მინიატურა“, რომელშიც ავტორმა ჩამოაყალიბა 

თეორიული მოსაზრებები მინიატურის წარმოშობის, განვითარებისა და გენეზისის 

შესახებ, რითაც  პასუხი გასცა სალიტერატურო კრიტიკაში გავრცელებულ მცდარ 

შეხედულებებს მცირე პროზაული ჟანრის შესახებ. 

სანდრო ცირეკიძის ესე „მინიატურა“ - ქართულ სინამდვილეში მინიატურის, 

როგორც მხატვრული პროზაული ჟანრის სპეციფიკურ თავისებურებათა გარკვევის 

პირველი ცდაა. წერილში ავტორი შენიშნავს, რომ: „სალიტერატურო კრიტიკა ყალბი 

აზრისაა მინიატურაზე“ (ცირეკიძე, 1986, 140).   

ვინაიდან,  კრიტიკოსები მინიატურას „ანორმალურ მოვლენად“ მიიჩნევდნენ და 

მწერლებს რომანების წერისკენ მოუწოდებდნენ,  სანდრო ცირეკიძემ სამართლიანად 

ამხილა მათი მცდარი შეხედულები და საპირისპირო თვალსაზრისი განავითარა ამ 

მცირე ესეში. 

თეორიული ხასიათის წერილში სანდრო ცირეკიძემ სცადა მინიატურა სხვა 

ჟანრებისგან გაემიჯნა. მან არასწორად მიიჩნია ნაწარმოების ფორმის მიხედვით 
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მწერალთა ამა თუ იმ ჯგუფიდმი მიკუთვნება. იგი თვლიდა, რომ  ყველა 

მიმართულებას თავისი მსოფლმხედველობრივი პრინციპები ჰქონდა და 

მინიატურული ჟანრის ყველა ავტორის ერთ სკოლაში გაერთიანება,  ერთ სახელში 

„მომწყვდევა“  შეცდომა იყო. 

სანდრო ცირეკიძეს სურდა, სიმბოლისტური ესთეტიკისთვის დამახასიათებელი  

სიტყვის მოდერნიზებით ქართულ  მინიატურას თავისი ფორმებითა და 

თვითმყოფადობით მსოფლიო გაეკვირვებინა, რის შესახებაც  წერდა:  „საქართველო 

ევროპის კარებზეა, ჩვენ ევროპას სამხრეთის ლურჯ ჰაერში უნდა შევხედოთ 

პირდაპირ და არა ჩრდილოეთის გაყინული სათვალეებით.  ყველაზე უფრო უნდა 

შევიყვაროთ მინიატურის ფორმა და ერთხელ კიდევ გავაკვირვოთ ევროპა, როგორც 

ჩვენი წინაპრები აოცებდნენ მათ უჩვეულო მინანქრებით“ (ცირეკიძე, 1986, 140).  

მწერლის სიტყვებიდან კარგად ჩანს ჩაკეტილი სივრცეებიდან გაქცევის 

სურვილი და ევროპული ფასეულობების გათავისებისკენ  სწრაფვა. 

სანდრო ცირეკიძე თავის ესეში საუბრობდა იმ სირთულეებზე, რომელიც 

ელოდა მინიატურის ავტორს და დამწყებ მწერლებს საგულისხმო რჩევასაც აძლევდა: 

„მინიატურიზმის გზა დიდია, გრძელია, მაგრამ საშიში და ძნელია გზა იგი, 

ჭეშმარიტათ ბეწვის ხიდია პოეზიის სასუფეველში და მასზე სიარული ემარჯვება 

მარტო რჩეულებს“ (ცირეკიძე, 2004, 26). 

ქართული სიმბოლისტური მინიატურის განვითარება მჭიდროდაა 

დაკავშირებული სანდრო ცირეკიძის სახელთან, რომელმაც ქუთაისში დიდი 

გაჭირვებით, მაგრამ მაინც დააარსა გამომცემლობა ,,კირჩხიბი“, სადაც გამოსცა 

სიმბოლისტური სკოლის წარმომადგენელთა - ვალერიან გაფრინდაშვილისა და 

კოლაუ ნადირაძის პირველი პოეტური კრებულები; საკუთარი მინიატურების 

კრებული „მთვარეულები“,  სადაც მხოლოდ საგანგებოდ შერჩეული 12 მინიატურა 

შეიტანა. ქუთაისის გამომცემლობაშივე დაბეჭდა მან თავის მიერ ქართულად 

ნათარგმნი სტეფან მალარმეს ,,ლექსები და პროზა“ და შარლ ბოდლერის 

მინიატურები. აგრეთვე, შეადგინა და გამოსცა ,,ქართული პოეზიის ანთოლოგია“. 

სანდრო ცირეკიძის დამსახურება მცირე პროზის განვითარების საქმეში 
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მნიშვნელოვანია. მან უდიდესი წვლილი შეიტანა ქართული მინიატურის 

განვითარებაში.  

ჩვენს საკვალიფიკაციო ნაშრომში ვრცლად ვსაუბრობთ ისეთ მნიშვნელოვან 

საკითხზე, როგორიც ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურის ძირითადი 

მახასიათებლებია. მინიატურის ერთ-ერთი თავისებურებად მიგვაჩნია მისი 

რიტმულობა და მსგავსება ვერლიბრთან,  რომლის შესახებ სანდრო ცირეკიძემ  

საყურადღებო ლიტერატურულ-ესთეტიკური პრინციპები ჩამოაყალიბა ესეში 

„რიტმი პროზაში“.  

რიტმულობის მხრივ,  განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს სანდრო ცირეკიძის 

მინიატურა „nature morte“, სადაც საოცარი ფერებით,  ალიტერაცის, ასონანსისა და 

დისონანსის მონაცვლეობით, მუსიკალური კეთილხმოვანებითა და სიტყვათა 

შინაარსობრივი აკუსტიკით მნიშვნელოვანი შთაბეჭდილებაა მიღწეული: 

„მიტოვებული ეკლესია, ცაცხვები დაბერებული, ქარში და წვიმაში  აიშლებიან 

ლანდები...“ ( ცირეკიძე, 1981, 23). 

ქართველი სიმბოლისტები ლექსისაგან სესხულობდნენ პოეტური 

მეტყველებისთვის დამახასიათებელ ლაკონიურ ენერგიას, ამიტომ ხშირად ძნელდება 

ვერლიბრისა და მინიატურის მკვეთრი გამიჯვნა, რომლის შესახებ სანდრო ცირეკიძე 

საუბრობს მცირე ესეში - „ორსახიანი იანუსი“, სადაც ავტორი მეტად საინტერესო 

მოსაზრებას აყალიბებს პროზისა და პოეზიის  ურთიერთმიმართების საკითხებზე.  

მომავალში ამ მიმართულებით კვლევა-ძიების ჩატარებამ  შესაძლოა, საინტერესო 

აღმოჩენებამდე მიგვიყვანოს.  

ქართული სიმბოლისტური მინიატურის კვლევის პროცეში თავი იჩინა მთელმა 

რიგმა  საინტერესო და აქტუალურმა საკითხებმა, რომლებიც შევისწავლეთ და 

თანმიმდევრულად განვიხილეთ ჩვენს საკვალიფიკაციო ნაშრომში. მნიშვნელოვნად  

მივიჩნიეთ: 

 ქართული სიმბოლიზმის განხილვა ევროპული მოდერნიზმის ჭრილში; 

 სალიტერატურო კრიტიკის დამოკიდებულება ქართული სიმბოლისტური 

სკოლისადმი;  

 გრიგოლ რობაქიძის როლი ქართული სიმბოლიზმის განვითარების საქმეში; 
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 ნიცშეანური მესიანიზმის გამოვლინებები ქართველ სიმბოლისტთა  

შემოქმედებაში; 

   მინიატურული პროზის ძირითადი მახასიათებლები; 

  მინიატურათა პრობლემატიკა და იდეური მიზანდასახულობა; 

 ქართველ სიმბოლისტთა პოეტური პროზის ზოგიერთი ასპექტი; 

 სათაურების სახელდების საკითხი და დეკოდირების სტილისტიკა; 

 სიკვდილისა და სიმახინჯის აპოლოგია ; 

 ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურის პოეტური სახისმეტყველება და სახე-

სიმბოლოები; 

 მარადქალურობის მითი ; 

  სიმბოლისტთა პოეტური მისტიფიკაცია და გაზღაპრებული მეგობრობა.  

სიმბოლისტთა მინიატურების კვლევისას თავი იჩინა ისეთმა საკითხებმა, 

რომლებიც ნაშრომში ვერ განზოგადდა და სამომავლო პერსპექტივად გვესახება. 

კერძოდ, ქართველ სიმბოლისტთა ესეისტიკის შესწავლის საკითხი, სიმბოლისტთა 

მინიატურის არქიტექტონიკა, პოეტური პროზისა და ვერლიბრის ჟანრობრივი 

თავისებურებები, მინიატურა და ქართული ფოლკლორი და სხვა.  

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურის კვლევის აქტუალურობა 

განპირობებულია ლიტერატურის თეორეტიკოსთა განსაკუთრებული ინტერესით 

მეოცე საუკუნის ოციანი წლების მოდერნისტული მიმართულების მიერ 

დამკვიდრებული ექსპერიმენტების, კერძოდ, ჟანრებისა და ფორმათა სინთეზის 

მიმართ. 

ვფიქრობთ, ჩვენი საკვალიფიკაციო ნაშრომი  მოკრძალებულ წვლილს შეიტანს 

ქართული მინიატურული პროზის შესწავლის საქმეში. ინტერესს გამოიწვევს 

ქართველ ლიტერატორთა ფართო წრეებში და სამსახურს გაუწევს ამ ჟანრით 

დაინტერესებულ  მკვლევრებს,  ქართული ენისა და ლიტერატურის პედაგოგებს, 

სტუდენტებს.  
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                                                     თავი I 

 

ქართული სიმბოლიზმი  ევროპული მოდერნიზმის ჭრილში 

 

ევროპაში წარმოშობილმა მოდერნიზმმა არსებითად განსაზღვრა მე-20 საუკუნის 

ქართული ლიტერატურული აზროვნების თვისებრივი ხასიათი და ბუნება. ჩვენი 

ლიტერატურის „ევროპეიზაციის“ პროცესი სრულიად ახალ სტადიაში შევიდა.  

ქართული სიმბოლიზმი მყარად იდგა ეროვნულ ნიადაგზე, სადაც  ერთმანეთს 

შეერწყა ეროვნული ლიტერატურული ტრადიციები და ევროპული მოდერნიზმის 

სიახლეები.     

თუ როდის დაიწყო მოდერნიზმის ეპოქა ევროპაში, არსებობს სხვადასხვა 

მოსაზრება, თუმცა ყველაზე მეტად გავრცელებული თვალსაზრისის მიხედვით, 

მოდერნიზმის ეპოქა ასწლოვან ისტორიას მოიცავს - XIX საუკუნის მეორე 

ნახევრიდან - XX საუკუნის პირველი ნახევრის ჩათვლით.  უმთავრესი, რაც  

დამახასიათებელი იყო ამ დროისთვის იყო გამაოგნებელი მეცნიერული აღმოჩენების, 

ახალი ტექნოლოგიების დანერგვის, გრანდიოზული პროექტებისა და 

ექსპერიმენტების, სხვადასხვა იდეოლოგიების შეჯახებისა და მსოფლიო ომების 

ეპოქა. სწორედ ამ ეპოქალურმა მოვლენებმა განაპირობა კლასიკური ხელოვნების 

კანონების რღვევა და ახალი მიმდინარეობების ჩამოყალიბება ხელოვნებაში. 

მოდერნიზმი ფრანგული სიტყვაა და ნიშნავს უახლესს, თანამედროვეს.  

მოდერნიზმი, როგორც კულტურული ეპოქა, მოიცავს მრავალ 

ურთიერთგამომრიცხავ მიმართულებასა და სკოლას, რომლებიც ერთმანეთის 

მიმართ ხშირად მტრული დამოკიდებულებით გამოირჩეოდნენ.  შესაბამისად,  

მოდერნიზმი ლიტერატურული მიმდინარეობების ერთგვარი კრებითი სახელია - 

სიმბოლისტების, იმპრესიონისტების, ექსპრესიონისტების,  ფუტურისტების, 

სიურრეალისტებისა და  სხვათა. 

მოდერნისტულ ლიტერატურასა და ხელოვნებაში დაირღვა კლასიკური 

ხელოვნებისთვის დამახასიათებელი თითქმის ყველა ნორმა, რაც ტექსტის აღქმას 

აიოლებდა. მოდერნიზმმა უარი თქვა მკითხველისთვის კომფორტის შექმნის 
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პრინციპებზე,  იგი ძალზე თავისებური მოვლენა იყო როგორც შინაარსობრივად, ისე 

ფორმის თვალსაზრისითაც.  მოდერნისტული ლიტერატურის ადეკვატური აღქმა 

პრობლემური შეიქმნა დაშიფრული ქვეტექსტების გამო, რამაც ხელი შეუწყო ეგრეთ 

წოდებული „მასკულტურის“ - მასებისათვის ადვილად გასაგები „მდარე“  

ნაწარმობთა აღზევებას. 

მოდერნიზმი საქართველოში მაშინ  შემოვიდა, როდესაც  ევროპაში დასრულდა, 

ხოლო რუსეთში რღვევას განიცდიდა. მე-20 საუკუნის 10-იანი წლებიდან  დაიწყო 

ქართული მწერლობის „ევროპეიზაცია“, რომელმაც მრავალი მნიშვნელოვანი სიახლე 

შემოიტანა და დაამკვიდრა. 

ტიციან ტაბიძის აზრით, სიახლეების შემოტანა  უნდა მომხდარიყო ეროვნულ 

ნიადაგზე და ეროვნული სულისკვეთებით: „აშკარაა წინა აზიაში ევროპა შემოაღებს 

კარებს და ამ დროს ჩვენ უნდა დავხვდეთ შეჭურვილი ეროვნული შემეცნებით, 

ეროვნული კულტურის ყველა ფოლაქებშეკრული, რომ იყოს მთავარი მორგვი, 

რომელზედაც მოეხვევა ახალი იდეები“ (ტაბიძე, 1986, 180).   

მოდერნიზმი ქართულ სინამდვილეში ნამდვილად რევოლუციური მოვლენა 

გახლდათ. ქართული მოდერნიზმი, ეს იყო ქართული სულის რენესანსის გამოვლენა. 

ქართველმა სიმბოლისტებმა ხელოვნებას დაუმორჩილეს ყველაფერი, მათ შორის 

საკუთარი სიცოცხლეც.  

მოდერნიზმმა სათავე დაუდო ისეთი ლირიკულ-ეპიკური ჟანრების 

განვითარებას როგორებიცაა: ესეისტიკა,  რომანი, ნოველა, მინიატურა, ვერლიბრი,  

ეტიუდი, ესკიზი, ამბავი, ანეგდოტი, სურათი, ჩანახატი და სხვა.  

ქართველმა მოდერნისტებმა წინა პლანზე წამოსწიეს სწრაფვა ირეალური, 

გონებისმიღმიური სამყაროს შეცნობისკენ, სიტყვისა და მუსიკის კულტი, სილამაზის 

არსის არატრადიციული გაგება, ბოჰემური ცხოვრების განდიდება. მისი 

წარმომადგენლები იყვნენ: გალაკტიონ ტაბიძე, ნიკო ლორთქიფანიძე, გრიგოლ 

რობაქიძე, ლეო ქიაჩელი, დემნა შენგელაია, ტიციან ტაბიძე, პაოლო იაშვილი, 

სანდრო ცირეკიძე, სერგო კლდიაშვილი,  ჯაჯუ ჯორჯიკია, რაჟდენ გვეტაძე, შალვა 

კარმელი, ნიკოლო მიწიშვილი,  მიხეილ ბოჭორიშვილი, დია ჩიანელი და სხვები. 
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მოდერნიზმის ერთ-ერთი ძირითადი გამოხატულება სიმბოლიზმი იყო, 

რომელიც ჩამოყალიბდა დასავლეთ ევროპაში მე-19 საუკუნის დასასრულსა და მე-20 

საუკუნის დასაწყისში. ევროპულ სიმბოლიზმს საფუძველი ჩაუყარა გერმანულმა 

იდეალისტურმა ფილოსოფიამ - კონკრეტულად, არტურ შოპენჰაუერის თხზულებამ: 

„სამყარო, ვითარცა ნება და წარმოდგენა“, ასევე ჰარტმანის „ქვეცნობიერის 

ფილოსოფიამ“,  ფრიდრიხ ნიცშეს იდეებმა და რიჰარდ ვაგნერის მუსიკამ, 

რომლებსაც უდიდესი წვლილი მიუძღვით ევროპული სიმბოლიზმის 

ჩამოყალიბების საქმეში.   

ნოდარ კაკაბაძის განმარტებით, სიმბოლიზმის მიზანია „ნამდვილი სამყაროს  

ინტუიტური წვდომა. მისი კვინტესენცია, მისი არსი, მისი ფარული აზრი 

გამოიხატება სიმბოლოთი...  იგი მიმართავს მკვეთრ დეფორმაციებს, პროპორციების 

ფანტასტიკური შეცვლის გზით, სიმბოლოებისა და მინიშნებების მეშვეობით 

გამოსახავს ემპირიული სამყაროს მიღმა არსებულ უხილავ სამყაროს“ (კაკაბაძე, 2008, 

92-103 ). 

სიმბოლიზმის გაიგივება არ შეიძლება პოეტური სახისმეტყველების ისეთ 

ფორმასთან, როგორიცაა სიმბოლურ-ალეგორიული აზროვნება.  სიმბოლისტურ 

პოეტიკაში მთავარ მნიშვნელობას იძენს არა სიტყვის აზრობრივი მხარე, არამედ 

ბგერის აღნაგობა, ფორმალური ბრწყინვალება. ბგერათა და სიტყვათა რიტმის 

მეშვეობით სიმბოლისტებმა შექმნეს ახალი ემოციური განცდა, რის გამოც სიტყვა 

გახდა გაუგებარი, აზრი კი - ამოუცნობი. 

ქართველი სიმბოლისტები თავიანთ შემოქმედებაში იყენებდნენ სიმბოლოებს, 

ბოლომდე ართქმულ ფრაზებსა და სიტყვებს, მისტიკის ელემენტებს, გამოცანებს. 

მათი მკვეთრად გამოხატული პესიმიზმი  ხანდახან სასოწარკვეთამდეც კი მიდიოდა.  

სიმბოლისტებმა თავიანთ შემოქმედებაში მარადიულ თემად სიკვდილი 

დაამკვიდრეს და ქვეყნიერებას მოევლინენ სიკვდილისა და სიმახინჯის 

აპოლოგეტებად, განადიდეს მისტიკა, ინდიფერენტიზმი, ბოჰემური ცხოვრება, 

მწუხრი,  დაისი,  მთვარე,  ზღვა,  ორეულები და სხვა.      
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ქართველი სიმბოლისტები სათქმელის გამოხატვის ფორმად იყენებდნენ მცირე 

პროზას: ესეს, ნოველას, ეტიუდს, პოეტურ მინიატურას, ლექსს პროზად, ლირიკას -  

ვერლიბრს,  სონეტს,  ტრიოლეტს და ა.შ. 

სიმბოლისტური პრინციპების დამკვიდრების საქმეში უმნიშვნელოვანესი როლი 

ითამაშეს ფრანგული ლიტერატურის ისეთმა კორიფეებმა, როგორებიც იყვნენ: შარლ 

ბოდლერი, პოლ ვერლენი, არტურ რემბო,  სტეფან მალარმე,  ჟიულ ლაფორგი,  ჟან 

მორეასი და სხვა. ისინი იზიარებდნენ პლატონის მოძღვრებას იდეების სამყაროს 

არსებობისა და მისი შეცნობის შეუძლებლობის შესახებ, ასევე,  შოპენჰაუერისა და 

ბერგსონის იდეალისტურ თეორიებს. 

ქართველი სიმბოლისტები დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ  ბოდლერის 

თვალსაზრისს სიმბოლისტური ხელოვნების არსისა და პოეტის დანიშნულების 

შესახებ, რომელიც წერდა: „პოეტი მთარგმნელია, გამშიფვრელია საგნების ნამდვილი 

აზრისა; იყენებს შედარებებს, მეტაფორებს.  ყოფიერების იდეალური ერთიანობის 

სრული გამოხატულებაა სიმბოლო - პოეტური ხატოვანების მწვერვალი და იდეის 

სრულყოფილი განხორციელება.  სიმბოლოს უნდა ჰქონდეს მეტაფიზიკური 

განზოგადების თვისება და შეიცავდეს მარადიულ აზრს“ (ხელაია, 1986, 222) . 

ქართველი სიმბოლისტები მიიჩნევდნენ, რომ ნამდვილი ხელოვნება რჩეულ 

ადამიანთა ვიწრო წრის, დახვეწილი ესტეთიკური გემოვნების მქონე ელიტის, 

განსაკუთრებული ალღოთი დაჯილდოებულთა ანუ „განდობილთა“ საქმე იყო. მათი 

ხელოვნება არ იყო ყველასთვის ხელმისაწვდომი, რადგან  შემოქმედების მთავარ 

პრინციპად  გამოაცხადეს „ხელოვნება ხელოვნებისათვის“.  

სიმბოლისტებმა ცხოვრებასთან თავიანთი დაპირისპირება დაუკავშირეს 

ხელოვნების იზოლირებას, „ხელოვნების ავტონომიასა“ და  ხელოვანის „სპილოს 

ძვლის კოშკში“ ჩაკეტვის მოთხოვნას.  მათი რწმენით ხელოვნება  განკუთვნილი არ 

იყო მკითხველთა ფართო მასებისთვის.  

ქართველმა სიმბოლისტებმა ახალ საფეხურზე აიყვანეს ქართული სიტყვის 

მაგია და „მსოფლიო რადიუსით გამართეს“.  თუმცა უნდა აღინიშნოს,  რომ მათი 

შემოქმედება ევროპული სიმბოლიზმის ბრმად მიბაძვა კი არა შემოქმედებითი 

ინდივიდუალობის დამკვიდრების უმნიშვნელოვანესი ფორმა გახლდათ.   
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ქართული სიმბოლიზმის მამამთავარი და სულისჩამდგმელი ევროპაში 

განსწავლული გრიგოლ რობაქიძე იყო, რომელსაც ტიციან ტაბიძე მოდერნიზმის 

პირველ მქადაგებელსა და სიმბოლიზმის მესაძირკვლეს უწოდებდა: „სიმბოლიზმი 

ჩვენში შემოიტანა გრიგოლ რობაქიძემ. მასზე არ გამართლდა საერთო დებულება, 

რომ ყოველ ნოვატორს წინ ეღობება გაუგებრობის გალავანი. მას არაფრად 

დასჯდომია ძველ ღირებულებათა გადაფასების კადნიერება, ახალ ძიებათა 

ფეიერვერკების გასროლა“ (ტაბიძე, 1986, 176). 

სიმბოლიზმზე საუბრისას შეუძლებელია არ აღინიშნოს მისი მსგავსება 

რომანტიზმთან გარკვეული თვალსაზრისით.  შესაძლოა, მის წინამორბედადაც კი 

მივიჩნიოთ, რადგან თავდაპირველად რომანტიკოსებმა გააცნობიერეს 

საზოგადოებაში თავიანთი „ზედმეტობა“,  საიდანაც დაიბადა მარტოობის „მსოფლიო 

სევდა“. რომანტიზმისთვის დამახასიათებელი გამორჩეული პიროვნების ჯანყი 

საზოგადოების  წინააღმდეგ  უკიდურესობამდე სიმბოლისტებმა მიიყვანეს.  

გერმანიაში ეს ესთეტიკური მიმდინარეობა ნეორომანტიზმადაც კი იწოდებოდა, 

ხოლო გერმანული სიმბოლიზმის მამამთავარი შტეფან გეორგე თავისი ნაწარმოების 

აღქმას საგანგებოდ აძნელებდა და სპეციალური სასტამბო შრიფტით აბეჭდვინებდა, 

რომელიც ძნელად იკითხებოდა. იგი კრძალავდა თავისი წიგნების მაღაზიაში 

გატანას და ნაცნობ-მეგობრებს თავადვე ურიგებდა დანომრილს, რათა თვალი 

მიედევნებინა მისი გავრცელებისთვის. მწერალს  უნდოდა  დილეტანტებისთვის 

მიუწვდომელი ყოფილიყო მისი შემოქმედება, რათა „უმეცართ“ ვერ „წაებილწათ“ 

იგი. 

ევროპელ ფილოსოფოსთა მოსაზრებით რომანტიზმი რთული ესთეტიკური 

ფენომენია, რომელსაც ახასიათებს დაეჭვება ზეგრძნობად სამყაროსთან ზიარების 

შესაძლებლობისა, რის გამოც ჰეგელმა მას „უბადრუკი ცნობიერება“ უწოდა.  

ნოვალისის  მიხედვით კი ადამიანი სამყაროს ცენტრში დგას და შეუძლია კოსმოსის 

უსასრულობას, ანუ მარადისობას შეეტოლოს „თვითჩაღრმავების“ გზით.  

ევროპული რომანტიზმი დაეფუძნა სამყაროს აგების კანტისეულ ფილოსოფიას, 

რომლის მიხედვითაც ადამიანი ილტვის ზეგრძნობადი სამყაროსკენ 

თვითჩაღრმავების გზით, ამიტომ იგი მეტაფიზიკური (მოვლენათა სამყაროს მიღმა 
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მსწრაფველი) არსებაა. რომანტიკული მსოფლგანცდის ძირითადი საფუძველი 

მიღმიურთან ზიარების შესაძლებლობაში დაეჭვებაა, თუმცა ამ დაეჭვების 

მიუხედავად ადამიანს შეუძლია ეზიაროს უსასრულობას. 

სიმბოლისტების შემოქმედებითი ხედვა და ლიტერატურული არსი ძალზე 

წააგავს რომანტიკული მიმდინარეობის ზოგიერთ თავისებურებას, როგორებიცაა: 

სწრაფვა პიროვნული თავისუფლებისკენ, სუბიექტური განცდების გადმოცემა, 

თვითჩაღრმავება, ადამიანის „სულის უფსკრულების“ კვლევა, სამყაროსადმი 

ჰედონისტური მიდგომა,  ნამდვილი, „წმინდა ხელოვნების“ მსახურება და ა.შ.    

ჩვენს  მოსაზრებას ადასტურებს ტიციან ტაბიძის სიტყვები: „ცისფერი“ ფერია 

რომანტიზმის... ფილოსოფიურმა იდეალიზმმა იმაში ნახა გამოსავალი. 

საქართველოში „ცისფერ ყვავილს“ ღერო წითელი ქონდა. ქართველებისათვის ცა და 

მიწა სამუდამოდ არასდროს არ გაყრილან... ჩვენში უკვე შერიგდნენ სული და ხორცი 

გულგრილად ვუცქერთ ახლაც მატერიალიზმის და იდეალიზმის დუელს.“ (ტაბიძე, 

1986,  174).   

მკვლევარი ამირან გომართელი შენიშნავს, რომ ამ თვალსაზრისს კიტა აბაშიძეც 

იზიარებდა: „კიტა აბაშიძემ პირველმა და ვგონებ, ერთადერთმა მიანიშნა ჩვენს 

ლიტერატურათმცოდნეობაში რომანტიზმისა და სიმბოლიზმის საერთო 

მსოფლმხედველობრივი საფუძვლის შესახებ, იმ ლტოლვის შესახებ, რასაც 

რომანტიკოსი თუ სიმბოლისტი ხელოვანი განიცდის ტრანსცენდენტური სამყაროს 

მიმართ...  სიმბოლისტები ბევრში უახლოვდებიან რომანტიკოსებს“ (გომართელი, 

1997, 15). 

მიუხედავად ასეთი მსგავსებისა, სიმბოლისტები რომანტიკოსებისგან 

განსხვავებით  პლატონის  მოძღვრების მიმდევრები იყვნენ. აღიარებდნენ რა 

სამყაროს არსებობისა და მისი შეცნობის შეუძლებლობას, სუბიექტურ გზად 

ესახებოდათ მისტიკური ხილვები და წარმოსახვები, ხოლო უმთავრეს ფასეულობას 

მათთვის პიროვნული თავისუფლება წარმოადგენდა. თუკი რომანტიკოსები 

როგორღაც ახერხებდნენ საკუთარი ადგილის პოვნას საზოგადოებაში, 

სიმბოლისტები მკვეთრად დაუპირისპირდნენ საზოგადოებას.   
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ევროპული მოდერნიზმის წარმოშობა განსაზღვრა ეპოქალურმა მოვლენებმა, 

რომელმაც განაპირობა კლასიკური ხელოვნების კანონების რღვევა და სრულიად 

ახალი,  წინააღმდეგობრივი ხასიათი შემოიტანა ამ მიმართულებაში. ქართული 

სიმბოლიზმის ისტორია  მჭიდროდაა დაკავშირებული ევროპულ მოდერნიზმთან, 

რომელმაც ფაქტობრივად განსაზღვრა ქართული ლიტერატურული აზროვნების 

თვისებრივი ხასიათი და ბუნება (ხელოვანმა უნდა შვას გულით და არა გონებით).  

ქართველმა სიმბოლისტებმა შექმნეს ელიტარული ხელოვნება და 

ლიტერატურაში დაამკვიდრეს სრულიად ახალი პოეტური ფორმები: ესე, ნოველა, 

მინიატურა, ეტიუდი, ესკიზი, ჩანახატი, ველრიბრი, სონეტი, ტრიოლეტი, 

ტრიფტიქი,  რონდო,  ეკლოგა,  სექსტინა და სხვა. 

სიმბოლისტურმა სკოლამ ძირეული ცვლილებები შეიტანა ქართული 

ლიტერატურათმცოდნეობის განვითარებაში, მან ჩაანაცვლა რეალისტური 

მწერლობის ტრადიციები და როგორც თავად სიმბოლისტები აღნიშნავდნენ,  

ქართული ხელოვნება „ევროპული რადიუსით“ გამართა.  

  

§ 1.1. ქართული სიმბოლიზმი და სალიტერატურო კრიტიკა 

 

ქართული სიმბოლიზმის განვითარებაში დიდი წვლილი მიუძღვის 

სიმბოლისტურ სკოლას, რომელიც „ცისფერი ორდენის“ სახელითაა ცნობილი.  

ქართველი სიმბოლისტები ეროვნულ მწერლობას პოეტური ესთეტიკის 

ნოვატორებად მოევლინენ და ცამეტი ასურელი მამის მსგავსად, რომლებმაც 

„დასთესეს ორთოდოქსი ქრისტიანობა“, იღვაწეს და იქადაგეს ჭეშმარიტი ხელოვნება. 

მათ შემოქმედებას უდავოდ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული კულტურის 

აღორძინებისა და მინიატურული პროზის განვითარების საქმეში. 

სიმბოლისტური სკოლის სულისჩამდგმელი და გეზის მიმცემი იყო გრიგოლ 

რობაქიძე, რომლის ლექციებმა და ნოვატორულმა იდეებმა ახალგაზრდა 

სიმბოლისტებზე უდიდესი ზეგავლენა მოახდინა. გრიგოლ რობაქიძის თეორიული 

წერილი „დაბრუნება მიწასთან, როგორც კერძო ბარათი“ ერთგვარი შეფასებაა 

ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედებისა, რომლებსაც  დიდ მოთხოვნებს უყენებდა 
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მწერალი, რათა ახალგაზრდები არ ასცდენოდნენ სწორ გეზს და არ დაეკარგათ 

„საკრალური კავშირი“ მიწასთან. 

ქართულ სიმბოლისტურ სკოლას ჰქონდა სამოქმედო პროგრამა და მანიფესტი, 

სადაც მათ თეორიულად ჩამოაყალიბეს სამყაროსადმი სიმბოლისტური მიდგომა. 

ისინი მიზნად ისახავდნენ ქართული პოეტური სიტყვის აღორძინებასა და 

განახლებას, რაც მათი აზრით, ქართველი ერის გაერთიანების საფუძველი უნდა 

გამხდარიყო შემდგომში.  

ქართველი „ცისფერყანწელები“ მყარად იდგნენ ეროვნულ ნიადაგზე, ისინი 

სიტყვის მცველ რაინდებად, მოევლინენ ქართულ მწერლობას და ბოჰემურ 

ცხოვრებასთან ერთად მეგობრობა და სიყვარული გააღმერთეს. „ცისფერმა ორდენმა“ 

იმდენად გამორჩეული და ეროვნული ნიშანი შესძინა ქართულ სიმბოლიზმს,  

შეუძლებელია ამის უარყოფა.  

გრიგოლ რობაქიძე  შენიშნავდა, რომ ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედებაში  

მხოლოდ „ტექნიკა“ იყო უცხოური: „ყანწელების“ შემოქმედებას მრავალნი 

უცხოეთიდან შემოტანილად რაცხდნენ, ვიეთნი დღესაც ასე თვლიან მას. 

„შემოტანილი“ რომ არაა,  ეს საკმაოდ ნათელვყავი, თუმცა ამ თუ გინდ „შემოტანილს“ 

– ნიადაგი ქართული ლიტერატურისა ისე დახვედრია, როგორც გოლვით ამომშრალი 

მიწა გამაცოცხლებელ თქორს!“ (რობაქიძე, 2009, 338). 

როგორც აღვნიშნეთ, სიმბოლიზმი ქართულ სინამდვილეში 

„ცისფერყანწელების“ სახელთანაა დაკავშირებული. ისინი თავადაც სიმბოლისტებს 

უწოდებდნენ საკუთარ თავს, რასაც მკვლევართა მოსაზრებებიც ადასტურებს: „მეოცე 

საუკუნის 20-იან წლებში საქართველოში ერთ-ერთი საყურადღებო 

ლიტერატურული მიმდინარეობა იყო ე. წ. ქართული სიმბოლიზმი, რომელიც 

„ცისფერი ყანწების“ სახელითაა ცნობილი“ (ნიკოლეიშვილი,1981,22). ამავე 

თვალსაზრისს იზიარებენ ქართულ სამეცნიერო წრეებში. 

„ცისფერყანწელებს“ უდიდესი  წვლილი  მიუძღვით როგორც  ქართული 

სიმბოლიზმის განვითარებაში, ასევე, პროზაული მინიატურის ძირეულ განახლებასა 

და აღორძინებაში.  მკვლევარი ლალი ავალიანი ასეთ შეფასებას აძლევთ მათ: „ცამეტი 

არაორდინარულად მოაზროვნე, უნიჭიერესი ახალგაზრდა, თავიანთ სხეულში 
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ვერდატეული, სისხლმოჭარბებული,  ვერც პატარა ქალაქში, ყოფილ საგუბერნიო 

ცენტრში, ვერც დედამიწაზე ვერდატეული ბიჭები, რომლებიც ღამეებს ათენებდნენ 

რიონის პირას,  ეტლებითა და ფაეტონებით დაიარებიან აღმა-დაღმა, ხან არქიელის 

გორას მიადგებიან, ხან არესის ჭალების მიმოგარეშე დაქრიან და თავიანთ ლექსებს 

უკითხავენ გაოცებულ და განცვიფრებულ ქალაქელებს“ (ავალიანი, 2009,  9). 

„ცისფერყანწელთა“ გაერთიანება ქუთაისიდან  დაიწყო, სადაც ისინი პირველად 

ეზიარნენ გრიგოლ რობაქიძის ორატორულ ხელოვნებას. მისი გამოსვლით  

აღფრთოვანებულ კოტე ბაქრაძეს გაკვირვება გამოუხატავს, - სად ისწავლაო ამ 

„ოჯახდაქცეულმა“ ასეთი ქართული? - იგონებდა შემდეგ დავით კლდიაშვილი 

(კლდიაშვილი, 1932, 320).   

2011 წელს აკაკი წერეთელი დაესწრო რობაქიძის ლექციას ნიცშეზე და „სვიმეონ 

მიმრქმელის სახარებისეული სიტყვებით შეაფასა ქართული სიმბოლიზმის 

მამამთავარი: „აწ, განმიტევე, მეუფეო, უფალო, მე მონა შენი“ (ჯალიაშვილი, 2009, 18), 

რაც  ქართულ ხელოვნებაში სრულიად ახალი გენიის დაბადების მიმანიშნებელი 

იყო.   

„ცისფერი ორდენი“ ქუთაისში  შეიქმნა 1915-1916 წლების მიჯნაზე. ჯგუფის 

სახელწოდება პირველ ბეჭდურ ორგანოს, ალმანახ „ცისფერ ყანწებს“ უკავშირდება, 

რომლის I ნომერი ქუთაისში გამოიცა, 1916 წლის 28 თებერვალს. მისი რედაქტორი 

იყო პაოლო იაშვილი. ჟურნალში დაიბეჭდა „ცისფერყანწელთა“ ორი  მანიფესტი: 

„პირველთქმა“ და „ცისფერი ყანწებით“,  სადაც ქართველმა სიმბოლისტებმა 

თავიანთი ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხედულებები ჩამოაყალიბეს. 

ქუთაისში აღმოცენებულ სიმბოლისტთა დაჯგუფებას უდავოდ დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული კულტურის აღორძინების საქმეში.  

„ცისფერყანწელები“ აქტიურად მართავდნენ საღამოებს.  ქუთაისის თეატრში 1916 

წლის 6 აპრილს გამართული ლექციის შესახებ დაწვრილებითი ანგარიში 

გამოქვეყნდა გაზეთ „სამშობლოში“. გრიგოლ რობაქიძე ზომიერებასა და 

წინდახედულებას იჩენდა და კრიტიკულად აფასებდა ახალგზრდა სიმბოლისტებს. 

მწერალი პაოლო იაშვილის მანიფესტში  ყმაწვილური გატაცების ნაყოფს ხედავდა, 



18 
 

ხოლო „დარიანის ლექსებში“  ნიჭიერ ავტორს ეძებდა და  ზომიერების ნორმებს 

გადაჭარბებულად  მიაჩნდა.   

ქართველი სიმბოლისტები უდიდეს პატივს სცემდნენ გრიგოლ რობაქიძეს, 

რომელიც ახალგაზრდების გეზის მიმცემი და გზის გამკვალავი იყო. ტიციან ტაბიძე 

ასე იხსენებს მწერლის პირველ შთამბეჭდავ გამოსვლას: „კაფე „იმედი“, ტფილისში ამ 

კაფედან დაიწყეს ყანწელებმა: მეორე საღამო მოაწყვეს რუსის ფუტურისტებმა, სადაც 

კრუჩიონიხი (ფუტურისტი) ჩხაოდა, როგორც მოგდებული კატა. სიტყვა აიღო 

ქართველმა პოეტმა (რობაქიძე),  ეს იყო ქარიშხლის მოვარდნა..  ის ყვიროდა როგორც 

დაჭრილი ვეფხი. ეს იყო ღამე, როცა არ იყო მარტო სიტყვები, -  ლადო გუდიაშვილი 

ამ ღამის შემდეგ ჩაიკეტა თავის სახლში და დახატა პოეტის პორტრეტი, ეს არის 

უდიდესი, რაც მას შეუქმნია: პოეტი არწივის თავით, რომელსაც გადმოსდის ტვინი 

ბალღამივით და შუბლი ისე შედრეკია, თითქო მაცხოვარს ჩასცეს ლახვარი...  ამ ღამეს 

პოეტის ასოციაციებით დაიწერებოდა ლოტრეამონის  „Poesies“, - ასე დატოვა 

მალდარორის ბეჭედი პოეტში გუდიაშვილმა“ (ტაბიძე, 1986, 197).   

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კომუნისტების მიერ „შერისხული“ სიმბოლისტთა 

მეტრის კარიკატურა ლადო გუდიაშვილმა ათიოდე წლის შემდეგ კვლავ დახატა, 

ოღონდ  უკვე „დაკვეთით“,  გრიგოლ რობაქიძის ემიგრაციაში წასვლის შემდეგ.  

პამფლეტი - „გველის პერანგოსანი“ - დაწერა პუბლიცისტმა გრიგოლ მუშიშვილმა. 

წიგნი მხატვრულად ლადო გუდიაშვილმა გააფორმა. მხატვარმა გრიგოლ რობაქიძის 

თავს ქვეწარმავლის ტანი გამოაბა და მწერალი გველად გამოიყვანა. 

        „როდის იყო გულწრფელი ლადო გუდიაშვილი? მაშინ, როცა არწივისთავიანი 

გრიგოლ რობაქიძე დახატა, თუ მაშინ, როცა გველისტანიანი გრიგოლ რობაქიძე 

გამოსახა? რა თქმა უნდა, ლადო გუდიაშვილმა თავისი გულისნადები მაშინ 

გამოთქვა, როცა არწივისთავიანი გრიგოლ რობაქიძე გამოსახა, ხოლო როცა 

გველისტანიანი გრიგოლ რობაქიძე გამოსახა, მაშინ მხატვარი კომპარტიის 

განკარგულებას ასრულებდა. სხვა გამოსავალი იმ დროს ლადო გუდიაშვილს არ 

ჰქონდა. მისი სიცოცხლე ბეწვზე ეკიდა. როგორმე თავი უნდა გადაერჩინა“, - წერს 

აკაკი ბაქრაძე (ბაქრაძე, 1990, 41).                        
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გამორჩეული პიროვნული და ლიტერატურული რეპუტაციის მქონე კიტა 

აბაშიძემ  ქუთაისის კაფეში  გამართული საჯარო გამოსვლისას „ცისფერყანწელები“ 

იხსნა ობსტრუქციისაგან,  შემდგომ კი ცნობილი წერილი „გონს მოდით!“ გამოაქვეყნა: 

„დაუძინებელი ჩემი მტრები ყვირიან: კიტა აბაშიძე „ფუტურისტია“, კიტა აბაშიძე 

„ფუტურისტებს“ მფარველობს...  თუ  „ცისფერ ყანწების“ მწერლებზე ბრძანებთ, 

ისინი თავისთავს სიმბოლისტებად თვლიან და არა „ფუტურისტებად“. ის 

მიმართულება, რომელსაც ეს მწერლები ემსახურებიან და გამოხატავენ, მიმაჩნია 

ჩვენი მომავალი ლიტერატურის ერთ ფრიად მნიშვნელოვან საძირკვლად. ძველი და 

ახალი ყოველთვის იბრძვის...  ახალში, მოვიწონოთ ის, რაც მოსაწონია და დასაგმობი 

კი დავგმოთ“ (აბაშიძე, 1916, 15).  

საზოგადოების ასეთი არაერთგვაროვანი დამოკიდებულება აწუხებდათ 

ქართველ სიმბოლისტებს, თუმცა მათ მომხრეებიც გამოუჩნდნენ.  ტიციან ტაბიძე 

წერდა: „საფიქრალი იყო, ჩვენშიც მონახავდნენ ფიჩხებს ინკვიზიციის ცეცხლის 

დასანთებად, მაგრამ გრიგოლ რობაქიძეს უთხრეს თავის დასტური არჩილ ჯორჯაძემ 

და კიტა აბაშიძემ. ამ ორი პიროვნებით იწურება ქართული ესთეტიკური კულტურა 

გრიგოლ რობაქიძემდის“  (ტაბიძე, 1986, 197).  

ტიციან ტაბიძის სიტყვებიდან ნათლად ჩანს, რომ წერილში მოხსენებული 

კრიტიკოსები სიმბოლიზმის თეორეტიკოსებად და მხარდამჭერებად 

მოიაზრებოდნენ და მათი ზეგავლენა უთუოდ აისახებოდა „ცისფერყანწელთა“ 

შემოქმედებაზე.  

მკვლევართა ყურადღებას უთუოდ იმსახურებს გრიგოლ რობაქიძის წერილი 

„დაბრუნება მიწასთან, როგორც კერძო ბარათი“,  რომელიც საკმაოდ კრიტიკული  

შეფასებაა ქართული სიმბოლისტური სკოლისა. მასში ავტორი  საუბრობს  არა მარტო 

სიმბოლისტურ ხელოვნებაზე, არამედ საკმაოდ კრიტიკულად აფასებს თითოეული 

„ცისფერყანწელის“ შემოქმედებას.     

აღნიშნული წერილის ფორმულირება  ჩვენ ასე წარმოგვიდგენია: ხელოვნება ეს 

არის ერთ-ერთი სახე რელიგიის საკრალური კავშირისა საგნებთან და თუ ეს კავშირი 

დაირღვევა, მაშინ ხელოვანი მოსწყდება რეალობას, ანუ „მიწასთან კავშირს“, 

რომელიც სიცოცხლისა და სიყვარულის მაცოცხლებელი წყაროა, რასაც 
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მოკლებულნი იყვნენ  ევროპელი სიმბოლისტები: ბოდლერი, რემბო და ლაფორგი, 

რომელმაც დაწერა „სამგლოვიარო მარში მიწის გარდაცვალებაზე“. 

რობაქიძე არ იზიარებდა ლაფორგის ნიღბის ირონიას, ამიტომ  საკუთარი აზრის 

კონსტატაციისთვის მოჰყავს გოეთეს „თაური“ სიტყვები: „წარმავალი ყოველი 

სიმბოლოა მხოლოდ“.  მწერალი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა სიმბოლოთა კავშირს 

მსოფლიო მატერიალურ ფორმებთან, რომელსაც უნდა შეექმნა ახალი ხელოვნება, 

სიტყვის ერთგვრი მაგია. ამასთან ერთად არ უნდა დარღვეულიყო  მიწასთან კავშირი,  

რაც მისი აზრით ხელოვნების უარყოფას ნიშნავდა.   

გრიგოლ რობაქიძე, როგორც ქართული სიმბოლიზმის მამამთავარი, შიშობდა 

სიმბოლისტური სკოლა არ ასცდენოდა სწორ გეზს და არ დაეკარგა საკრალური 

კავშირი მიწასთან.  იგი დიდ ყურადღებასა და სიმკაცრეს იჩენდა „ცისფერყანწელთა“ 

შემოქმედების მიმართ: „პაოლო იაშვილი ბოლომდე ქართული რასსის 

ტემპერამენტია  –  მასში იცეცხლება გზნება გამოწვევის და ნება ძლევის. ტყვილად არ 

ვუწოდე მე მას „დაჭრილი კენტავრი“.    

...მიწასთან დაბრუნება ალბათ, ტიციან ტაბიძისთვის არის საძნელო. 

მიუხედავად იმისა, რომ მან საქართველო ცხელ ქალდეადან გამოიყვანა. არცერთ 

ქართველ პოეტში არ მხილებულა ისე დეკადანსი როგორც მასში: დეკადანსი, 

ფრანგების  ლათინური გენიის გაგებით, – „დემონური” ელემენტი ძლიერია მასში“  

(რობაქიძე, 2009, 410). 

საინტერესოა, აგრეთვე,  სანდრო ცირეკიძისა და სერგო კლდიაშვილის 

რობაქიძისეული  შეფასება: „მსურს სანდრო ცირეკიძეზე და სერგეი კლდიაშვილზე 

ვილაპარაკო ერთად. ერთიცა და მეორეც პოეტია ჩემთვის. სწერენ პოემებს 

„მინიატურის სახით“...   ვიცი: სანდრო ცირეკიძეს ეს სიტყვა არ მოეწონება, მაგრამ აქ 

სხვა სიტყვა ვერ გამოვნახე. პროზასა და პოეზიას შუა არის ზღვარი...  მრავალი 

ნაწარმოები სანდრო ცირეკიძის პოეტურია უაღრესად: მისი  შემოქმედება არის 

ფარდის შერხევა, რომლის იქით იმალება გამოუთქმელი, მიღმურის, მისტიკურის 

გზნება... თუ ჩემ მიერ აღნიშნული გზით გადაიხარა მათი (შემოქმედება კი არა) 

ფორმაში-სხმა, იმ შემთხვევაში უფრო ადვილი იქნება ლაპარაკი მათ მიწასთან 

დაბრუნებაზე“ (რობაქიძე, 2009, 411).   
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თანამედროვე მკვლევრები  სანდრო ცირეკიძისა და სერგო კლდიაშვილის  

მინიატურებს დიდ შეფასებას აძლევენ და თვლიან, რომ ახალი  ფორმის 

დამკვიდრება სიმბოლისტთა მინიატურაში მათი დამსახურებაა. რაც შეეხება 

რობაქიძეს, იგი ახალგაზრდა პროზაიკოსებისგან მოითხოვდა „ფორმაში სხმას“, ანუ 

ვერლიბრისა და მინიატურის გამიჯვნას ერთმანეთისაგან, რომლის შესახებაც 

მსჯელობას ქვემოთ შევეცდებით. 

რობაქიძე, როგორც მასწავლებელი და გეზის მიმცემი, „ცისფერყანწელთა“ 

მარადიულ კერპად დარჩა, მაგრამ  სამშობლოდან მოკვეთილი მოძღვარი ოთხივე 

მოწაფემ „იძულებით უარყო“ (პაოლო, ტიციანი, ვალერიანი, ნიკოლო). თუმცა ამ 

ფაქტის შესახებ გვაქვს მწერალ ნინო ჩხიკვიშვილის არცთუ ისე უსაფუძვლო 

მოსაზრება, რომ ეს ხელმოწერები კომუნისტებმა ფაქსიმილეთი  გააყალბეს. 

„ცისფერყანწელთა“ მიერ  მაესტროსადმი მიძღვნილი თეორიული წერილები, 

ესეები, მინიატურები და ლექსები გრიგოლ რობაქიძის აპოლოგიაა, რომელიც 

არაერთგვაროვნად მიგვანიშნებს მწერლის განსაკუთრებულ როლზე ქართული 

სიმბოლისტური სკოლის ჩამოყალიბებისა და განვითარების საქმეში. 

გრიგოლ რობაქიძემ სრულიად ახალი, ევროპული  მსოფლშეგრძნება შემოიტანა 

ქართულ ცნობიერებაში, რასაც ტიციან ტაბიძის  სიტყვები მოწმობს, - „რობაქიძის 

აქაფებული სიტყვა, აღმაფრენი ფანტაზია, თვალისმომჭრელი სახეები ძვირფასი 

მოგონებაა ჩვენი ახალგაზრდობისა. პირველად იმან შეგვახედა იოჰანაანის მოჭრილ 

თავს, პირველად იმან მოგვასმენინა ნიცშეს მწვალებელი სიტყვა“ (ტაბიძე, 2002, 87).  

ფაქტობრივად, „მოდერნიზმის ქადაგი“ გრიგოლ რობაქიძე „ცისფერყანწელთა“ 

მარადიულ კერპად დარჩა. უცხოეთში გადახვეწილი მაესტრო კარგად იცნობდა 

კომუნისტთა ხრიკებს, მუდამ განსაკუთრებული ტკივილით, სითბოთი და 

სიყვარულით იხსენებდა პაოლოს, ტიციანსა და ვალერიან გაფრინდაშვილს. 

გრიგოლ რობაქიძე ტიციან ტაბიძესა და პაოლო იაშვილზე ამყარებდა იმედს და 

თავისი გზის გამგრძელებლებად მიაჩნდა. მკვლევარი როსტომ ჩხეიძე აღნიშნავს, 

რომ მან რომანში „გრაალის მცველნი“ სწორედ ამიტომ გააზვიადა მათი 

განსაკუთრებული როლი ქართული სიმბოლიზმის განვითარების საქმეში, რადგანაც 

ისინი ეროვნული სიწმინდეების დამცველებად შერაცხა და „ანდერძი, გრაალის 
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თასის გადარჩენისა - რაც სულიერებასთან ერთად ქვეყნის ხსნას გულისხმობდა - მათ 

დაუბარა: ლევან ორბელი  (რობაქიძე), გრაალის თასს  ავალასა და ოდილიანს 

(ტიციანსა და პაოლოს) უტოვებდა უპატრონებენო“ (ჩხეიძე, 1997, 75).  

 გრაალის თასის დაცვა უდავოდ მიგვანიშნებს  სამი ღვთაებრივი საუნჯის -

„ენის, მამულისა და სარწმუნოების“ დაცვას. „ცისფერყანწელები“, რომლებიც 

თავიანთ ლიტერატურულ სკოლას „ცისფერ ორდენს“ უწოდებდნენ,  მართლაც 

რომანტიკოსი რაინდები იყვნენ  ფრანგი რაინდი ტამპლიერების მსგავსად, 

რომლებმაც წმინდა ორდენი დააარსეს იერუსალიმში,  წმინდა მიწაზე პირველი 

ჯვაროსნული ლაშქრობის შემდეგ. ტამპლიერები ატარებდნენ თეთრ მოსასხამს, 

რომელზეც სიმბოლურად წითელი ჯვარი იყო გამოსახული, რაც მიანიშნებდა  რომ 

მათ წმინდა მიწა  სისხლის ფასად უნდა დაეცვათ. მათ მსგავსად ქართველმა 

სიმბოლისტებმაც საკუთარი სისხლის ფასად დაიცვეს ქართული ხელოვნება. 

მეოცე საუკუნის დასაწყისში ქართული სიმბოლისტური სკოლის გამოჩენა 

ერთობ უჩვეულო მოვლენა იყო, რომლისთვისაც დიდხანს მზადდებოდა ნიადაგი.  

ქართველ სიმბოლისტებს თავი მართლაც რაინდებად წარმოედგინათ და ისევე, 

როგორც დონ კიხოტ ლამანჩელი ებრძოდა „ქარის წისქვილებს“, უთანასწორო 

ბრძოლაში დაუპირისპირდნენ  ხელოვნებაში გამეფებულ რუტინასა და „შაბლონს“.   

ქართველ სიმბოლისტთა ჯგუფის სახელწოდება გრიგოლ რობაქიძემ ნიცშესგან 

აიღო, რომლის ფილოსოფიური იდეებით საზრდოობდა ევროპული მოდერნიზმი. 

იგი დღემდე მიჩნეულია ლიტერატურის თეორიის საფუძვლების მამად (წიგნით - 

„ტრაგედიის დაბადება მუსიკის სულიდან“). ნიცშეანური იდეა ორი სამყაროს 

შედუღებისა, ესაა აპოლონი და დიონისე - მისტიკა და თრობა, რომელსაც ქართული 

ეროვნულობის სიმბოლო ყანწი დაემატა, რაც ქართულ-ევროპული (ცისფერი) 

ერთიანობის მიმანიშნებელია. 

ქართველ სიმბოლისტებს ფრანგული ორიენტაცია მშობლიური მწერლობის 

ღალატად არ ესახებოდათ და თეორიულ წერილებში ნათლად აყალიბებდნენ ასეთ 

მრწამსს: „სიმბოლიზმი ჩვენში რომ უცხოეთიდან მოდის, ამაში არაფერი საფრთხე არ 

არი. ისტორიულ დროში საქართველო იმყოფებოდა ბევრი სხვადასხვა კულტურის 
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გავლენის ქვეშ. ბევრი გადმოუღია იმას ბერძნულ, არაბულ, სპარსულ კულტურის, 

ამას არაფერი დაუშლია რუსთაველისათვის შეექმნა „ვეფხისტყაოსანი“.  

...როცა ხალხი იღებს სხვისგან რამეს, იმას თავის ბრძმედში ატარებს. ერი 

ითვისებს იმას, რაც მის ეროვნულ თავისებურებას ეგუება“ (ტაბიძე, 2002, 90). 

ევროპული კულტურის შემოტანით „ცისფერყანწელები“ ფიქრობდნენ ბოლო 

მოეღოთ მშობლიური ლიტერატურის ჩამორჩენილობისთვის. მოესპოთ მისი 

„შინჩაკეტილობა და საკუთარ წვენში დუღილი“. მათი ფიქრი „პოეზიის მსოფლიო 

არენისკენ“ - ევროპისკენ იყო მიმართული. „ცისფერყანწელთა“ სწრაფვა 

შეენარჩუნებინათ ეროვნული ლიტერატურის ტრადიციები და ამავდროულად 

ახალიც დაემკვიდრებინათ, საჭირო იყო ქართული ხელოვნების მსოფლიო 

სარბიელზე გასაყვანად. 

ქართული კულტურის გამარჯვებისთვის საჭირო იყო პროვინციალიზმის 

ჭაობიდან თავის დაღწევა, რომლის შესახებ 1922 წელს ტიციან ტაბიძე გაზეთ 

„ბარრიკადში“ წერდა: „პოეზია, - აყვანილი ეტნოგრაფიიდან და ეროვნულ 

პროვინციალიზმიდან უნივერსალურ ფორმამდე უფრო ამაგრებს ეროვნულ 

ხერხემალს და ამართლებს ერს“.  პაოლო იაშვილიც ეხმიანებოდა ზემოაღნიშნულ 

თვალსაზრისს და წერდა: „უდიდესი მიზანი და ოცნება ქართველი პოეტის უნდა 

იყოს, რომ მან, სავსემ და დამძიმებულმა ერის ყველა ხმებით და ისტორიის 

რაინდული ეპოპეებით, გააგონოს მთელ ქვეყნიერებას „ყურის მგლეჯელი ღრიალი“ 

(იაშვილი, 2002, 239 ). 

სიმბოლისტებმა უდიდესი მისია დააკისრეს ქართულ მწერლობას და შეეცადნენ 

მსოფლიო გაეკვირვებინათ თავიანთი შემოქმედებით. მათ შეძლეს თავისებურად 

გარდაესახათ ნიცშეანური მესიანიზმი, რაზეც მეტყველებს ტიციან ტაბიძის 

სიტყვები: „დღეს იწყება ძირიანად შეცვლა ქართული აზროვნების. ...ჩვენ 

ვუახლოვდებით წარსულს და ინაკვთება ქართული იდეა... საქართველოს ეროვნული 

აღდგომა უნდა იქნეს აღდგომა ლომის, ძველი ქართული იდეით“ (ტაბიძე, 2002, 104).   

ანალოგიური სულისკვეთებაა გამოხატული გიორგი ლეონიძის სიტყვებში: 

„ჭანგიანმა კავკასიამ აღარ გაგვიშვა და მიგვალურსმა ჩახეთქილ ქედებს, მაშინ ჩვენ 
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დავირქვით ამირანი და რევანშისათვის შევქმენით ტიტანური ენერგია“ (ლეონიძე, 

1986, 75). 

ყველაზე ორთოდოქს სიმბოლისტად სახელდებული ვალერიან გაფრინდაშვილი  

იზიარებდა რა ნიცშეს ალოგიზმს, ქართულ მწერლობაში ეძიებდა ორ საწყისს - 

აპოლონურსა და დიონისურს: „კოსმოსის ჭეშმარიტი საფუძველი, მისი მარადი 

დასაწყისი არის უსახური და მახინჯი ქაოსი, რომელიც იმალება მსოფლიო ყოფნის 

სიღრმეში. ეს არის პოეზიის დიონისიური სახე. პოეტის დანიშნულება იმაშია, რომ 

შეადუღოს თავის პიროვნებაში ორი სტიქია. ის მიდის ქაოსის წყვდიადში, მაგრამ 

ზურგი გამაგრებული აქვს რუსთაველით“ (გაფრინდაშვილი, 1986, 118). 

სიმბოლისტური სკოლა დასავლური ურბანიზმის აპოლოგეტად და პიონერად 

მოევლინა ქართულ მწერლობას. „პირველთქმის“ ავტორს სურდა, რომ „საქართველო 

გადაექცია უსაზღვრო მეოცნებე ქალაქად“, ხოლო ტიციან ტაბიძე სიმბოლიზს 

„ქალაქის ღვიძლ შვილად“ მიიჩნევდა. „ცისფერყანწელთა“ ისტორია ეს არის ისტორია 

ბოჰემის - წერდა ტიციან ტაბიძე ჟურნალ „მეოცნებე ნიამორებში“ 1923 წელს. ეს იყო 

დრო, როცა პოეზია და ღვინო დაახლოვდნენ. თუმცა, მათ თანამედროვეებს მაინც 

ეჩოთირებოდათ „ცისფერყანწელთა“ ბოჰემური მისწრაფებანი და ენამწარე 

კრიტიკოსები პაოლო იაშვილს „ცისფერი ყანწების“ თამადას უწოდებდნენ. 

„ცისფერმა ორდენმა“,  ქუთაისიდან  თბილისში „დიდი გადმოსახლებისთანავე“  

წარმატებით ჩაატარა პირველი საღამო, შემდეგ კი მოედვნენ ჩაიხანებს, 

„ფანტასტიკურ დუქანს“, კაფე „ქიმერიონს“, რომელიც გუდიაშვილმა მოხატა, „თეთრ 

დუქანს“, „შაითან ბაზარსა“ თუ გოლოვინის პროსპექტს არლეკინისა და პიეროს 

ტანსაცმლით.  

ნიღბებისა და მასკების სიუხვე, ორსახოვნება შეინიშნებოდა მათ ყოველდღიურ 

ცხოვრებაშიც, რასაც თავადაც აღიარებდნენ: „ავტოპორტრეტის შემოღების სიახლე 

ჩვენი ორდენის კუთვნილებაცაა, ტიციანის პორტრეტში ორსახიანი პრობლემაა 

დასმული. პოეტისთვის ძვირფასია მისი ხატი-სახე, უალდის პროფილი, - ეს სახე 

გადმოდის გადარუჯულ ქალდეას ფრესკებიდან, ასევე, პოეტის ორეული - პიერო, 

თანამედროვე მეოცნებე ტიპი, ირონიით სახეშეღებილი და  მოწყენილი“ (აფხაიძე, 

1986, 228).                                                                                                                                                       
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XX საუკუნის დასაწყისში გადამწყვეტი გარდატეხა მოხდა ქართულ 

აზროვნებასა და ხელოვნებაში, რაშიც დიდი წვლილი მიუძღვით ქართველ 

სიმბოლისტებს. მათ თამამი განცხადებებითა და შემოქმედებითი პოტენციალით 

ლიტერატურის ხელოვნებაში რევოლუცია მოახდინეს, რასაც ზურგს უმაგრებდა არა 

მარტო  შემოქმედება, არამედ ბიოგრაფიული შტრიხები,  გაზღაპრებული მეგობრობა, 

ახალი მითები,  ერთმანეთის სახე-სიმბოლოები და ბოჰემური ცხოვრების სტილი.   

„ცისფერყანწელთა“ განზრახვა ყოველკვირეული სალიტერატურო გაზეთის  

გამოცემისა, დარჩა „ხმად მღაღადებლისად უდაბნოსა შინა“, ამიტომ მათ საჯარო 

გამოსვლებს მიმართეს. სწორედ საჯარო გამოსვლებმა თეატრსა თუ კაფეებში 

მოუტანა ჯგუფს უეცარი პოპულარობაცა და საზოგადოების მოზრდილი ნაწილის 

მხარდაჭერაც.   

ახალგაზრდა პოეტთა მიერ „წმინდა ხელოვნებისადმი“ ხოტბის აღვლენამ, 

ბოჰემურმა განწყობილებებმა, ლიტერატურული „თამაშისა“ და პოზიორობისაკენ 

სწრაფვამ,  ეპატაჟმა და მკრეხელურმა გამონათქვამებმა: „ვცხოვრობთ სიმთვრალეში.. 

გვწამს ყოველგვარი ორგია. ვადიდებთ დამსხვრევის მშვენიერებას, უარვყოფთ 

წარსულს“ (გაფრინდაშვილი, 1986, 201), - მაშინვე მიიქცია საზოგადოების 

ყურადღება. 

ქართველ კლასიკოსთა მიმართ უპატივცემულობამ, - „ბარათაშვილის „მერანი“ 

დაიღალა ჭენებით“, -  ან კიდევ: „ქართვლის დედას“ ძუძუები დაუშრაო (იაშვილი, 

2002, 238), - ოდიოზური სახელი მოუხვეჭა ჯგუფს. ამასთან, შეუმჩნეველი არ 

დარჩენილა მათი ღირსებები: ნოვაციებისადმი ლტოლვა, ქართული ლექსის ფორმის 

სრულყოფისაკენ სწრაფვა, ახალი თემებისა თუ სახეების შემოტანა და დამკვიდრება, 

გართულებული მხატვრული აზროვნება, მათი დეკადენტური განწყობილებანი კი 

თითქოს „ისტორიული აუცილებლობითაც“ კი იყო განპირობებული. 

„ცისფერი ორდენის“ ძირითადი ბირთვი (ორგანიზატორი - პაოლო იაშვილი) 

მეურვეობდა სიმბოლისტების ბეჭდვით ორგანოებს: „ცისფერი ყანწები“ გამოდიოდა 

პაოლო იაშვილის რედაქტორობით, ხოლო ვალერიან გაფრინდაშვილი 

ხელმძღვანელობდა იმ დროისათვის ერთ-ერთ საუკეთესო ჟურნალ „მეოცნებე 

ნიამორებს“, რომელიც გამოდიოდა 1919-1924 წლებში ქუთაისსა და თბილისში; 
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გაზეთ „ბარრიკადს“, რომელიც თბილისში გამოდიოდა 1920 - 1924 წლებში, - ტიციან 

ტაბიძე; გაზეთ „ბახტრიონს“ – (თბილისი, 1922 – 1923 წწ. ), - გიორგი ლეონიძე, ხოლო 

გაზეთ „რუბიკონს“  „ცისფერყანწელთა“ სარედაქციო კოლეგია განაგებდა. 

ქუთაისში მარტო დარჩენილმა სანდრო ცირეკიძემ დიდი გაჭირვებით, მაგრამ 

მაინც დააარსა გამომცემლობა ,,კირჩხიბი“ და ქართული სიმბოლისტური სკოლის 

წარმომადგენელთა - ვალერიან გაფრინდაშვილისა და კოლაუ ნადირაძის პირველი 

პოეტური კრებულები გამოსცა; აგრეთვე, მის სახელთანაა დაკავშირებული 

„ქართული პოეზიის ანთოლოგიის“ გამოცემა;  აქვე დაიბეჭდა მწერლის მიერ 

ქართულად ნათარგმნი სტეფან მალარმეს ,,ლექსები და პროზა“;  ყველაზე ბოლოს კი    

საკუთარი მინიატურების კრებული „მთვარეულები“ გამოსცა, სადაც  მხოლოდ 

თორმეტი საუკეთესო მინიატურა შეიტანა. 

„ცისფერყანწელებმა“ თავიანთ პროგრამასა და მანიფესტში თეორიულად 

ჩამოაყალიბეს სამყაროსადმი სიმბოლისტური მიდგომა და შეეცადნენ ქართული 

პოეტური სიტყვის აღორძინებასა და განახლებას,  რაც მათი აზრით, საფუძველი 

უნდა გამხდარიყო ქართველი ერის გამთლიანებისა. ახალგაზრდა პოეტებს ჭაბუკური 

გზნებით სურდათ: „აემაღლებინათ ქართველი ერი, დავიწყებული, მაგრამ დიდების 

ღირსი და გაეოცებინათ ქვეყნიერება“ (იაშვილი, 1986, 202). 

როგორც აღვნიშნეთ, ჟურნალ „ცისფერი ყანწების“  რედაქტორი და ჯგუფის 

ორგანიზატორი პაოლო იაშვილი გახლდათ, რომელიც თავად ჩავიდა 

სიმბოლისტების სამშობლოში, გაეცნო მონმარტსა და ლათინურ კვარტალს, პაბლო 

პიკასოს, გიიონ აპოლინერსა და  მოდელიანის. მას სურდა პროვინციულ ქუთაისში 

წმინდა ხელოვნების კულტის დამკვიდრება.  

სანდრო ცირეკიძე აღნიშნავდა პაოლოს უდიდესი როლის შესახებ ქართული 

სიმბოლიზმის დამკვიდრების საქმეში. იგი ორდენის დირიჟორი და არქიტექტორი  

იყო, რომელსაც ატლანტისავით ხელთ ეპყრა „ცისფერყანწელთა“ სიმძიმე.  

პაოლო იაშვილი „პირველთქმაში“ ქართველ ხალხს ახალგაზრდა მგოსანების 

სახელით ასე მიმართავდა: „ქართულ პოეზიას დაეპატრონენ საცოდავი მომღერლები 

ავადმყოფი ჩანგებით, ხალხმა სითამამის მშვენება დაკარგა და ხელოვნების მეუფებას 

განუდგა; მაგრამ ოცნებადაკარგულ ხალხს მოევლინენ უკვდავი ძმები, ახალგაზრდა 
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მგოსნები, რომელთაც ბრძოლა გამოუცხადეს უწმინდესი ხელოვნების მტრებს, 

ცეცხლს მისცეს ყველაფერი, რაც წარსულმა განადიდა; სამაგიეროდ კი ქართველ 

ხალხს აღუთქვეს განახლება“ (იაშვილი,1986, 202). 

უნდა აღინიშნოს, რომ  „პირველთქმა“ სიმბოლისტურ თეორიათა გამოძახილია, 

სადაც ავტორი შემეცნების ორ გზას აღიარებს: ლოგიკურსა და ინტუიციურს. თუმცა 

როგორც საუკეთესო იმპროვიზატორი და მისტიფიკაციების დიდოსტატი, 

ლოგიკასთან შედარებით ინტუიციას ანიჭებს უპირატესობას და სამყაროს უმაღლეს 

ინტუიციური შემეცნების გზად ხელოვნებას  მიიჩნევს: „ჩვენი პოეზია გამთბარია 

მახვილი ინტუიციის ალურობით. შეითვისეთ: უარყოფის სილამაზე, მღელვარების 

სიდიადე, დამსხვრევის იდუმალება“ (იაშვილი, 1986, 201). 

რაც შეეხება ტიციან ტაბიძის საპროგრამო  წერილს,  „ცისფერი ყანწებით“, მასში  

ავტორი ცდილობს, გაამართლოს სიმბოლიზმის მოვლენა საქართველოში, სადაც 

„ბატონი შაბლონი“ მალაყიას გადადიოდა და კოშმარივით აწევა ქართულ 

სინამდვილეს.   

სიმბოლისტები სამყაროს მეტაფორულობას თავიანთი შემოქმედებით ხსნიდნენ: 

„გიჟურ თვალებით შემომხედავს ჩემი ვრუბელი, სინამდვილეში დაბრუნება 

დამეზარება“, - წერდა ვალერიან გაფრინდაშვილი, ცისფერყანწელთა ესთეტი და 

ახალი პოეტური ღირებულებების შემოქმედი.  

ქართველმა სიმბოლისტებმა ძველ კერპებს, გადამღერებულ და გაცვეთილ 

მხატვრულ სახეებს თამამად შეუტიეს. როგორც ტიციან ტაბიძე წერს, მათი 

მოწინააღმდეგე: „ერთი მეპრესე გია მაიაშვილმა მრისხანე ხელით მილურსმა და 

დაარქვა „ბატონი შაბლონი“ თავის ერთ-ერთ წერილში „მეგობრებს“, -  მე არ მახსოვს 

ამ მეპრესეს გვარი და რომ მახსოვდეს კიდეც, არ გავიმეორებდი, რადგან არ არი 

ღირსი მიეწებოს გია მაიაშვილის დიდ სახელს. ბატონი შაბლონი დღეს მალაყიას 

გადადის ჩვენს ლიტერატურაში. იგი მრავალსახიანია, მრავალფეხიანი და 

კოშმარივით აწევს ქართულ სინამდვილეს და ჭრიალა „დროგით“ მწერლობაშიც 

შემოდის“ (ტაბიძე ,1986, 176) .  

გია მაიაშვილი-ზდანოვიჩი იყო უდიდესი ქართველი მოაზროვნე და 

თვალსაჩინო პუბლიცისტი, რომელიც  წამყვან კრიტიკოსად ითვლებოდა მეოცე 
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საუკუნის დასაწყისში. იგი გამოირჩეოდა იშვიათი ანალიტიკური აზროვნებით.  

კრიტიკოსი სიმბოლისტთა ახალგაზრდულ მისწრაფებებში ხედავდა ქართული 

მწერლობის მომავალს და დაუფარავად ამხელდა „ცისფერყანწელთა“ 

მოწინააღმდეგეებს, ხოლო ერთ-ერთი „მეპრესე“ (რომლის სახელი ჩვენთვის 

უცნობია) მრისხანე ხელით „მიულურსმავს“ კიდეც. 

ქართველი სიმბოლისტები  უპირისპირდებოდნენ  რა „უწმინდესი ხელოვნების“ 

მტრებს,  თამამად აცხადებდნენ: „საქართველოს ლანდურ არსებას მოვევლინეთ ჩვენ 

ახალი სხივმოსილობით და ოცნებადაკრგულ ხალხს ვასწავლით განწმენდილ გზას 

მომავლის ცისფერი ტაძრისაკენ" (იაშვილი, 2002,233).                                                                         

პაოლო იაშვილის მანიფესტი „პირველთქმა“ სრულიად განსხვავდებოდა 

არამცთუ  ფუტურიზმის, არამედ  ევროპულ სიმბოლისტურ სკოლათა საპროგრამო 

მანიფესტებისაგან. ეს განმასხვავებელი ნიშანი იყო სამშობლოს სიყვარული, 

საქართველოს განახლებისა და წინსვლის დაუოკებელი სურვილი, რაც კარგად ჩანს 

პოეტის სიტყვებში: „საქართველოს ფირუზ ხელებს გადავეცით ჩვენი აღსარება, ჩვენი 

წმინდა პირველთქმა.. მოფრინდა სურვილი ოქროს ფრთებით და აიტაცა ცაში ჩვენი 

სიმღერა, რომელიც ამიერიდან იქნება მარადი ისე, როგორც ჩვენი ქვეყანა. 

საქართველოს ხალხო, დავიწყებულო, მაგრამ დიდების და - გვირგვინების ღირსო!  

ისმინე ჩვენი ქადაგება“ (იაშვილი, 2002, 235). 

საპროგრამო ხასიათისაა „ცისფერი ყანწების“ უსათაურო ლექსიც, რომელშიც 

კლასიკური ხელოვნების უარმყოფელი პოეტი საკმაოდ რეალისტურად გადმოგვცემს  

ერთ-ერთ თეზისს:  

„პაოლო იაშვილს მომეწყინა ყვითელი დანტე,  

ვაქებდი შექსპირს, მაგრამ ფარდა, შექსპირს უარი,  

რა ვქნა, რომ ჩემთვის ბეთხოვენი მხოლოდ ყრუ არი  

და რომ წარსულმა ვერ გადმომცა მე ანდამატი“  

(იაშვილი, 1975, 42). 

        „ცისფერყანწელებმა“ საწადელს მიაღწიეს და ეპატაჟური განცხადებებით 

ალმანახმა მაშინვე მიიპყრო ქართული პრესის ყურადღება. გაზეთი „ჩვენი მეგობარი“ 

იუწყებოდა თუ როგორ დაუპირისპირდა საზოგადოება ახალგაზრდა პოეტებს, - 
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ერთი ხანია, ქუთაისში „შუბებს ამტვრევენ“ „ცისფერი ყანწების“ გარშემო, მოხუცმა 

თუ ახალგაზრდამ სულის სიმშვიდე დაკარგა, ქუთაისის ქუჩებში ომია გამართულიო. 

პაოლო იაშვილის ცნობილმა „პირველთქმამ“ დიდი მითქმა-მოთქმა გამოიწვია 

საზოგადოებაში: „ვცოცხლობთ სიმთვრალეში და გვწამს ყოველგვარი ორგია... 

ვადიდებთ დამსხვრევის სშვენიერებას... უარვყოფთ წარსულს“ (იაშვილი, 2002,234). 

ახალგაზრდა პოეტების ასეთმა სითამამემ და გაბედულმა განცხადებებმა 

საზოგადოების რისხვა გამოიწვია. ქართულ პრესაში ძირითადად მათი გასაკიცხი 

წერილები იბეჭდებოდა, რამაც უფრო გაამძაფრა საზოგადოების მტრული 

დამოკიდებულება ნოვატორი მწერლებისადმი. 

შალვა აფხაიძის გადმოცემით ქუთაისელ ქალიშვილებს მათთან 

დალაპარაკებასაც კი უკრძალავდნენ, ხოლო კოლაუ ნადირაძის მამა კი ანონიმურ 

წერილებს ღებულობდა, სადაც „კეთილიმსურველები“ მოუწოდებდნენ შვილის 

აღზრდასა და მის „სწორ გზაზე დაყენებას“.  

როგორც ცნობილია, ქართულ სალიტერატურო კრიტიკას საფუძველი მე-19 

საუკუნის 60-იანი წლებიდან ჩაეყარა, ხოლო სრულფასოვნებას მეოცე საუკუნის 

დასაწყისში მიაღწია, რამაც მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ქართული 

ლიტერატურათმცოდნეობის განვითარებაში. მეოცე საუკუნის დასაწყისში ქართული 

აზროვნების ისტორიაში განსაკუთრებულ ადგილს იკავებს  სალიტერატურო  

კრიტიკა, რომელიც ობიექტურად ასახავს ლიტერატურაში მომხდარ ყოველგვარ 

სიახლესა და ცვლილებას. 

ქართული ლიტერატურული კრიტიკის განვითარება მნიშვნელოვანწილად 

განაპირობა  საქართველოში მიმდინარე საზოგადოებრივმა პროცესებმა. უდიდესმა 

სოციალურმა ძვრებმა, საზოგადოების აზროვნებაში მომხდარმა ცვლილებებმა 

თავისი გამოხატულება ჰპოვა სალიტერატურო კრიტიკაში. 

ქართული სალიტერატურო კრიტიკა ჩამოყალიბდა როგორც 

ლიტერატურათმცოდნეობის  დამოუკიდებელი დარგი და სამოღვაწეო ასპარეზზე 

გამოვიდნენ პროფესიონალი კრიტიკოსები. ისინი განიხილავდნენ ყოველ 

ლიტერატურულ მოვლენას,  ყოველ ახალ ნაწარმოებს, აქვეყნებდნენ წერილებს  

ლიტერატურულ ცხოვრებაზე, წერდნენ მეცნიერულ შრომებს 
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ლიტერატურათმცოდნეობის  საკითხებზე. ასე ნელ-ნელა მზადდებოდა პირობები  

ქართული ლიტერატურის ისტორიის შესაქმნელად.  

მეოცე საუკუნის დასაწყისში სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოვიდა კრიტიკოსების 

ახალი თაობა, რომელთა  ლიტერატურული ინტერესები ახალი თემატიკით, ახალი 

იდეებით, ახალი განწყობილებებით იყო გაჯერებული. ლიტერატურათმცოდნეებს 

აღელვებდათ იმაზე ფიქრი, ვის უნდა წარემართა ქვეყნის მომავალი? ვის ინტერესებს 

უნდა დაქვემდებარებოდა ხელოვნება და ან რა უნდა ასახულიყო  მხატვრულ 

ლიტერატურაში. ძირითადად ასეთი პრობლემები მოექცა კრიტიკოსთა თაობის 

ყურადღების ცენტრში. 

კრიტიკოსთა  ძველი თაობის წარმომადგენლებმა - არჩილ ჯორჯაძემ,  კიტა 

აბაშიძემ,  ალექსანდრე წულუკიძემ, რომანოზ ფანცხავამ, ივანე გომართელმა და 

სხვებმა განვითარების ახალ საფეხურზე აიყვანეს ლიტერატურათმცოდნეობის ეს 

უმნიშვნელოვანესი დარგი. ლიტერატურულმა კრიტიკამ  პირველ რიგში წამოსწია 

ახალი სახეები, ახალი თემატიკა, ახალი ფორმები, რომლებიც მხატვრულ 

ლიტერატურას უაღრესად დიდ შემეცნებით  როლს ანიჭებდა. 

სალიტერატურო კრიტიკა მწერლობას მოუწოდებდა ქართული კლასიკური 

მწერლობის საუკეთესო ტრადიციების განვითარებისაკენ. ამ პერიოდის 

ლიტერატურული კრიტიკა მეტად რთული და მრავალფეროვანი ხასიათისაა. იგი 

მთელი სისრულით ასახავს შეცვლილ საზოგადოებრივ პირობებს, რაც გამოწვეული 

იყო ქვეყნის სოციალურ-პოლიტიკურ და ეკონომიკის სფეროში მომხდარი 

ცვლილებებით. სალიტერატურო კრიტიკა დიდ მომავალს უწინასწარმეტყველებდა 

ქართულ ხელოვნებასა და მწერლობას.  

კრიტიკოსთა უფროსი თაობის წარმომადგენელმა, კრიტიკოსმა კიტა აბაშიძემ 

დიდი წვლილი შეიტანა ქართული სალიტერატურო კრიტიკის განვითარებაში. მან 

სწორად  შეაფასა მიმდინარე ლიტერატურული პროცესები და ასე ახსნა 

სიმბოლისტების მოსვლა  სამწერლო ასპარეზზე: „მათ გასაოცრად  შეიმუშავეს 

ლექსის ტექნიკა და იმ სიმშვენიერემდის მიიყვანეს, რომ ქართულ პოეზიას 

ჩვეულნიც კი განცვიფრებაში მოჰყავს“ (აბაშიძე, 2010, 4).  
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ქართულ  ლიტერატურულ აზროვნებაში გაჩნდა სხვადასხვა მიმართულებები.  

კიტა აბაშიძის  სკოლის პოზიციისგან განსხვავებული შეხედულებები ჰქონდათ 

გიორგი ჭუმბურიძეს, ალექსანდრე წერეთელს, გრიგოლ რცხილაძეს და სხვებს. ისინი 

მკვეთრად ემიჯნებოდნენ კიტა აბაშიძეს სიმბოლიზმის შეფასებაში. ჭუმბურიძე 

აშკარად და შეუპოვრად ილაშქრებდა სიმბოლისტთა დამცველების წინააღმდეგ და 

გმობდა მათ შემოქმედებას: „მოდერნისტულმა ხელოვნებამ ხმამაღლა გამოაცხადა 

სოციალური ცხოვრების უარყოფა. მან მთელი მსოფლიო აქცია მოჩვენებად. ოცნება - 

ზმანებათა სამფლობელოდ“  (ჭუმბურიძე, 2014, 11). 

არჩილ ჯორჯაძემ სწორად შეაფასა სიმბოლისტების მიერ სიახლეების შემოტანა 

ქართულ მწერლობაში. იგი გამოდიოდა ჯგუფის დამცველად  და ილაშქრებდა იმ 

კრიტიკოსების წინააღმდეგ, რომლებიც ხელაღებით უარყოფდნენ მოდერნისტულ 

მწერლობას და ვერ ხედავდნენ ეპოქის წინსვლა-განვითარების პერსპექტივებს. 

არჩილ ჯორჯაძეს სწამდა ახალგაზრდების და იმედოვნებდა, რომ ცხოვრების 

აღორძინებასთან ერთად სიმბოლისტები შეძლებდნენ  ისეთი შემოქმედების შექმნას, 

რომელიც იქნებოდა „სიმღერასავით ტკბილი და სიბრძნესავით ღრმა“. 

ცნობილი ქართველი კრიტიკოსი ივანე გომართელი სტატიაში „წერილები 

ხელოვნებაზე“ („ცისარტყელა“ ) ეხება ხელოვნების ბუნებასა და მის საზოგადოებრივ 

როლს. ავტორს ქართული სინამდვილის ფონზე განხილული აქვს შემოქმედის 

კავშირი ეპოქასთან მიმართებაში და ის მისია, რომელიც შეასრულა ქართულმა 

მწერლობამ  ჩვენი ქვეყნის ლიტერატურის ისტორიის განვითარებაში. 

ივანე გომართელი განსაზღვრავს ხელოვნების კლასობრივ ბუნებას და აშუქებს 

სინამდვილისადმი მწერლის დამოკიდებულების საკითხს: „ცხოვრების სინამდვილე 

ჰკლავს საქართველოს, პოეზია კი თავდავიწყებით, თავგანწირვით დასტრიალებს მას 

და ასმევს სასიცოცხლო ნექტარს. სინამდვილე თავის დაღს ამჩნევს მწერლობას, - 

წერს იგი – ადამიანთა, კლასთა და წოდებათა ინტერესები, წინააღმდეგობანი. აი, 

ყოველივე ამის სარკე-ანარეკლს ჩვენ ვხედავთ სიტყვაკაზმულ მწერლობაშიც.  ყოველ 

მწერალს თავისი სული შეაქვს შემოქმედებაში, სული კი შეგნებულად ან 

შეუგნებლად ატარებს კლასის ან წოდების სახეს“ (გომართელი,1920, №4, გვ.3). 
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ივანე გომართელთან ერთად  სიმბოლისტური სკოლის წარმომადგენელთა 

მოღვაწეობას ქართული მწერლობის განვითარების საქმეში ობიექტურად აფასებდნენ 

არჩილ ჯორჯაძე, კიტა აბაშიძე, ვახტანგ კოტეტიშვილი, გერონტი ქიქოძე  და სხვები. 

ისინი მხარს უჭერდნენ სიახლეების შემოტანას ქართულ მწერლობაში და მტკიცედ 

იდგნენ ქართული რეალისტური კრიტიკის პოზიციებზე. მათ წერილებში 

წამოყენებულ ლიტერატურულ პრინციპებს დღემდე არ დაუკარგავს თავისი 

მნიშვნელობა. 

მეოცე საუკუნის დასაწყისის ქართული სალიტერატურო კრიტიკა 

წარმოადგენდა ბრძოლის ასპარეზს,  სადაც ერთმანეთს ეჯახებოდა ორი საპირისპირო 

აზრი,  ორი საპირისპირო მსოფლმხედველობა.  სისტემატურად იბეჭდებოდა 

სტატიები თანამედროვე ლიტერატურისა და ხელოვნების საკითხებზე.  მათგან 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ქართველ სიმბოლისტთა წერილები.  

განსაკუთრებით, გამორჩეულია  გრიგოლ რობაქიძის, ტიციან ტაბიძის, სანდრო 

ცირეკიძის, ვალერიან გაფრინდაშვილის, პაოლო იაშვილის,  ნიკოლო მიწიშვილის 

და სხვათა ესეები, რომლებიც უაღრესად მნიშვნელოვანია და დღესაც იმსახურებენ 

ყურადღებას.  

ქართველ სიმბოლისტთა მიერ განსაკუთრებული სიმძაფრით გამოირჩეულ  

მანიფესტებსა (პაოლო იაშვილის „პირველთქმა“ და „ყვითელ მტრებს“) და ეპატაჟურ  

განცხადებებს: „ვცხოვრობთ ნათელში და სიმთვრალეში.  გვწამს ყოველგვარი ორგია. 

ადიდე ხალხო, მრისხანე ქალაქი, სადაც გატაცებით ჯამბაზობენ ჩვენი ლოთი ძმები 

ვერლენი და ბოდლერი“ (იაშვილი, 2002, 235), - მაშინვე მოჰყვა სალიტერატურო 

კრიტიკის  რეაქცია. 

გაზეთ „ახალი კვალის“ 1916 წლის 13 ივნისის ნომერში დაიბეჭდა კრიტიკული 

წერილი „უდროობის გმირები“, სადაც „ვინი“ მკაცრად აკრიტიკებდა როგორც 

ქართველ სიმბოლისტთა  შემოქმედებას, ასევე მათ წერილებს. იგი აღნიშნავდა, რომ 

საღი აზროვნების ნაცვლად სიმბოლისტებმა შემოიტანეს „ყალბი, ცრუ, ეკლექტიური 

იდეალები, აზრთა ანარქია, ცხოვრებისაგან გაქცევა, მისტიციზმი, ინდივიდუალიზმი 

და პესიმიზმი“. წერილის ბოლოს კი კატეგორიულად აცხადებდა: „ჩვენში 

სიმბოლიზმს ადგილი არა აქვს. ეს ძალით გადმოტანილი, ავადმყოფური სულის, 
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განდიდების ნაყოფია. სიმბოლიზმი არ შეიძლება ჩვენში დამკვიდრდეს. მას არ აქვს 

ამისთვის შესაფერისი ნიადაგი“ („ვინი“, 1916, 6).   

„ვინის“ სტატიას მალე გამოეხმაურნენ სხვა კრიტიკოსებიც -  სერგი ჭილაიამ, 

აკაკი პაპავამ, ბესარიონ ჟღენტმა,  იოსებ გრიშაშვილმა, ვარლამ ხუროძემ და სხვებმა 

უარყოფითად შეაფასეს ქართული სიმბოლისტური სკოლის გამოსვლა სამწერლობო 

ასპარეზზე.  

მიუხედავად  კრიტიკისა,  საზოგადოების გარკვეული ნაწილის მხარდაჭერა 

მოიპოვეს  პროგრესზე ორიენტირებულმა ქართველმა სიმბოლისტებმა, რომლებიც 

ქართული კულტურის განვითარებასთან ერთად მიზნად ისახავდნენ ევროპასთან 

დაახლოებასა და საქართველოს გამოხსნას იმპერიალისტური უღლისგან. მათ 

უდიდესი წვლილი შეიტანეს ქართული სიტყვიერების განახლებაში.  

 ქართველ სიმბოლისტებს თავდაპირველად კონსტანტინე გამსახურდიაც 

მკაცრად აკრიტიკებდა და უცხო ქვეყნის აგენტებს ეძახდა: „პოეტები კი არა თუნდაც 

ოლიმპოს მცხოვრებნიც იყვნენ: ხელის ჩამორთმევის ღირსნიც კი არ არიან ეს 

საქართველოს მტრებიო“,- აცხადებდა იგი (გამსახურდია, 1924, 3-4). 

ათეული  წლების შემდგომ კონსტანტინე გამსახურდიამ გადააფასა მაშინდელი 

მოვლენები, ლიტერატურული პროცესები და სწორ გადაწყვეტილებამდე მივიდა. 

იგი იყო ერთადერთი მწერალი, რომელმაც  გრიგოლ რობაქიძის ანდერძი აღასრულა.  

მან პირველმა აუნთო სანთელი და სულის მოსახსენებელი პანაშვიდი გადაუხადა  

გარდაცვლილი გრიგოლ რობაქიძის განაწემებ სულს მაშინ, როდესაც  ეკლესიაში 

შესვლაც კი იკრძალებოდა. 

სიმბოლიზმის დოგმატის ერთგულება „ცისფერყანწელებს“ კლასიკური  

ქართული მწერლობის „უარყოფასაც“ ავალებდა. მათ დამოკიდებულებას 

კლასიკოსებისადმი შეიძლება ეპიგრაფად წავუმძღვაროთ ტიციან ტაბიძის ლექსის 

სტრიქონები: 

„ძველ პოეზიას კადნიერად ვახურავთ ჩალმას, 

მაგრამ სავსეა სიყვარულით თვალის უპები“...  

(ტაბიძე, 2007,66) 
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რუსთაველის „ამპარტავანი სახელი“ (ვალერიან გაფრინდაშვილი), რა თქმა 

უნდა, შეუბღალავი დატოვეს: „რუსთაველმა გაიმარჯვა სამუდამოდ: წარსულში, 

აწმყოში და მომავალში. რა არის აქ მიზეზი გამარჯვების?  ...იდეალური ფორმა, ღრმა 

შინაარსი, პოემის უნივერსალობა და ამავე დროს ეროვნული ხასიათი“ 

(გაფრინდაშვილი, 1986, 132). 

სიმბოლისტების აზრით, ილია შეცდა, იგი მართალია, - „ დევის ფეხებზე იდგა, 

მაგრამ განა პოეზიის სისხლით იყო სავსე  ეს ფეხები?“, -  მიუხედავად ამისა, ისინი  

მაინც აღიარებდნენ ილიას გენიოსობას, რომელსაც, -  „უშველა დიდმა ჭკუამ და 

გრანდიოზულმა ნებამ“, - ხოლო აკაკიმ, - „გარემოების საყვირით“ ძალიან ბევრი 

იყვირა“ (იაშვილი, 1922,  2). 

ქართველ სიმბოლისტთა რისხვა აკაკი წერეთელს დაატყდა თავდაპირველად, 

რადგან სიმბოლისტები ლიტერატურის პროფანაციის წინააღმდეგნი იყვნენ: 

„საიდუმლო ბარათს ჩვენი საუკუნე აღარ უპასუხებს და აღმართ-აღმართ სიარული 

ისე ნელი იყო, რომ მწვერვალამდის ვერ მიაღწია“; აკაკი „ზერელე აღმაფრენით“ 

გადიოდა ფონს; „ილიას პოეზიას მაინც აქვს კულტურა, ...როცა აკაკი მოკლებულია 

ლიტერატურასაც კი“ (იაშვილი, 1986, 203). 

 მიუხედავად ამისა, მათ კრიტიკულ წერილებში მაინც შეინიშნება ქედის მოხრა 

აკაკის პოეზიის წინაშე, ხოლო პროტესტი მის მიმბაძველთა და ეპიგონეთა მიმართ, 

რომლებმაც ქართული ლექსი 200-300 სიტყვამდე დაიყვანეს და ლიტერატურა 

გადაგვარების საფრთხის წინაშე დააყენეს. მათ შესახებ სანდრო ცირეკიძე წერდა: 

„მისმა მოწაფეებმა ვერ გაიგეს მისი „აღმართ-აღმართი“ და „სულიკო“. 

თმაგათეთრებულები დღემდი ლექსავენ მიმდინარე ცხოვრების ფილოსოფიას“ 

(ცირეკიძე, 1986, 148 ). 

„ქართვლის დედას“ ძუძუები დაუშრაო“ - ამ სიტყვების ავტორი კრიტიკასთან 

ერთად ილიას პიროვნების მიმართ მოწიწებასაც ამჟღავნებდა: „ილიას უშველა 

დიდმა ჭკუამ და გრანდიოზულმა ნებამ, მისცა მას ნახევარი საუკუნის დიქტატორობა 

საქართველოში“ (იაშვილი, 1986,203).  

მიუხედავად ამისა, მათ წერილებში შეინიშნება ილიას პოეტობის „უარმყოფი“ 

პოეტების აღტაცება ილიას პროზით: „პროზაში ილიას გააქვს  XIX  საუკუნის 
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საქართველო“ (გიორგი ლეონიძე), „ქართული პროზა შექმნა ილიამ და დღემდის მისი 

პროზა არაა დაძლეული“ (ტიციან ტაბიძე).    

ტიციან ტაბიძე, რომელიც ილიასა და სხვა სამოციანელებს „ჭურში ჯდომას“ 

უსაყვედურებდა, თავადვე  გამორიცხავდა ამ ბრალდებას: „ილია ჭავჭავაძემ თავისი 

დევის ხელით სრულიად გადატეხა ეს სტილი (იგულისხმება „მოკითხვის 

წერილების“ სტილი) და ჩვენ გვაქვს უკვე ანალოგია მწერლობის, ევროპის 

მასშტაბით...  ილია ჭავჭავაძის დიდი ფიგურა რომ გამოაკლდეს, მეცხრამეტე 

საუკუნე მაშინ იქნებოდა სამუდამოდ დაბნელებულიო“ (ტაბიძე, 1986, 182 ) ,-  წერდა 

იგი. 

ქართველი სიმბოლისტები მკვეთრად დაუპირისპირდნენ რეალისტებს, 

რომლებმაც ქართული მწერლობა ისე „გაასაჭურისეს“, რომ პორნოგრაფიად 

ითვლებოდა გრიგოლ რობაქიძისა და ელენე დარიანის ლექსები.  

ქართველი სიმბოლისტებისთვის გზამკვლევი აღმოჩნდა   „პანის ღვთაებრივი 

მჭვრეტელი, ხევის ნიაღვრით დასოლებული“ (ტაბიძე, 2002, 103) ვაჟა-ფშაველას 

შემოქმედება და მისი ნოვატორული იდეები. გერონტი ქიქოძის თქმით, -

„ელექტრონის არმქონე“  ვაჟა-ფშაველას ფენომენის შეცნობა და აღმოჩენა სწორედ 

„ცისფერყანწელელთა“ სახელს უკავშირდება, რომლებმაც ვაჟაში დაინახეს მომავლის 

პოეტი. მწერლის გარდაცვალებიდან 20 წლის შემდეგ  სიმბოლისტებმა ვაჟას 

უხრწნელი ნეშტი მთაწმინდაზე აიყვანეს და ღირსეული ადგილი მიუჩინეს ქართულ 

მწერლობაში. 

როგორც აღვნიშნეთ, ერთადერთი გამონაკლისი ვაჟა-ფშაველა იყო, რომლის 

გენიის დაფასების პრიორიტეტი (იმჟამინდელი კრიტიკისაგან განსხვავებით) 

გრიგოლ რობაქიძესა და „ცისფერყანწელებს“ ეკუთვნით: „ვაჟა მოცემულია, როგორც 

მთა, როგორც მზე, როგორც პლანეტა, ...პოეტები მას გრძნობენ, როგორც ადამიანი 

მზესა და ღმერთს“- წერდა გიორგი ლეონიძის გაზეთი „ბახტრიონი“, ხოლო პაოლო 

იაშვილი აცხადებდა: „საუკუნეს შერჩება ბახტრიონის დევი, გველისმჭამელი ვაჟა-

ფშაველა, რომელიც დიდხანს დააფეთებს პოეზიის წვრილფეხა წუკალებს“; ან კიდევ, 

- „ვაჟამ პირველმა მისცა იმედი ქართულ სიტყვას. მას ჰქონდა ღმერთების ენა და 

ჰომეროსის ნოყიერება“ (იაშვილი, 1986, 203).   
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ასეთი იყო  ქართველ სიმბოლისტთა მიერ ჩატარებული „ვაჟას დიდებული 

კამპანია“, რომლებიც თავიანთი შემოქმედების წინამორბედად ვაჟა-ფშაველას 

მიიჩნევდნენ. 

პროფესორი გურამ ბენაშვილი წერილში, - „ცისფერყანწელის“ ამაყი და 

კეთილშობილი სილუეტი“, - აღწერს იმ დაუნდობელ ბრძოლას, რომელიც 

გამოუცხადეს ქართველ სიმბოლისტებს. მათ წინააღმდეგ განწყობილ მწერალთა 

ჯგუფის ლიდერი - მარუთა შუამდინარელი (იოსებ გრიშაშვილი) გაზეთ „სახალხო 

საქმეში“ ოდიოზური განცხადებებით გამოხატავდა შეურიგებელ ბრძოლას 

სიმბოლისტთა წინააღმდეგ: „გრიგოლ რობაქიძე, რომელიც ყოველთვის 

სავალდებულოდ თვლიდა ქართული ლექსის წამებას...  რუსეთის შეგირდი და 

გაკეთებული ნიჭის პატრონი - ვალერიან გაფრინდაშვილი...   პოეზიის პარალიჩი -

ტიციან ტაბიძე....  იგივე თავხედობა და ყიზილბაშური საქციელი, რითაც თავი 

ისახელა „ცისფერმა ყანწებმა“ ( გრიშაშვილი, 1920 ,4). 

 „ცისფერყანწელებიც“  ვალში არ რჩებოდნენ  ოპოზიციონერთა გამოსვლებს. 

გრიგოლ რობაქიძე გაზეთ „საქართველოში“ გამოქვეყნებულ წერილში - 

„შუამდინარელს“, ასეთი „ეპითეტებით“ ამკობდა:  „წარმოდგენილი გაქვთ რომელიმე 

მწერალი, რომელიც სხვისი სახელით გამოდიოდეს ლიტერატურაში! წარმოდგენილი 

გაქვთ ისეთი მწერალი, რომელმაც მაგალითად თავის თავი გამოაცხადოს ან 

რონსარად და ან რაბლედ?! უკანასკნელი სიყალბე უნდა იყოს ადამიანის ბუნებაში, 

რომ ამ სახით აცხადოს მან თავის თავი. სრულიად მოკლებული უნდა იყოს ადამიანი 

საკუთარ ვინაობას, რომ მიითვისოს სხვისი ვინაობა“ ( რობაქიძე, 1920,3). 

სანდრო ცირეკიძე ობიექტურად აფასებდა რა  იმდროინდელ ვითარებას,  პირად 

წერილში გრიგოლ რობაქიძეს სწერდა: „მართალია, „შვილდოსანს“ ნაკლი უფრო მეტი 

აქვს, მაგრამ  ერთი ღირსება აქვს უეჭველად. დროა საქართველოში პოეტის სახელის 

პრეცენდენტი თუნდაც „შვილდოსნის“ პრიმიტიულ სასწორზე აიწონოს და 

„მარიაკთა შუამდინარულის“ ფასი ითქვას. კიდევ უფრო საჭიროა მუშაობა და 

თეორეტიული კვლევა და პოპულარიზაცია“ (ცირეკიძე, 2004, 57 ) . 

თანამედროვე მკვლევართა არაერთგვაროვანი დამოკიდებულება შეინიშნება 

სიმბოლისტ მწერალთა შეფასებისას. ავთანდილ ნიკოლეიშვილი მიიჩნევს, რომ 
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სიმბოლიზმის ტენდენციები ფართოდ გამოვლინდა გალაკტიონ ტაბიძის, გრიგოლ 

რობაქიძის, დემნა შენგელაიას, ლეო ქიაჩელის შემოქმედებაში (ამ თვალსაზრისს 

იზიარებენ ამირან გომართელი და როსტომ ჩხეიძე).  ამ საკითხთან დაკავშირებით 

განსხვავებული აზრისა გახლდათ აკაკი გაწერელია, რომელიც  შენგელაიას 

სიმბოლისტად არ მიიჩნევდა, რადგან  თვლიდა, რომ მისი შემოქმედება 

მეტაფიზიკური შემეცნების მატარებელი არ იყო, რომლის გარეშე მწერლის 

სიმბოლისტად გამოცხადება შეცდომა იყო: „იგი უფრო ახლო დგას 

დოსტოევსკისთან, ვიდრე რომელიმე სიმბოლისტთან, ირეალისტი უფროა, ვიდრე 

აბსტრაქციის გამმართველი, მისი შემოქმედება არ არის გაშლილი მეტაფიზიკურ 

ტრანსცენდენტობის ფონზე“ (გაწერელია, 1986, 274).   

თავის დროზე, დემნა შენგელაიამ უარი თქვა ეპატაჟური განცხადებებით 

გამორჩეულ „ცისფერყანწელებთა“ შეთავაზებაზე, რადგან იგი აქტიურად 

თანამშრომლობდა „H2SO4-ის“ ჯგუფის წევრებთან, რომლებიც ღიად 

უპირისპირდებოდნენ  სიმბოლისტებს.  ვინაიდან, მათ აერთიანებდათ დადაიზმის, 

ფუტურიზმისა და კონსტრუქტივიზმის იდეები.  შემდეგ კი მწერალი 

ავანგარდისტთა რიგებს შეუერთდა.  

    ფუტურისტები ჟურნალ „მემარცხენეობის“ მეორე ნომერში წერდნენ, რომ კვლავაც 

აგრძელებდნენ დაუნდობელ ბრძოლას „ცისფერი ყანწების“  წინააღმდეგ და 

გაუმართლებლად მიაჩნდათ დაუსრულებელი მელანქოლიის და „ღვინის 

პროპაგანდის პოეზია“. 

პროლეტარულმა მწერლობამ დაუნდობელი ბრძოლა გამოუცხადა ყველა 

იდეოლოგიურად „საეჭვო“ და „რეაქციონერ“ მწერალს, რომლებსაც „თანამგზავრებს“ 

უწოდებდნენ: „სააკაძეების გმირობის, მეფე ერეკლეს და საერთოდ 

თავადაზნაურობის ყავლგასულ რომანტიკოსებს აღარაფერი დარჩენიათ, გარდა 

წარსულის უსულო და დაშლილი ჩონჩხის იდეალიზაციისა“ ( ბუაჩიძე, ბ. 1930,11).  

კრიტიკოსი სერგი ჭილაია განიხილავდა რა „ცისფერყანწელთა“ შემოქმედებას, 

ამბობდა: „სიმბოლიზმი იმპერიალიზმის გახრწნის,  ბურჟუაზიული კულტურის 

დაცემის, კაპიტალიზმის დაღუპვის შიშის გამომხატველია. ქართველი 

სიმბოლისტები გამოდიოდნენ ყოველგვარი იდეალიზმის, მისტიკის, რელიგიის 
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მედროშეებად, ხოტბას ასხამდნენ ბოჰემის, ლოთობისა და სიკვდილის კულტს. 

„ცისფერყანწელებმა“ პოეზიის დროშად ბუნდოვანობა და ქიმერები აღიარეს, 

სილამაზის ადგილი სიმახინჯეს დაუთმეს, ჯანსაღ აზროვნებას დაუპირისპირეს 

ავადმყოფური, გიჟური ბოდვა“ (ჭილაია, 1954,16-17). 

სერგო ორჯონიკიძე გაზეთ „კომუნისტის“ ფურცლებიდან აშკარა მუქარას 

უთვლიდა „სხვაგვარად“ მოაზროვნე მწერლებს: „ასეთი მდგომარეობის გაგრძელება 

შეუძლებელია: ან მტრობა, ან მოყვრობა.. რა თქმა უნდა, მტერს მტრულად 

მოვეპყრობით, მოყვარეს მოყვრულად“ (ორჯონიკიძე, 1924, 6). ასე აღმოჩნდნენ 

ქართველი სიმბოლისტური სკოლის წარმომადგენლები გარიყულნი და 

დასაღუპავად განწირულები.   

ცნობილია, გალაკტიონ ტაბიძისა და „ცისფერყანწელთა“ ურთიერთობის ამბავი, 

რომელზეც ბევრი დაწერილა. „მარტოობის ორდენის კავალერი“  

სიკვდილმისჯილივით განიცდიდა „უჩინარ სენს“ (ტიციან ტაბიძე), მარტოობას და  

ერთგან გულისტკივილით წერდა: „პროლეტარები მიყენებენ ყანწელების 

წინააღმდეგ, ხოლო  ყანწელები პროლეტმწერლების  წინააღმდეგ. მათ სურთ ჩემსა 

და ყანწელებს შორის არსებული ომით თავიანთი საქმის გაკეთება, ჩემი გამოყენება ამ 

მიზნისთვის...  მარტო ვარ მარტო. რა გაეწყობა. მარტო ვარ მარტო“ (ტაბიძე, 2014, 

158).  

ქართველი სიმბოლისტებისგან პირველი მსხვერპლი ნიკოლო მიწიშვილი იყო, 

რომელიც შეეწირა რეპრესიებს. თუმცა დაპატიმრებისა და ფიზიკური განდგურების 

შემდეგაც გრძელდებოდა მისი კრიტიკა. გიორგი ნატროშვილი წერდა: „ის  

[მიწიშვილი] ყოველთვის ცდილობდა დაემალა მკითხველისათვის თავისი 

ნამდვილი განზრახვანი, დაუსრულებელი თვალთმაქცობის იქით ხალხის მტერთა 

ბინძურ ზრახვებს ლაქიურად ემსახურება. თავისი სიბინძურის და შემაძრწუნებელი 

გათახსირების გამოაშკარავებისა, ნიღბის ჩამოგლეჯისა, რა თქმა უნდა, მას ეშინოდა“  

(ნატროშვილი, 1947, 289). 

უნდა აღინიშნოს, რომ დღემდე აქტუალობას ინარჩუნებს მწერლის წერილი 

„ფიქრები საქართველოზე“ (მიწიშვილი,1958,48), რომელმაც შეძრა მაშინდელი 

ინტელექტუალური ელიტა თავისი მძაფრი გამონათქვამებით, მ. შ. საქართველოს 
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შედარებამ „უშვილობის წამალდალეულ ქალთან“, ხოლო ქართული პროზისა- 

„აძაგძაგებულ, ციებიან ქათამთან“.  

მიწიშვილის წერილი  დროის დიდი ინტერვალებით  რამდენჯერმე გახდა  

პოლემიკის საბაბი. კრიტიკოსმა თამაზ ნატროშვილმა მას ასეთი შეფასება მისცა: „ 

ჩემი აზრით, მიწიშვილიცა და რობაქიძეც ეროვნული განდიდების მანიით არიან 

შეპყრობილნი, ერთი და იმავე მედლის ორ მხარეს გამოხატავენ. პირველი წუხს, რომ 

ვერ ვუტოლდებით ჩვენზე წარჩინებულ ერებს, ხოლო მეორე დარწმუნებულია ჩვენს 

გამორჩეულობაში“ (ნატროშვილი, 1994, 267-269).  

ინტერესს იწვევს მწერალ  ჯემალ ქარჩხაძის სიტყვები, რომელიც  მიწიშვილის 

კრიტიკას ასე ეხმიანება: „როცა მტერი სულში გაგვიჩნდა და შიგნიდან შემოგვიტია, 

დავიბენით, რადგან საკუთარი თავის წინააღმდეგ ბრძოლა არ ვიცით. დროა თვალი 

გავახილოთ, იქნებ უფსკრულისაკენ მივექანებით, ჩვენ კი კუდაბზიკობა ამის 

გამხელის ნებას არ გვაძლევს“ (ქარჩხაძე, 1988, 273). 

სალიტერატურო კრიტიკის მხრიდან ესოდენ დიდი ინტერესი ნიკოლო 

მიწიშვილის წერილისადმი მეტყველებს თუ რაოდენ მნიშვნელოვანია მასში 

დასმული პრობლემა, რომელიც დღესაც იმსახურებს მკვლევართა ყურადღებას. 

ქართველ სიმბოლისტთა აღიარებისა და აღმავლობის ხანა დაემთხვა 

საქართველოს დამოუკიდებლობას, რომელიც მხოლოდ სამ წელს გაგრძელდა.  დიდი 

წარმატებით ჩატარდა მათი პირველი საღამო თბილისში, კონსერვატორიის დიდ 

დარბაზში. მათი  დაუძინებელი „მტრებიც“ კი აღიარებდნენ, რომ „ცისფერყანწელებს“ 

ხელთ ეპყრათ ჰეგემონობა თითქმის ათი წლის მანძილზე. თუმცა 1924  წლიდან 

ჯგუფი ფაქტობრივად წარსულის მოგონებებითღა ცოცხლობდა, რადგან  ამბოხების 

ჩახშობის შემდეგ ჯგუფმა საყრდენი დაკარგა პაოლო იაშვილის სახით, რომელიც 

წერდა: „ჩვენ ერთხელ უკვე მოვახდინეთ გარდატეხა პოეზიაში, მოვახდინეთ 

ერთგვარი რევოლუცია და მიამიტობა იქნებოდა ჩვენის მხრივ ახლა მეორე 

რევოლუციის მოხდენის ცდას შევუდგეთო“ (იაშვილი, 1975, 52). 

სისხლიანმა ტერორმა  იმსხვერპლა პაოლო იაშვილის 20 წლის ძმა, რამაც 

მწერლის შემოქმედებაში კრიზისი გამოიწვია. იგი სიცოცხლის ბოლომდე თავისი 

ძმის, ჭუნიას სახელით წერილებს სწერდა დედას „სტმბოლიდან“, რათა მას შვილი 
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ცოცხალი ჰგონებოდა. სერგო კლდიაშვილი და შალვა აფხაიძე იხსენებდნენ, რომ ამ 

ტრაგედიის შემდეგ პაოლო წინანდებურად აღარ იღვწოდა „ცისფერი ორდენის“ 

სიმტკიცისათვის, ხოლო ემიგრაციაში მყოფი გრიგოლ რობაქიძე თავის მოგონებებში 

პაოლოს გაუსაძლისი მდგომარეობის შესახებ აღნიშნავდა და წერდა, რომ პოეტის 

დედამ პაოლოს სიკვდილით  ფაქტობრივად ერთდროულად ორი შვილი დაკარგა.  

1930-იანი წლების დასაწყისში ჯგუფი იურიდიულადაც გაუქმდა, თავი იჩინა 

დაბნეულობამ და ხიფათის მოლოდინმა. „ცისფერი ორდენის“ წევრები ჯგუფის 

სახელწოდების შეცვლასა და ლიტერატურული თუ ორგანიზაციული საქმიანობის 

გადასინჯვას შეეცადნენ, მაგრამ ამაოდ.  

1931 წელს ალი არსენიშვილის მიერ დაწერილი დადგენილება „ცისფერი 

ორდენის“ თვითლიკვიდაციის შესახებ უჩვეულო სტილით გამოირჩევა: „გაუქმებულ 

იქნას „ცისფერ ყანწელების“ ლიტერატურული ჯგუფის არსებობა, რათა სრული 

საშუალება მიეცეს მის მონაწილეებს, მეტი ტემპებით განაგრძონ თავისი ფსიქო-

იდეოლოგიური გარდაქმნა დამკვრელი ეპოქის პროცესში უშუალოდ ჩაბმისათვის“ 

(არსენიშვილი,1990,138). თუ  როგორ დამთავრდა სამი „ცისფერყანწელისთვის“ 

„დამკვრელი ეპოქის პროცესში უშუალოდ ჩაბმა“,- ყველას კარგად მოეხსენება: 

პაოლო იაშვილი, ტიციან ტაბიძე და ნიკოლო მიწიშვილი 1937 წელს ემსხვერპლნენ,  

ამის შემდეგ, გარკვეულ დრომდე „ცისფერი ორდენის“ ხსენებაც კი მხოლოდ 

უარყოფით კონტექსტში შეიძლებოდა. 

მკვლევარი როსტომ ჩხეიძე სასტიკად  ნაწამები ტიციან ტაბიძის შესახებ წერდა: 

„ლეგენდებმა კი გამოაღწია... ვითომ კი ლეგენდებმა? იმ სადამსჯელო კომუნისტური 

ლაბირინთებიდან. არარსებული შეთქმულების თანამონაწილედ ტიციანმა იოანე 

ზოსიმე და დავით გურამიშვილი დაასახელაო...  პაოლომ ტყვიითა და ახდილი 

თავის ქალით შეინარჩუნა ადამიანური  ღირსება, ხოლო მიცვალებული მეგობრის 

აუგად მოხსენიება ვერ გაბედა ტიციანმა. „ვერ დავწერ... პაოლო ცოცხალი აღარ არის 

და საშუალება აღარ ექნება სილა გამაწნას...  ქვებზე გარჩენილმა და ლაყუჩებახეულმა 

ტიციან ტაბიძემ სიმტკიცისა და ადამიანური ღირსების ძალა მაინც იპოვა საკუთარ 

თავში“  (ჩხეიძე, 1997,  276). 
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ქართული პოეტური კულტურისთვის „ცისფერყანწელობა“ იყო მოვლენა, 

რომელმაც შექმნა ეპოქა და გავლენა იქონია ჩვენი ქვეყნის ისტორიასა და 

ლიტერატურულ ცხოვრებაზე. სიმბოლისტებს აღმოაჩნდათ ფანტასტიკური სიბრძნე, 

რომ გადაერჩინათ გადაგვარების საფრთხის წინაშე მდგარი ქართული ლიტერატურა. 

ვინაიდან, არსებობდა რეალური საფრთხე იმისა, რომ მწერლობა წავიდოდა 

სოციალიზაციის გზით. 

მაშასადამე,  სიმბოლიზმს უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული პოეტური 

კულტურის განვითარებისთვის, რომელიც ტიპოლოგიური თვალსაზრისით 

უახლოვდებოდა ევროპულ კულტურას, კერძოდ, ფრანგულ კულტურას.  

„ცისფერყანწელებმა“ შექმნეს მთელი ეპოქა ქართულ ლიტერატურაში,  მას  შემდეგ 

ასეთი მასშტაბების მქონე მწერალთა ნაკადი აღარ გამოჩენილა ქართულ 

სინამდვილეში.  

„ცისფერყანწელების“ თვალსაჩინო მიღწევები განპირობებული იყო არა 

ცალკეული პოეტის, არამედ მთელი ჯგუფის სახელით.  ქართველ სიმბოლისტებს 

აერთიანებდათ ერთნაირი შეხედულებები პოეზიაზე, მწერლობაზე,  ხელოვნებაზე, 

მეგობრობასა და დენდიზმზე, რაც  ერთ მუშტად კრავდა და აახლოებდა მათ: „ისინი 

ზრდიდნენ ერთმანეთს, შემოქმედებით კონტროლს უწევდნენ და წინსვლაში 

ეხმარებოდნენ. „ყანწელები“ ვერ მიაღწევდნენ იმას, რასაც მიაღწიეს, რომ 

ერთმანეთისთვის დახმარება არ გაეწიათ. ისინი ერთმანეთით არასოდეს არ ყოფილან 

დაბრმავებულნი, პირიქით, შინაურობაში სასტიკი კრიტიკის ქარცეცხლში 

ატარებდნენ ყოველ ახალ ლექსს, ახალ წერილს, მხოლოდ ამ შინაური ბრძოლის 

შემდეგ, სასტიკი კონტროლის შემდეგ აქვეყნებდნენ. აქ იღებდა ახალი ნაწარმოები 

პირველ ნათლობას, პირველ ვიზას. ამის შემდეგ ერთმანეთის დაცვა და გატანაც 

ძლიერი იცოდნენ“,  -  წერდა სერგო კლდიაშვილი  (კლდიაშვილი, 2000, 26).  

ნაწარმოების „პირველი ნათლობის“  შესახებ საინტერესო ინფორმაციას 

გვაწვდის მწერალი ნინო ჩხიკვიშვილი, რომელსაც პირადად უნახავს კოლაუ 

ნადირაძის არქივში დაცული ასე „მონათლული“ წიგნი - გრიგოლ რობაქიძის  

„გველის პერანგის“ პირველი, უნიკალური გამოცემა, წითელი ღვინისგან შერჩენილი 

ლაქებით. მწერალი გადმოგვცემს „უკანასკნელი ცისფერყანწელის“, კოლაუ 
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ნადირაძის ნაამბობს თუ როგორ ნათლავდნენ ისინი წითელი ღვინით ყოველ ახალ 

გამოცემას, ახალ წიგნს (ჩხიკვიშვილი, 2015, 213). 

სიცოცხლის მიმწუხრს მწერალი სერგო კლდიაშვილი საშინლად წუხდა 

მეგობართა დაკარგვას: „მე საუკეთესო მეგობრები დავკარგე, რომლებიც აზრს 

ანიჭებდნენ ჩემს სიცოცხლეს. მათთან ურთიერთობა აკეთილშობილებდა ჩემი 

ცხოვრების დღეებს. პაოლომ თავი მოიკლა, ტიციანი დახვრიტეს, ვალერიანი გულის 

ასთმამ დაახრჩო, რაჟდენი უეცრად გარდაიცვალა ინფარქტისგან...  

 არსებითად მე მარტოობა დამებედა იმ წუთიდან, როცა სანდრო ცირეკიძე 

გარდაიცვალა ტუბერკულოზისგან. ბედნიერი ვიქნებოდი, სანდროს რომ ეცოცხლა.. 

ვინ იტყვის, რაოდენი საუნჯე წაიღო საფლავში ამ დიდი ტალანტის მქონე და 

იშვიათად ბრძენმა ჭაბუკმა! თორმეტიოდე ბრწყინვალე მინიატურა დარჩა მას. ესღაა 

მისი ლიტერატურული მემკვიდრეობა“ (კლდიაშვილი, 2000, 34).   

სერგო კლდიაშვილი ცხოვრების მიწურულს უფრო მძაფრად განიცდიდა 

ლიტერატურაში „განუკითხაობისა და უდღეურობის“ ეპოქის დადგომას: „ისინი 

ლანძღავენ და ჭორიკანობენ პაოლოზე, ტიციანზე და სხვა „ყანწელებზე“, რათა ამით 

დაფარონ თავიანთი უნიჭობა და უფერულობა. ასეთ ვითარებაში ყოველ მართალ 

სიტყვას კარგი საქმის გაკეთება შეუძლია.. მე დიდად დავალებული ვარ ჩემი 

მეგობარი „ყანწელებისგან“ და მოვალედ ვთვლი თავს დავწერო... ალბათ ამომწურავ 

პორტრეტებს ვერ შევქმნი...  მაგრამ დე, მკრთალი მაინც მოემსახუროს მომავალს... 

ჩვენ ორი დავჩით - კოლაუ და მე, დაცარიელდა გარემო“  (კლდიაშვილი, 2000, 61-62). 

ქართველ სიმბოლისტთა  შემოქმედება სალიტერატურო კრიტიკის მუდმივი 

თემა თუ არა, ხანგრძლივი მსჯელობის საგანი მაინც არის თითქმის ერთი საუკუნის 

მანზილზე, რაც მათ პოპულარობაზე მეტყველებს. „ცისფერყანწელებს“ მიეძღვნა 

ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის მიერ გამართული  2012  წლის სამეცნიერო 

სესია, სადაც მეცნიერებმა - ბელა წიფურიამ, თამარ ბარბაქაძემ,  ქეთევან ელაშვილმა, 

ლევან ბრეგაძემ და სხვებმა ვრცლად ისაუბრეს ქართველ სიმბოლისტთა 

შემოქმედებასა და მათ როლზე ქართული კულტურის განვითარებასა და 

ლიტერატურის მოდერნიზებაში გაწეული ღვაწლის შესახებ.   
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 ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედებას 

დღესაც არ დაუკარგავს მნიშვნელობა. მათ პოპულარობაზე ნათლად მეტყველებს 

ფონდის „ცისფერყანწელთა“ ხსოვნისთვის“ დაფუძნება და ფუნქციონირება მწერალ 

ნინო ჩხიკვიშვილის ხელმძღვანელობით. ფონდის მესვეურები იცავენ იმ 

ლიტერატურულ მემკვიდრეობასა და ტრადიციებს, რომელიც ქართული 

სიმბოლისტური სკოლის წარმომადგენლებმა დაგვიტოვეს და პოპულარიზაციას 

უწევენ მათ შემოქმედებას.  

2016 წელი „ცისფერყანწელთა“  საიუბილეო წელი გახლდათ, 100 წლისთავი. 

ქართულმა საზოგადოებამ პატივი მიაგო „სამშობლოს ჯვარზე პოეზიით 

დალურსმულ“ გაუხარელ ხელოვანებს: პაოლო იაშვილს, ტიციან ტაბიძეს, ვალერიან 

გაფრინდაშვილს, სანდრო ცირეკიძეს, სერგო კლდიაშვილს, გიორგი ლეონიძეს, 

ნიკოლო მიწიშვილს, ალი არსენიშვილს, შალვა აფხაიძეს, შალვა კარმელს, კოლაუ 

ნადირაძესა და გრიგოლ რობაქიძეს, რომელსაც ისინი სიყვარულით თავიანთი 

ორდენის „კარდინალს“, „უწმინდესსა“ და „უნეტარესს“ (პაოლო), „მელექსეთა ბაშს“ 

(ტიციანი), „დროშასა“ და „მხედართმთავარს“ (გიორგი ლეონიძე), „ქართული 

პოეზიის ტვინს“ (ნიკოლო მიწიშვილი) და „პოეზიის მეტრს“ (პავლე ინგოროყვა) 

უწოდებდნენ.  

ქუთაისში, სადაც დაირწა ქართული სიმბოლიზმის აკვანი,  გასულ წელს 

გაიმართა ქართველი სიმბოლისტებისადმი მიძღვნილი ღონისძიებები: 

ლიტერატურული საღამოები, კომპოზიცია - „წითელი მიხაკი“. ქალაქის ყველა 

სკოლაში მიმდინარეობდა პროექტი „ცისფერყანწელები“, ხოლო პროექტის 

დასკვნითი ტური შეჯამდა პაოლო იაშვილის სახლ-მუზეუმში.  ინიციატორები 

იყვნენ „ცისფერყანწელთა“ ფონდის დამფუძნებლები - ნინო  ჩხიკვიშვილი და მაია 

პასკაშვილი, რომლებიც იმედოვნებენ, რომ  მომავალში „ცისფერყანწელები“ უთუოდ  

დაფასებულნი იქნებიან.   

გიორგი ლეონიძის სახელობის ლიტერატურის სახლ-მუზეუმში ლაშა ბაქრაძის 

ინიციატივით მოეწყო „ცისფერყანწელთა“ შემოქმედების  გამოფენა;  
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მწერალმა რეზო კვერენჩხილაძემ რეპრესირებულ მწერლებზე დაწერა წიგნები - 

„წამების გზა“ და „საბუთები ღაღადებენ“,  სადაც აღწერილია მეოცე საუკუნის ოციანი 

წლების საქართველოს ლიტერატურული ცხოვრება; 

2016 წლის 1 მარტს „თავისუფალი ლიტერატურის“ სტუდის ეთერში გავიდა  

გადაცემა „ცისფერყანწელთა“ ხსოვნისათვის“, სადაც მიწვეულმა სტუმრებმა 

ისაუბრეს ფონდის სამომავლო გეგმებსა და ინიციატივების შესახებ (ქუთაისში კაფე 

„იალტის“ აღდგენა, სადაც თავდაპირველად იკრიბებოდნენ სიმბოლისტები და 

ქუთაისის პარკში მათი სახელობის მემორიალის გახსნა); 

2016 წლის 4 ივნისის გიორგი გვახარიას საავტორო გადაცემა „ცისფერყანწელთა“ 

ხსოვნას მიეძღვნა, სადაც მწერალმა გიორგი კეკელიძემ ისაუბრა ქართველ 

სიმბოლისტთა შემოქმედების როლსა და მნიშვნელობაზე. მან აღნიშნა, რომ 

კინორეჟისორი ნიკოლოზ შენგელაია ქუთაისში  ფილმის გადაღებას გეგმავს 

სახელწოდებით  - „ცისფერყანწელთა ქალაქი“;  

ქუთაისის მერიის ინიციატივით, მიმდინარე წელს „ცისფერყანწელებზე“ 

გადაიღეს 3-ნაწილიანი დოკუმენტური ფილმი, რომლის პირველ ნაწილი მიეძღვნა  

„ცისფერყანწელებსა“ და  ქუთაისის კულტურულ ცხოვრებას. მეორე ნაწილი - პაოლო 

იაშვილის ხსოვნას, ხოლო მესამე ნაწილი - ტიციან ტაბიძეს.  

სულ ახლახან „ცისფერყანწელთა“ ფონდის დამფუძნებელთა მიერ გავრცელდა 

სასიამოვნო ინფორმაცია, რომ თბილისში იგეგმება „ცისფერყანწელთა“ 

მემორიალური ობიექტის დადგმა, ხოლო „ცისფერყანწელთა ქალაქში“ მზადდება 

პაოლოსა და ტიციანის ძეგლები, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს თუ რაოდენ 

მნიშვნელოვანია მათი შემოქმედება.     

მაშასადამე, პოლიტიკური ქარტეხილების ეპოქაში ახალგაზრდა მწერალთა 

ჯგუფმა შეძლო არ შეეწყვიტა ქართული ინტელექტუალური ხაზის განვითარება, მათ 

თავი აარიდეს სტერეოტიპულ აზროვნებას და ახალი სიტყვა თქვეს ქართულ 

სალიტერატურო მწერლობაში. „ცისფერყანწელთა“ ღვაწლი განუზომელია, მათ 

შეძლეს ქართული მწერლობა ამოეყვანათ „პოშლიაკობის“ ჭაობიდან. მისი 

განახლებით, რეფორმების გატარებითა და „ევროპეიზაციით“  მიეცათ ის სიმაღლე, 

რომელსაც  იგი დღემდე ინარჩუნებს. 
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 უნდა აღინიშნოს, რომ  ქართული სიმბოლიზმი დღემდე ჯეროვნად არ არის 

შესწავლილი, რადგანაც „ცისფერყანწელები“ ვერ სარგებლობენ საზოგადოების 

მხრიდან სათანადო თანადგომითა და მხარდაჭერით მაშინ, როდესაც მათი 

ეპიგონეები უფრო აღზევებულნი არიან. თუმცა თანამედროვე სალიტერატურო 

კრიტიკის მხრიდან შეიმჩნევა დაინტერესება ქართველ სიმბოლისტთა 

შემოქმედებისადმი, რომელთა  ლიტერატურულ-ესთეტიკური პრინციპები კვლავაც 

ინარჩუნებს აქტუალურობას.  
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                                                       თავი II   

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურული პროზის ძირითადი  

მახასიათებლები 

 

მინიატურის განვითარების საქმეში ქართველ  სიმბოლისტთა ჯგუფმა უდიდესი 

როლი შეასრულა. უპირველესად ისინი წერდნენ  მცირეპლანიანი  ჟანრის  

ნაწარმოებებს, რომლებიც ყველაზე მეტად გამოხატავდა მათ ესთეტიკურ იდეალებს. 

სიმბოლისტებისთვის მინიატურა უფრო მისაღები იყო, ვიდრე დიდი ტილოების 

შექმნა.  

საკვალიფიკაციო ნაშრომში გარკვეული ადგილი დავუთმეთ ქართველ  

სიმბოლისტთა ესეისტიკის შესწავლას. მასში ჩამოყალიბებული ლიტერატურულ-

ესთეტიკური შეხედულებები დღემდე მნიშვნელოვანია. ესეისტიკა, როგორც 

სპეციფიკური ჟანრის საიდუმლოს გასაღები, ეფექტურად ხსნის სიმბოლისტური 

მინიატურის არსს. სიმბოლისტთა შემოქმედებაში განახლდა პოეტური სიტყვა და 

დაიტვირთა უცნაური სახელებით, იდუმალებით, რაც მინიატურული პროზის 

ძირითადი მახასიათებელად მიგვაჩნია.   

ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში დღესდღეობით მინიატურა და 

მინიატურული ჟანრი ერთმანეთისაგან მკვეთრად გამიჯნული არ არის. ვფიქრობთ,  

ქართული მინიატურული პროზის სრული ანთოლოგიის გამოცემა ამოავსებს 

ლიტმცოდნეობის სივრცეებში არსებულ ხარვეზებს და ყოველ მცირე პროზაულ 

ფორმას თავისი სახელი დაერქმევა. 

მკვლევარი როსტომ ჩხეიძე ობიექტურად აღნიშნავს, რომ „მინიატურები  

ჩაკარგულია დიდფორმიან პროზაულ ნიმუშთა ნაკადში, ამიტომ  ყველაფერი 

ძირითადად ორი სახელის - ნოველასა და მოთხრობის ქვეშა არის გაერთიანებული. 

ცალკეულ შემთხვევათა გარდა აღარ უზრუნიათ ჟანრობრივად განესხვავებინათ 

მოთხრობისა და ნოველისგან - ეტიუდი, ესკიზი, მინიატურა, ჩანახატი, ნამცეცი“ 

(ჩხეიძე, 1992, 131-133) . 

მინიატურული პროზის განვითარებას საკმაოდ გრძელი და რთული გზა აქვს 

განვლილი. იგი დაკავშირებულია ბიბლიურ გადმოცემებთან და სახარებისეულ 
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იგავებთან. მის გენეზისზე მეტყველებს კავშირი ქართულ ფოლკლორთან, 

ლეგენდებთან, აგიოგრაფიულ მწერლობასთან, იგავ-არაკულ ჟანრთან, აღმოსავლურ 

ლიტერატურასა და დასავლეთევროპულ მოდერნისტულ ლიტერატურასთან.  

ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში მცირე პროზაული ჟანრებიდან 

მინიატურა შედარებით ნაკლებადაა შესწავლილი. ლიტერატურის 

თეორეტიკოსებისთვის რთული აღმოჩნდა ამ ჟანრის თავისებურებების განსაზღვრა. 

ტერმინი – მინიატურის  არაერთგვაროვანი განმარტებაა მოცემული  ლექსიკონებშიც, 

ამიტომ იგი ხშირად ჟანრის სპეციფიკის გაუთვალისწინებლად გამოიყენება. 

მართალია, ამ მიმართულებით მუშაობენ მკვლევრები, თუმცა განზოგადებული 

ხასიათის ნაშრომები თითქმის არ გვაქვს. დღესდღეობით სათანადოდ არ არის 

შესწავლილი იმ ქართველ სიმბოლისტთა მცირე პროზაული ნაწერები, რომლებმაც 

საფუძვლიანად დახვეწეს და თემატურად გაამრავალფეროვნეს მინიატურა.  

მინიატურა მცირე ფორმის პროზაული ნაწარმოებია. მას მწვავე, ხშირად 

უცნაური სიუჟეტი და განსაკუთრებული კომპოზიციური სიმტკიცე ახასიათებს. 

მინიატურაში ყველა სიტყვა, ყველა დეტალი, თვით სასვენი ნიშანიც კი საგანგებოდა 

არის შერჩეული და ზუსტადაა გამიზნული ავტორთა მიერ. მინიატურას აქვს 

ინდივიდუალური ფორმა, თავისებური კომპოზიცია, საკუთარი სტილი და 

სპეციფიკა.  

მკვლევარი მანანა ჩუბინიძე მინიატურას ასე განმარტავს, - „მინიატურა 

ფერწერის ტერმინია. ეს უძველესი ჟანრი ევროპაში ადრეულ შუა საუკუნეებში 

ჩაისახა და განვითარდა.  Miniatura - იტალიური სიტყვაა, რითაც ძველ ხელნაწერებში 

მოხატული მთავრული ასო ან პატარა ფერადი სურათი აღინიშნებოდა. აღმოსავლურ 

ხელნაწერთა ილუსტრაციებში უფრო მეტად ვლინდება მინიატურის სპეციფიკური 

თავისებურება. იგი მარტივად აღსაქმელი და ესტეთიკური თვალსაზრისით, 

მომხიბლავია. აღმოსავლური მინიატურა რიტმის, ერთგვაროვან ფიგურათა და 

მოტივთა განმეორების ხელოვნებაა, სადაც ძირითადია დეკორაციული სქემებისა და 

სიმბოლოების მოქმედება“ (ჩუბინიძე, 2002, 22).  

ცნობილია, რომ მე-16 - მე-17 საუკუნეებში ფერწერული მინიატურის 

კვალდაკვალ აღმოცენდა ლიტერატურული მინიატურა. იწერებოდა მცირე ფორმის 
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აღმოსავლური თხზულებები: არაკები, ანეკდოტები, ნოველები, პატარა მოთხრობები 

და მინიატურები.  თუმცა მისი ფესვები შესაძლოა უფრო შორეული წარსულიდან 

მოდიოდეს.    

მინიატურის შესახებ საინტერესო თვალსაზრისს გვთავაზობს მიხეილ 

ბოჭორიშვილი წერილში - „მინიატურა და ქართული პროზა“. ავტორი მინიატურის 

აღზევებასა და დიდტანიანი ნაწარმოების კრიზისის შესახებ საუბრობს და ცდილობს  

ჟანრის დადებითი და უარყოფითი თვისებების წარმოჩენას: „სად არიან 

რომანისტები, რომელნიც ასე ესაჭიროება ეროვნულ კულტურას. თითქოს 

უმემკვიდროთ დარჩნენ ილია, სანდრო, ეგნატე, დანიელ...  უნდა გავარჩიოთ 

ერთმანეთისგან მინიატურული ფორმა და მინიატურა.  

მინიატურული ფორმა, უყვარდა ძველ ქართულ მწერლობას: „წარმოთქუ ფრიად 

მოკლედ და სულ მცირედ“, - ამბობს გიორგი ხუცეს მონაზონი.  მინიატურული 

ფორმა უთუოდ მიმზიდველია, რადგან მას უყვარს შეკუმშული სიტყვები. მას უყვარს 

ცხოველი ხაზები, ტკბილი განცდა, ლირიზმი. კარგია ნიღაბის ახდა, სულის 

გამომზეურება, „მე“-ს გამოჩენა“ (ბოჭორიშვილი, 1954, 27). 

მწერალი, ერთი მხრივ, მინიატურას დიდ ესთეტიკურ მოვლენად მიიჩნევს და 

ცდილობს  განასხვაოს მინიატურული ფორმის ნაწარმოები და მინიატურა. საუბრობს 

მის ფილოსოფიურ სიღრმეებზე, სუბიექტურობაზე, მნიშვნელობასა და 

წარმომავლობაზე, ხოლო მეორე მხრივ, ცდილობს  საგანგაშო ზარების შემოკვრას 

ქართული რომანის განვითარების კრიზისის შესახებ და მწერლებს მოუწოდებს 

დიდტანიანი ნაწარმოების წერისკენ. 

მნიშვნელოვანი და ღირებულია მეოცე საუკუნის ცნობილი სიმბოლისტი 

პროზაიკოსის სანდრო ცირეკიძის შემოქმედება, რომელიც გამოირჩეოდა იშვიათი 

ტალანტით, ლიტერატურის საფუძვლების ღრმა ცოდნით, ნიჭიერებითა და 

ფანტაზიის უნარით, რაც  სიმბოლისტური მინიატურის მწერისთვის აუცილებელი 

პირობაა. ფასდაუდებელია მისი თეორიული წერილები მინიატურული პროზის 

შესახებ: „მინიატურა“, „პოეზიის ნაპირები“, „პარალელები“, „ორსახიანი იანუსი“, 

„სათაური პოეზიაში“ და სხვა, რომლებიც ამ ჟანრით დაინტერესებულ მკვლევრებს 

დღესაც  დახმარებას უწევს. 
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სანდრო ცირეკიძეს ჰქონდა არაჩვეულებრივი ალღო, პირველმა მან შემოიტანა 

და დაამკვიდრა ქართულ მწერლობაში სიმბოლიზმისთვის დამახასიათებელი  

„იდუმალების ესთეტიკა“, რომელიც საგანთან ფრთხილ მიახლებას, „გამოუთქმელის 

ჭვრეტას“ გულისხმობს. 

სანდრო ცირეკიძე „პოეზიის გატეხილი ხერხემლის“ (ელგუჯა თავბერიძე), 

მინიატურის ესთეტიკის მიმდევარია, რაც საგნის ბოლომდე შემეცნების აბსოლუტურ 

უარყოფასა და მინიშნებებით გატაცებას გულისხმობს. მწერალი სიმბოლისტური 

მინიატურის დამკვიდრებას თავისი ლიტერატურულ-ესთეტიკური ხასიათის 

წერილებით შეეცადა. მან საბოლოოდ უარი თქვა ცხადად და ნათლად წერაზე და 

შეგნებულად აირჩია სათქმელის გადმოცემის ფორმად სიმბოლისტური მინიატურა. 

მინიატურის მთავარ ესთეტიკურ ღირებულებად და  ხელოვნების მისიად 

სანდრო ცირეკიძე მიიჩნევდა ღრმად დაფარული, იდუმალი სფეროების წვდომას.  

„სიტყვების ალქიმიკოსმა“ სცადა  მინიატურა გამოერჩია მინიატურული ჟანრისგან 

და რომანს დაუპირისპირა. საინტერესო მოსაზრებები შემოგვთავაზა ლექსისა და 

მცირე პროზის თავისებურებათა შესახებ, რომელსაც ანალოგი არ მოეძებნება 

ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში. 

მწერლის თვალსაზრისით, მინიატურების წერა საკმაოდ რთული საქმეა, - 

„მინიატურიზმის გზა დიდია და გრძელი.. საშიში და ძნელია გზა იგი. ჭეშმარიტათ 

ბეწვის ხიდია პოეზიის სასუფეველში და მასზე სიარული ემარჯვება მარტო 

რჩეულებს.  „გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის“,  მაგრამ ყველას არ ვურჩევთ „შაირის“ 

თქმას“ (ცირეკიძე, 2004,17).  

სანდრო ცირეკიძეს პროზისა და ლექსის კატეგორიული დაპირისპირება 

სამართლიანად არ მიაჩნდა. იგი  მინიატურული პროზის უპირატესობად თვლიდა 

რიტმის ერთნაირი დენისას მის მოულოდნელ დარღვევას, „სიმეტრიის დაკოჭლებას“, 

ალიტერაციის მაღალ საფეხურზე დისონანსის შეტანას, რაც დამახასიათებელია მისი 

მინიატურებისთვის.    

სანდრო ცირეკიძე მინიატურას აღიქვამდა იდუმალებად, ინტიმად და 

გამოცანად.  ესეში „მინიატურა“ მწერალმა ჩამოაყალიბა თვალსაზრისი მინიატურის 

წარმომავლობისა და ჟანრობრივი თავისებურებების შესახებ, რომელიც ძველ 
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ქართულ მწერლობას დაუკავშირა. ამ მცირე ესეში გამოთქმულ თვალსაზრისს 

მინიატურის შესახებ ფასდაუდებელი მნიშვნელობა აქვს და მრავალ პასუხგაუცემელ 

კითხვას აზუსტებს.  

ჩვენში მინიატურები მომრავლდაო, - წერდა „ფერწასული იდუმალების 

ოსტატი“ და ცდილობდა აეხსნა მიზეზი ბელეტრისტთა მიერ ამ ფორმისადმი 

გადამეტებულ-გადაჭარბებული ყურადღებისა: „მეოცე საუკუნეში ჩვენში 

მინიატურასაც მოუძებნეს მიზეზი. მის გენეზისს ელექტრონის ტრამვაის 

უკავშირებენ...  ბუნებრივია, რომ ევროპაში მინიატურის წერა დაიწყეს რომანების 

მაგივრადო: ჩვენში ცხოვრება საკმაოდ ნელია, აქ მინიატურა ანომალური მოვლენაა, 

ჩვენ ჯერ რომანები უნდა ვწეროთო, არაა ეს მართალი. არც ისაა მართალი, ვინც 

ყველა მინიატურისტებს ერთ შკოლაში აჯგუფებს“ (ცირეკიძე, 1986, 140).  

სანდრო ცირეკიძე დროის მდინარებასა და ცხოვრების აჩქარებული ან  

შენელებული ტემპების მიხედვით მინიატურის წერას შეუსაბამოდ მიიჩნევდა და მის 

წარმოშობას აღმოსავლეთს უკავშირებდა. იგი წერდა: „მინიატურა ყველაზე უფრო 

მხატვრობაშია ცნობილი. დიდი ხანია ადიდებენ სპარსელ მინიატურისტებს და 

სწორედ აღმოსავლეთში უნდა შობილიყო მინიატურიზმი, მიკროსკოპიზმი.  

მინიატურა წერტილებით იწერება, იმას ზანტი მოზომილი ხატვა უნდა. სადაც 

მინიატურაზე ფიქრობენ, იქ ცხოვრების ფერადი კარუსელი ისე ნელა უნდა 

ბრუნავდეს, როგორც არსად სხვაგან: მინიატურა აღმოსავლეთის კანონიერი შვილია 

და ევროპაში ის მოგზაურობს მხოლოდ“ (ცირეკიძე, 1986, 140). 

სანდრო ცირეკიძეს მინიატურის შექმნის პროცესი ფერწერაშიც და 

ლიტერატურაშიც მეტად რთულ საქმედ მიაჩნდა: „მინიატურა მართლაც 

წერტილებით იწერება, ესაა წვეთი, ზღვის მღელვარება რომ უნდა გაგრძნობინოს, 

პატარა სივრცემ მასთან შედარებით უკიდეგანო სათქმელი და ქვეტექსტი დაიტიოს“ 

(ცირეკიძე, 1986, 140).     

მართალია, „მინიატურიზმი“ ძველად მხატვრობაში უფრო იყო გავრცელებული, 

თუმცა მისი წარმომავლობის დადგენა საკმაოდ ძნელდება, რადგან ზოგიერთი 

ნახატისა თუ თხზულების ამ ჟანრის ფარგლებში მოქცევა საკმაოდ ჭირს.  ერთი რამ 

კი უნდა აღინიშნოს, რომ სანდრო ცირეკიძის ესე „მინიატურა“ ქართულ 
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სინამდვილეში მინიატურის, როგორც მხატვრული ჟანრის სპეციფიკურ 

თავისებურებათა გარკვევის ერთ-ერთი პირველი ცდაა, რომელიც მკვლევართა 

ყურადღებას საჭიროებს . 

გარდა მინიატურის ლიტერატურულ - ესთეტიკური პრინციპების განხილვისა, 

სანდრო ცირეკიძე საქართველოს კულტურული ორიენტაციის  საკითხსაც ეხება.   

„ევროპა, აზია თუ სინთეზი?“ - ამ საკითხმა გასული საუკუნის 20-იან წლებში დიდი  

ვნებათაღელვა გამოიწვია. ერთნი „მძინარე აზიას“ ამჯობინებდნენ (ვახტანგ 

კოტეტიშვილი, ვალერიან გუნია), სხვები ამ საკითხში „მკვირცხლ ევროპას“ 

ანიჭებდნენ უპირატესობას (ვალერიან გაფრინდაშვილი და ტიციან  ტაბიძე), 

მესამენი კი - ჩვენს ქვეყანას მედიევალური კულტურის კერად მოიაზრებდნენ  

(გრიგოლ რობაქიძე, შალვა აფხაიძე).  

მკვლევარი ვახტანგ კოტეტიშვილი ამ საკთხთან დაკავშირებით წერს: 

„გაევროპელებამ ფსიხოზის ხასიათი მიიღო. ევროპამ შეგვშალა და ევროპა წაგვშლის 

კიდეც... აზიაში დაგვიღამდა და აზიაშივე უნდა ველოდოთ ჩვენი ხელოვნების 

დილას. დევიზი: უკან, აზიისაკენ, წინ წასასვლელად“ (კოტეტიშვილი, 1986, 288). 

ანალოგიური თვალსაზრისია გამოხატული გრიგოლ რობაქიძის წერილში: „მე 

ყოველთვის იმ მსოფლშეგრძნებას ვიზიარებდი, რომ აღმოსავლეთი ევროპულ 

დასავლეთზე უფრო სიმბოლურია. იმთავითვე ვფიქრობდი, რომ საქართველო, 

როგორც აღმოსავლეთის რაღაც ნატეხი, შესაძლებელია ბოლომდე განისაზღვროს 

მხოლოდ და მხოლოდ სიმბოლიზმის ხაზებში. ამ აზრის საგრძნობ დადასტურებას 

ვპოულობდი რუსთაველის მხატვრულ ფენომენში. აქედან, წმინდად მხატვრული 

ხასიათის ამოცანა იყო, ევროპული სიმბოლიზმის ტექნიკით ქართული 

აღმოსავლეთის სიღრმეში წვდომის მხატვრული გაფორმება“ (რობაქიძე, 2009, 322-

323).  რობაქიძის  წერილის ამგვარი ფორმულირება ცხადყოფს, რაოდენ ფასეულია ამ 

მართლაც გენიალური მწერლის, ლაიფციგის უნივერსიტეტის დოქტორის 

თვალსაზრისი  ქვეყნის კულტურული ორიენტაციის შესახებ. 

დღევანდელი გადასახედიდან კარგად ჩანს, რომ ევროპული ფასეულობების 

გათავისება არც ისე ადვილი აღმოჩნდა ისეთი ტრადიციების მქონე  ქვეყნისთვის 

როგორიც საქართველოა, რაც  დრომაც დაადასტურა. ამ თვალსაზრისის სისწორეს 
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გვიყალიბებს მწერლების: გრიგოლ რობაქიძის, ნიკო ლორთქიფანიძის, ფილიპე 

გოგიჩაიშვილის, მიხეილ ჯავახიშვილის, ვახტანგ კოტეტიშვილის, სანდრო 

ცირეკიძის, პაოლო იაშვილის, გიორგი ლეონიძის და სხვათა თეორიულ ნააზრევსა 

და შემოქმედებაზე დაკვირვება.  

ვფიქრობთ, „ქართული აღმოსავლეთის“ სიღრმეებში წვდომა ევროპული 

ტექნიკითაა შესაძლებელი, ეროვნულ ნიადაგზე მყარად დგომა კი - აღმოსავლური 

(სულიერება) ფესვებით, რასაც უნდა შეერწყას ქართული ეროვნული ტრადიციები.  

მე-20 საუკუნის დასაწყისში ქართულ სალიტერატურო პრესაში საოცრად 

მოზღვავდა მინიატურები,  მისი წარმომავლობის დადგენას სანდრო ცირეკიძის 

გარდა სხვა სიმბოლისტებიც შეეცადნენ. ტიციან ტაბიძის აზრით: - „ყოველმხრივი 

შესწავლა სულხან-საბა ორბელიანისა დაამტკიცებდა, რომ მთავარი სათავე ევროპის 

მინიატურებისა უკვე იყო მოცემული „სიბრძნე-სიცრუისაში“. თანამედროვე „დეპეშის 

სტილის“ დეკლარაცია უნდა ეყრდნობოდეს სწორედ საბა ორბელიანს; უეჭველია 

სპარსულ მინიატურებს და ბიზანტიურ მოზაიკას ჰქონდა მწერლობაზეც გავლენა“  

(ტაბიძე, 2002, 95-96).                                                                                      

  ვფიქრობთ,  ქართული სიმბოლისტური მცირე პროზა წმინდა ფილოსოფიური 

თვალსაზრისითაც აღძრავს ინტერესს, რომლის ფესვები არა მარტო აღმოსავლეთსა 

და ევროპულ ფილოსოფიაში უნდა ვეძებოთ, არამედ ქართულ ფოლკლორსა და ძველ 

ქართულ მწერლობაში, რომლისთვისაც დამახასიათებელია იდუმალების ესთეტიკა, 

ლაკონიური სტილი და ლაპიდარული  მეტყველება: „ბრძნად მეტყველებაი, 

ვერცხლი არს, ხოლო დუმილი, ოქროი რჩეულ“,  ვითარცა თქვა სოლომონ“ 

(მერჩულე, 2005, 114). 

ზემოთ მოყვანილ თვალსაზრისებს თუ შევაჯერებთ, შესაძლოა დავასკვნათ, 

რომ, ვინაიდან, საქართველო მედიალურ გზაგასაყარზე მყოფი ქვეყანაა, 

აღმოსავლეთიდან მომდინარე მინიატურას ახალი, ევროპული ფორმებით სულ სხვა 

სუნთქვა უნდა შემოეტანა ჩვენს ქვეყანაში და ეროვნულ ნიადაგზე მყარად მდგარს 

„გაეკვირვებინა“ ევროპა, რაც ასე სურდათ ქართველ სიმბოლისტებს.  

„მინიატურიზმის“ გზას საქართველოში პირველად ვაჟა-ფშაველა დაადგაო, 

წერდა სანდრო ცირეკიძე. თუმცა მწერლის წერის მანერა და „დეტალების ამოხატვის“ 
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ხელოვნება მოძველებულად და რეალისტურად მიაჩნდა, ამავდროულად  ხიბლავდა 

ვაჟას ხელოვნების თავისებური „პანთეიზმი“. უნდა აღინიშნოს, რომ სწორედ 

ქართველ სიმბოლისტთა დამსახურებაა როგორც ვაჟა-ფშაველას ფენომენის შეცნობა, 

ასევე  ფიროსმანის გენიის აღმოჩენა.  

სანდრო ცირეკიძე ყველაზე ცნობილ მინიატურისტებად  ჯაჯუ  ჯორჯიკიასა და 

ნიკო ლორთქიფანიძეს მიიჩნევდა. ჯორჯიკია მოსწონდა, ხოლო „იყიდება 

საქართველოს“ ავტორის მინიატურებს ლოტრეკის ნახატებს ადარებდა და მთელის 

ამოგლეჯილ ნაწილად თვლიდა.  

მეოცე საუკუნის დასაწყისში სიმბოლისტი მწერლის ჯაჯუ ჯორჯიკიას 

შინაარსით მდიდარმა და ღრმააზროვანმა მინიატურებმა ქართული სალიტერატურო 

კრიტიკის მხრიდან აღიარება მოიპოვა, რაზეც ნათლად მეტყველებს ქართულ 

პერიოდიკაში დაბეჭდილი წერილები მისი შემოქმედების შესახებ.  

აკაკი წერეთელს განსაკუთრებით მოსწონდა მისი ერთ-ერთი მინიატურა, 

რომლის შესახებ  1911 წლის 21 დეკემბრის „კოლხიდაში“ წერდა: „კარგი რამ არის  

ჯაჯუ ჯორჯიკიას „სიკვდილი“ ეს ლეგენდა სწორედ იმერეთში უნდა იყოს 

გაჩენილი“ (წერეთელი, 1986, 6);  

 ჯაჯუ ჯორჯიკიას შემოქმედების შესახებ 1922 წელს  არმან დიუვალი ჟურნალ 

„ილიონში“ წერდა: [ჯორჯიკია] „კარგა ხანს სდუმდა. მართალია, მისი ზოგიერთი 

მინიატურა სიბრძნე-სიცრუისას არაკებს ჩამოჰგავს, მაგრამ  ჩვენ დიდი სიამოვნებით 

ვკითხულობთ და მივესალმებით ამ კულტურული პიროვნების დაბრუნებას 

პოეზიის შტაბში“ (დიუვალი, 1986,10);  

1913 წელს „სახალხი გაზეთში“ კიტა აბაშიძემ ვრცელი მიმოხილვა მიუძღვნა 

ჯორჯიკიას შემოქმედებას, რომელიც საკმაოდ მაღალ შეფასებას აძლევდა 

მინიატურისტს.  ეს წერილი წინასიტყვაობად დაერთო ჯაჯუ ჯორჯიკიას პირველ 

წიგნს, ხოლო 1915 წელს გალაკტიონ ტაბიძე გაზეთ „სამშობლოს“ ფურცლებიდან 

მიესალმა მწერლის პირველი წიგნის გამოსვლას და საკმაოდ ვრცელი რეცენზიაც 

დაუწერა: „ჯაჯუ ჯორჯიკია ეს რამდენიმე წელია რაც სამწერლო ასპარეზზე 

გამოვიდა და დაიმსახურა როგორც მკითხველთა, ისე კრიტიკოსთა ყურადღება. 
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ევროპულად განათლებული ახალგაზრდა, მხნე და მუყაითი ქართველია, 

თავდავიწყებით უყვარს მწერლობა და საქართველო“ (ტაბიძე, 1915, 7) .  

სამწუხაროდ, დღემდე შესასწავლია „ქართული ბელეტრისტიკის პირველი 

მერცხლის“ ჯაჯუ ჯორჯიკიას მინიატურები, რომელიც ნიკო ლორთქიფანიძესთნ 

ერთად კრიტიკოსთა მიერ სამართლიანად მიიჩნეოდა „ჯანსაღი მიმართულების 

ფუძემდებლად“ ქართულ მწერლობაში. 

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურების ერთ-ერთ თავისებურებად უნდა 

მივიჩნიოთ მისი „ორსახოვნება“: არც ლექსია - არც პროზა, რომლის გამოც 

რთულდება პროზისა და პოეზიის საზღვრების მკვეთრი გამიჯვნა. 

სიმბოლისტებისთვის მინიატურა აღმოჩნდა პოეზიასთან ყველაზე ახლო მდგომი 

ჟანრი. სანდრო ცირეკიძის აზრით, სადაც  „ნახევარ ტონებით ხდება გადასვლა ერთი 

ფორმიდან მეორეზე”. 

სანდრო ცირეკიძემ თავისი შემოქმედებით  ქართულ ლიტერატურაში სრულიად 

ახალი მხატვრულ-ესთეტიკური პრინციპები შემოიტანა, რომლის დამკვიდრებასა და 

პოპულარიზაციაში მნიშვნელოვანია სიმბოლისტთა წვლილი. სიმბოლისტებმა   

ევროპული კულტურის შემოტანითა და სიახლეების დანერგვით მიზნად დაისახეს 

ქართული მწერლობის განახლება და რეფორმირება: „ ყველამ უნდა იცოდეს, რომ 

არცერთი ეროვნების მწერალს არა აქვს მარტოოდენ ნაციონალური იდეები: 

პლატონს, ქსენოფონტს, ევრიპიდეს ინდოელებისა და ეგვიპტელებისგან ჰქონდათ 

ნასესხები. ქართულმა კულტურამ სწორედ ეს ხაზი უნდა აიღოს, რომელსაც 

მისდევდა დასავლეთის კულტურა“(ტაბიძე, 1986, 179). 

ქართველი სიმბოლისტები თამამად ნერგავდნენ თავიანთ შემოქმედებაში 

ნოვატორულ იდეებს. ისინი იზიარებდნენ სანდრო ცირეკიძის ესთეტიკურ  

შეხედულებებს მინიატურულ ჟანრთან დაკავშირებით და დიდ შეფასებას აძლევდნენ 

მწერლის ნააზრევს: „თუ ტიციან ტაბიძის ღერბი არის მორალი, გრიგოლ რობაქიძის – 

დიონისი, პაოლო იაშვილის - შუადღე, სანდრო ცირეკიძის ღერბია ჭეშმარიტი 

ტუბერკულოზი.  ეს ნამდვილი ღერბია, რომელსაც ღირსეულად ატარებს სანდრო 

ცირეკიძე. ის ძველი ყანწელია და ბრძოლაში ერთხელაც არ დაუხევია უკან. თავის 

ღარიბ გვარს სანდრო ცირეკიძემ მოუპოვა ლიტერატურული აზნაურობა და თვითონ 
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იყო თავისი თავის აშორდია. ქუთაისის დაისიდან სანდრო ცირეკიძე იყურება, 

როგორც მალარმეს გაყინული გედი“ (გაფრინდაშვილი, 1986, 113).  

რაც შეეხება „აშორდიას აზნაურის“ განმარტებას, იგი ფრთიანი გამონათქვამია 

და უკავშირდება სოლომონ აშორდიას სახელს, ვისი ხელდასხმითაც უამრავი 

ადამიანი „გააზნაურდა“. ტერმინი „აშორდიას აზნაური“ იმ დროს დამკვიდრდა, 

როდესაც ძველი არისტოკრატია, ერის ხერხემალი, დაბერდა და ქვეყანას ვეღარ 

უვლიდა. აშორდიას აზნაურებმა ხელთ იგდეს  ქვეყნის მართვის სადავეები. ქართულ 

მწერლობაში ეს „ახლები“ სწორედ „ცისფერყანწელები“ აღმოჩნდნენ, რომლებიც 

ერთმანეთს  ხშირად მოიხსენებდნენ ამ სახელით.      

სანდრო ცირეკიძე თვლიდა, რომ ქართულ პროზაში პოეზიის ელემენტების 

სინაკლულე „ვეფხისტყაოსნის“ პოპულარობით იყო გამოწვეული. ვინაიდან, 

საქართველო პოეტების ქვეყანაა, ძველთაძველი ამბები ლექსის სტრიქონებში უფრო 

იყო არეკლილი,  ვიდრე პროზის მშრალ და ამომწურავ სტრიქონებში.  მწერალი 

თავისუფალ ლექსს პოეზიადაც მიიჩნევდა და პროზადაც, რადგან „ახალმა პოეზიამ“ 

არ იცოდა ლექსისა და პროზის საზღვრები. 

სიმბოლისტური მინიატურის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი თავისებურება მისი 

რიტმულობაა. სანდრო ცირეკიძემ პროზაიკოსიც პოეტად მონათლა და რიტმის 

აუცილებლობის საკითხი დასვა ესეში - „რიტმი პროზაში“. მისი აზრით, 

წინადადებაში სიტყვების გარკვეული თანმიმდევრული დალაგების გამეორებით 

იქმნება რიტმის ეფექტი, რომელიც პროზისთვის მნიშვნელოვანი და მთავარი 

თვისებაა. ამასთან ერთად, იგი რიტმაშემკულიც უნდა იყოს, რადგან სიმბოლისტურ 

მინიატურას იდუმალ მოვლენათა და საგნის მიღმა არსებულის ხილვა ამოძრავებს და 

ასულდგმულებს. 

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურაში განსაკუთრებით მძაფრად გაჩნდა 

პოეზიის ელემენტები.  ცირეკიძის აზრით, იგი  „დაიწმინდა“ მალარმეს ხელში, 

რომელმაც შეგნებულად „არია ლექსისა და პროზის საზღვარი... პეტრარკას სონეტით, 

პროზით, სიმფონიით, უისტლერის საღებავებით“(ცირეკიძე,2004,30). ამ 

თვალსაზრისის ნათელსაყოფად სანდრო ცირეკიძე ბოდლერის გამონათქვამს 

იშველიებს, რომელიც აღნიშნავდა: „რომელი ჩვენგანი არ ოცნებობდა სასწაულიან 



56 
 

პოეტურ პროზაზე.  უმეტროდ და ურითმოდ. საკმაოდ მოქნილზე და მორჩილზე, 

რომ შეეფარდოს სულის ლირიული გაქანებათ, ოცნების ხვეულობას, სინდისის 

შეშფოთებას  (ცირეკიძე, 2004, 35).  

ქართველმა სიმბოლისტებმა პროზაში რიტმულობის საკითხის შემდეგ რითმის 

საკითხიც დასვეს. სანდრო ცირეკიძე იცავდა რა პროზის სიწმინდეს, ავითარებდა 

აზრს, რომ ლექსისაგან განსხვავებით პროზაში რითმა აგებულია არა ხმოვნებზე, 

არამედ თანხმოვნებზე.  ეს თვალსაზრისი სიმბოლისტური პოეტიკის იმ პრინციპების 

გამართლებაა, რომელიც იცავს მინიატურაში ბგერათა ჰარმონიულობას. 

სანდრო ცირეკიძე ლექსსაც და პროზასაც „ორსახიან იანუსს“ უწოდებს. მისი 

თქმით, - „ეს ორი ანტითეზა ჯვარედინია და არ ფარავენ ერთმანეთს“, რასაც 

მალარმეს კრებულის სახელწოდება „ლექსები და პროზა“ მოწმობს, სადაც ავტორმა 

შეგნებულად  „არია ლექსისა და პროზის საზღვრები“. სანდრო ცირეკიძე მიიჩნევდა, 

რომ ანდრეი ბელის „სიმფონიებში“ და მალარმეს შემოქმედებაში წაშლილი იყო 

პროზისა და პოეზიის საზღვრები. ამ საზღვრების დადგენის მცდელობისას  

მინიატურისტი შენიშნავდა, რომ „პოეზიისა და პროზის გზები ბოლომდე 

პარალელური არ იყო და ისინი სადმე შეხვდებოდნენ ერთმანეთს და ეს წერტილი 

შეიძლება ყოფილიყო ვალერი ბრიუსოვის - „ო, დაიფარე შენი მკრთალი ფეხები“ 

(ცირეკიძე, 1986, 146 ).  

სანდრო ცირეკიძე თავისუფალი ლექსის შემოტანის კულტურას პაოლო 

იაშვილს უკავშირებს და  სამართლიანად მიიჩნევს ამ ჟანრის დამამკვიდრებლად. 

თუკი ლექსს უმთავრესად ხმოვან ბგერებზე დამყარებული რითმა ახასიათებს, 

ალიტერაცია დამახასიათებელია პროზაული მინიატურისთვის. რაც კარგად ჩანს 

სანდრო ცირეკიძისა და სერგო კლდიაშვილის პოეტურ მინიატურებში: „Nature 

morte”: „მიტოვებული ეკლესია. ცაცხვები დაბერებული. ქარში და წვიმაში აიშლებიან 

ლანდები“ (ცირეკიძე, 2004, 47); „Natur  mort”: „მიმაჯაჭვავს დრო უსახელო და ველი 

შემოვა უცხო ძლიერი, მოვა როგორც ახალი მოციქული და დაუზოგავი გამაკრავს 

ჯვარს“ (კლდიაშვილი, 2007, 136). 

როგორც აღვნიშნეთ,  ქართველი სიმბოლისტები თვლიდნენ, რომ პროზისა და 

პოეზიის გზები საბოლოოდ არ იყო გამიჯნული. მათ გზაჯვარედინად შალვა აფხაიძე  
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თავისუფალ ლექსს ანუ ვერლიბრს მიიჩნევდა: „სანდრო ცირეკიძემ დაწერა „სონეტი 

პროზით“, პროზა მინიატურის გზით დადის. მალარმეს მინიატურა და ბოდლერის 

პროზა პოეზიის სალონებშია შეყვანილი, ერთი ნაბიჯი და ზღვარი წაიშლება“ 

(აფხაიძე, 1986, 226).   

მწერალი შეეცადა მინიატურისა და ვერლიბრის საერთო მახასიათებლების 

დაძებნას და მიიჩნია, რომ  სანდრო ცირეკიძემ  მინიატურებში „სიტყვის ეკონომიითა 

და თავისებური მოტრიალებით წაშალა საზღვარი პოეზიასა და პროზას შორის“. ამ 

თვალსაზრისის საილუსტრაციოდ მოგვყავს ნაწყვეტი სანდრო ცირეკიძის 

მინიატურიდან , რომელსაც ლექსის ფორმა მივეცით :       

                 „უდაბნო გზაზე იყო ბროლის კოშკი, 

                 დაისი რომ გაფითრდებოდა ჩამავალ მზისთვის,  

                 დაგვიანებული მგზავრები დაისვენებდენ ბრინჯაოს  კარებთან.                             

                 პირიმზე მიიწვევდა ერთს“   

                                                                   ( ცირეკიძე, 2007, 88).     

მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია სანდრო ცირეკიძის წერილი „პარალელები“, 

რომელიც მწერლის შეხედულებათა ერთგვარი ლოგიკური გაგრძელებაა. ავტორი 

უპირატესობას ანიჭებს  ნაწარმოების „ფორმაში სხმას“, სადაც  „მოვლენათა გადაღმა“ 

არსებული მეტაფიზიკური პროცესები უნდა ასახულიყო: „სოფელს დიდი ხანია 

გაუჩნდა ორეული და მოჩვენებებით დასახლდა ქვეყანა. გაიცრიცა ფირუზის  ცა, 

აინგრა ზურმუხტის ხმელეთი და მოისმა სუნთქვა ქაოსის. აქ აღარ გამოდგება 

კოდაკის აპარატი. ორი თვალი ადამიანის დაძველდა. პოეზია და რელიგია 

იხედებიან მოვლენათა გადაღმა და მათთვის საჭირო შეიქნა ათვისების და 

გამოთქმის ახალი ფორმები“  (ცირეკიძე, 1986, 147). 

სანდრო ცირეკიძე პოეტი იყო წარმოსახვათა მრავალფეროვნებით, რომელიც 

კარგად გრძნობდა „ქაოსის სუნთქვას“ და მწერლობაში ამკვიდრებდა „ათვისებისა და 

გამოთქმის ახალ ფორმებს“. მან მალარმესა და ბოდლერის მსგავსად ლექსისა და 

პროზის თავისებური ნაზავი შექმნა მინიატურაში „Nature morte“:  „მიტოვებული 

ეკლესია, ცაცხვები დაბერებული..   ქარში და წვიმაში აიშლებიან ლანდები... მოვა 

ზამთარი მოკლე დღეებით, თოვლით დაიფარება ჭალები“ ( ცირეკიძე, 2004, 47).  
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ვალერიან  გაფრინდაშვილი ხედავდა რა ამ მსგავსებას მწერლის შემოქმედებაში, 

აღნიშნავდა: „სანდრო ცირეკიძე პოეტია ჩემთვის. ის წერს პოემებს მინიატურის 

სახით, რომლებიც პროზისა და პოეზიის ზღვარზეა, მსგავსად სტეფან მალარმესა და 

შარლ ბოდლერის პოეტური პროზისა“ (გაფრინდაშვილი, 1986, 116). 

სანდრო ცირეკიძე  წინადადებაში სიტყვების თავისებური დალაგებით  ქმნიდა 

სათუთ, გრძელ რიტმს, რაც კარგად ჩანს მინიატურაში „მთვარეული“: „დამწვარ 

დუქანში ღამეს თვალი დაუხუჭავს“ (5:4:4). სტრიქონებში მარცვლების თანაზომიერი 

გამეორება ქმნის ღამის საოცარი სიჩუმის ზღაპრულ ილუზიას: „სავსეა სალარო 

სიზმართა დედოფლის და უხვად აბნევს ოქროს შუქს მტვრიან კოლოფში“ (6:6/5:3:5).  

ასევე, ალიტერაციისა და ასონანსის მონაცვლეობით მის მინიატურებში იქმნება 

საოცარი მუსიკალური რიტმი, რითაც გამორჩეულია მისი შემოქმედება: „ქალაქის 

ბაღის ჭლექიანი ხეები ინაზებიან მთვარის ნათელში“ (5:7/5:5) (ცირეკიძე,1981,10). 

სერგო კლდიაშვილმა თავიდანვე შენიშნა სანდრო ცირეკიძის მინიატურათა 

უჩვეულო არქიტექტონიკა, რომლის შესახებ წერდა: „სანდრო ცირეკიძეს აქვს თავისი 

პრინციპები კომპოზიციისა. სტრიქონები ჩქარა მთავრდება წერტილით, მაგრამ 

წინადადება დასრულებული და ნათელია. ყოველი სტრიქონი სინთეზია მრავალი 

წინადადებისა, რომლებიც შეიძლება დაწერილიყო და მხოლოდ ამ სინთეზს 

გვიჩვენებს მწერალი“ (კლდიაშვილი, 2004, 67) .   

სანდრო ცირეკიძეს მეტად მგრძნობიარე და მწერლისთვის დამახასიათებელი 

მახვილი სმენის გამო ვალერიან  გაფრინდაშვილმა „მინიატურის უნაზესი მოცარტი“ 

უწოდა. მინიატურისტი ერთმანეთისაგან განარჩევდა რა ხმოვნებისა და 

თანხმოვნებისაგან შექმნილ რიტმს, ბევრისთვის ხელმიუწვდომლად მიიჩნევდა 

რიტმული მინიატურის წერას და შენიშნავდა: „მეტად მახვილი სმენა უნდა, რომ 

აითვისო წყნარი, მგლოვიარე დენა თანხმოვნების: ერთი ინტენსივობის და მგვანი 

ტონალობის ბგერები ხვდებიან ერთმანეთს მეზობლობის აღმართ-დაღმართებში და 

სულის ქანაობას აბრუნებენ ერთ სწორ ხაზზე მუსიკის ლეიტმოტივით“ (ცირეკიძე, 

1986, 148).   

მინიატურისთვის რიტმული მუსიკალურობის გარდა დამახასიათებელია 

ლაკონიური მეტყველება. ლაკონიზმის საინტერესო განმარტება მომდინარეობს 
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ძველი საბერძნეთის ერთ-ერთ პროვინციიდან და ლაკონიელი ხალხის სახელთანაა 

დაკავშირებული.  ლეგენდა მოგვითხრობს, თუ როგორ გააცილა ლაკონიელმა დედამ  

შვილი ომში, რომელსაც საბრძოლო ფარი გადასცა და უთხრა: „ამით ან ამზეო“, - რაც 

ნიშნავდა გამარჯვებას ან ომში სიკვდილს (ჭილაია, 1957, 128).  

ლაკონიაში  მცხოვრებ ხალხს სიტყვის აზრობრივად შეკუმშვა და მოსწრებული 

თქმა ჰყვარებია, რაც მხატვრული სიტყვის ოსტატობასა და დიდ პოეტურ ღირსებაზე 

მიგვითითებს. ლაკონიელთა მიერ აზრისა და სიტყვის სხარტად თქმიდან 

ჩამოყალიბდა ლაკონიზმის ცნება, აქედან - ლაკონიური სტილი. ლაკონიზმი 

ექსპრესიული მეტყველების თვისებაა, რომელსაც იყენებდნენ ხალხურ 

სიტყვიერებაში,  შემდეგ კი ასახვა ჰპოვა ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურაში.  

ისევე როგორც ფრანგული, ქართული სიმბოლისტური მინიატურა აგებულია 

რიტმულობისა და ბგერათა ჰარმონიის პრინციპებზე ბგერწერის გამოყენებით, 

ალიტერაციისა და ასონანსის მიზანმიმართული მონაცვლეობით, რომელსაც 

ხანდახან დისონანსი ენაცვლება, მიღწეულია მუსიკალური კეთილხმოვანება და 

სიტყვათა შინაარსობრივი აკუსტიკა. ამის გამო, სიმბოლისტური მინიატურები 

შთამბეჭდავ ზემოქმედებას ახდენს მკითხველზე, რაც მინიატურათა ერთ-ერთ 

ძირითადი თავისებურებაა.  

სიმბოლისტური მინიატურები მცირე ფორმის პროზაული ნაწარმოებია, სადაც 

ფერითა და მუსიკით საოცარი შთაბეჭდილება იქმნება. სიმბოლისტები ლექსისაგან 

სესხულობდნენ პოეტური მეტყველებისთვის დამახასიათებელ ლაკონიურ ენერგიას, 

ამიტომ ხშირად ძნელდება ვერლიბრისა და მინიატურის  მკვეთრი გამიჯვნა.  

 სიმბოლისტური მინიატურა საფრანგეთიდან საოცარი სისწრაფით გავრცელდა 

ესპანეთში, გერმანიასა და ავსტრიაში. მათგან აღსანიშნავია „ვენის სკოლა“. ორი 

საუკუნის მიჯნაზე ვენა არა მხოლოდ ერთი ქვეყნის დედაქალაქი, არამედ  ევროპის 

კულტურული ცენტრი იყო. ყველაზე მნიშვნელოვანი ლიტერატურული დაჯგუფება  

„ახალგაზრდა ვენა“ გახდა, რომლის წარმომადგენლები იყვნენ: არტურ შნიცლერი, 

ჰუგო ფონ ჰოფმანსტალი, პეტერ ალტენბერგი, ლეოპოლდ ადრიანი, კარლ კრაუზი 

და მოძრაობის სულისჩამდგმელი - ჰერმან ბარი.  
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ავსტრიელი ლიტერატურათმცოდნე რობერტ ბლაუჰუტი თავის ნაშრომში - „მე-

20 საუკუნის ავსტრიული ნოველისტიკა“, ცალკე აჯგუფებს მწერლებს, რომლებსაც 

მინიატურისტებს უწოდებს და ამავდროულად,  განასხვავებს სოციალურ, პეიზაჟურ, 

ისტორიულსა და მცირე საგნების მინიატურას. ბლაუჰუტის მიხედვით, შევეცადეთ 

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურები  შემდეგნაირად დაგვეყო:  

 პეიზაჟურია: სანდრო ცირეკიძის - „ნატურე მორტე“, „პეიზაჟი“, „ია“ 

„ლურჯთვალა“,  „სალამი“, „მთვარეული“,  „სონეტი პროზით“;  ნიკოლო 

მიწიშვილის  „საით მივდივართ?“;  სერგო კლდიაშვილის - „მზე ბალდახინზე“, 

„ნატურ მორტ“,  „გულო ჩადეგ საგულესა“;  ჯაჯუ  ჯორჯიკიას - „მზის 

სიბრძნე“ და ა.შ. 

 სოციალურია:  სანდრო ცირეკიძის - „რომანი“, „სპლინი“,  „კენტი“, „ ეპილოგი“,  

„ზამთრის ქიმერა“,  „შემოდგომის ქარი“,  „ზედმეტია?“,  „მიჯნურნი“,  „იასონა“,  

„ობოლი“ „ამოიხვნეშეს“; მიხეილ ბოჭორიშვილის - „ქუჩის ბავშვი“, „წინ 

სიკვდილისაკენ “;  ნიკოლო მიწიშვილის  - „წუთები ცხოვრებისა“,  „ტანჯვა“,  

„რეა“; პაოლო იაშვილის  „სამი ტკივილი“;  ტიციან ტაბიძის - „ პირველი 

სევდა“,  „მარტოობა“;  სერგო კლდიაშვილის - „ფრიად ფუჭი ფიქრები“,  

„სიკეთე“; დია ჩიანელის - „ქეიფი და სიყვარული“; ვალერიან 

გაფრინდაშვილის - „მინიატურა“ და ა.შ.  

 ისტორიულია - სანდრო ცირეკიძის „რაინდათა ლანდები“, „მუნჯი 

მოციქული“,  „ფერდობზე“,  „სიზმარი“,  „ნანგრევი“;  სერგო კლდიაშვილის - 

„ძველთაძველი ამბავი“, „ქვათა ღაღადი“;  ტიციან ტაბიძის - „სფინქსი“,  

„ყორანი“; პაოლო იაშვილის - „ცრემლი“;  ვალერიან გაფრინდაშვილის - 

„ფრაგმენტი“;  ჯაჯუ ჯორჯიკიას - „აკაკის სურათი“;  ლელი ჯაფარიძის - 

„დღესასწაულზე“;  გიორგი ლეონიძის - „თამარ!“ და ა.შ. 

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურის შესწავლის საქმეში მნიშვნელოვანი 

დახმარება გაგვიწია მანანა ხელაიას მიერ გამოცემულმა წიგნმა: „96 ესსე“, სადაც 

თავმოყრილია მეოცე საუკუნის ოციანი წლების ესეისტიკა. ამ კრებულის გამოცემით 

ავტორმა ფასდაუდებელი სამსახური გაუწია ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობას, 
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ხოლო ჩვენ საშუალება მოგვცა სწორად განგვესაზღვრა მინიატურათა   

პრობლემატიკა და იდეური მიზანდასახულობა.   

სიმბოლისტური სკოლის მხატვრულ-ესთეტიკური პრინციპებიდან 

გამომდინარე, მინიატურათა თემატიკა უმთავრესად ხელოვნების, ეთიკისა და 

კულტურის სფეროებს ეხება. ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურებისთვის 

დამახასიათებელია:  

 სპლინი, სულიერი პესიმიზმი, მოვლენების ზღაპრული წარმოსახვა; 

 გაქცევა რეალობიდან და სწრაფვა ირაციონალური სამყაროსკენ, გონების 

მიღმიური სამყაროს შეცნობა; 

 რელიგიური თემატიკა;  

 ბოჰემური ცხოვრების განდიდება, 

 სილამაზის არსის არატრადიციული გაგება, სიკვდილისა და სიმახინჯის 

აპოლოგია და სხვა.  

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურებში ასახულია მესიანისტური იდეები, 

რომელიც გამოძახილია ნიცშეს წიგნში, „ზარატუსტრაში“ („წიგნი ყველასათვის და 

წიგნი არავისთვის“, - ე. ი. მათთვის, ვინც შეძლებს ნაწარმოების დედააზრში 

წვდომას, მაგრამ ამავდროულად არავისთვის, თუკი მკითხველი ვერ შეძლებს მისი 

სიღრმეების გააზრებას)  გატარებული ფილოსოფიურ-ესთეტიკური იდეალებისა.   

ქართველმა სიმბოლისტებმა ევროპული სიმბოლიზმისთვის დამახასიათებელი 

იდუმალების ესთეტიკა აიტაცეს და ამ ნოვატორული იდეების დამკვიდრება 

თავიანთი შემოქმედების მთავარ მიზნად დაისახეს. ნიცშეს მესიანისტურ იდეებს 

ქართველი სიმბოლისტები გრიგოლ რობაქიძემ აზიარა. სწორედ მისი ლექციების 

ციკლის შემდეგ დაინტერესდნენ „ცისფერყანწელები“ გერმანელი ფილოსოფოსის, 

ნიცშეს იდეებით, რომელმაც განსაზღვრა მათი შემოქმედების  ძირითდი 

მიმართულება.  

მესიანური იდეებია გაცხადებული გიორგი ლეონიძის ესეში „ქართული 

მესიანიზმი“, სადაც ქართველი ერის გამორჩეულობასა და ბაგრატოვანთა  

წარმომავლობაზეა საუბარი: „ცნობილია, რომ აზიელები ეძახდნენ ქართველებს 

„ყველა ნათესავთა უმეტეს რჩეულს“, ხოლო ქართველ მეფეებს „მესიის ნათესავებს“... 
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ბაგრატიონები შემოვიდნენ, როგორც მესიანიზმის კონკისტადორები, მათ სისხლში 

შემოჰყვათ გახურებული სახელი მესიის და ისინი აცხადებენ საქართველოს, მესიის 

მემკვიდრეთ“  (ლეონიძე, 1986, 76-77).  

ქართული სიმბოლიზმის ფუძემდებლის,  გრიგოლ რობაქიძის მინიატურაში 

„ლოტოსი“ ტროპული მეტყველების საშუალებით ნათლადაა წარმოჩენილი 

მესიანისტური იდეები და „მესიის ნათესავთა“ გამორჩეულობა: „თუ გინახავთ 

უცნაური ყვავილი, ნილოსის სუნთქვით რო სცოცხლობს; უცხო სურვილით 

აყვანილი მისი მოქნილი ტანი და დედოფლის სილაღით გაშლილი  მისი თეთრი 

გული.. ჰკრთის თეთრგულა ლოტოსი, - და ნილოსის ნელ ტალღებში ლეგენდა 

იბადება ტკბილხმოვანი... ლამაზია ეგვიპტის მთვარის ასული, ფარჩეულ სარეცელზე 

მიწოლილია იგი და ლაღს მკლავზე დაყრდნობილი გასცქერის ლურჯთვალა 

აღმოსავლეთის ნაღვლიან შუადღეს; ხალისიანი მზე ცეცხლით ატყვევებს ყოველსა 

და მყუდრო მთვლემარე ალმურში სხივოსანი ჩვენებით პანი იბადება“ (რობაქიძე, 

1992, 131).     

თეთრგულა ლოტოსში ავტორი თამარის სახეს მოიაზრებს, „ლურჯთვალა 

აღმოსავლეთში“ კი, - ღვთისმშობლის წილხვედრ  საქართველოს.  მწერალი თავის 

ერთ-ერთ ესეში ლოტოსის მხატვრულ სახეს ასე განმარტავს: „თეთრგულა ლოტოსი, - 

თამარის სახეა: ღვთიურობა, რომელსაც ასხეულებდა დიდი ნაზარეველი 

რამოდენიმედ მაინც სჩქეფდა თამარის ქალწულ ბუნებაში... როცა მზემ პირველად 

იხილა ნილოსი, ცეცხლის რგოლებით ეამბორა მის ათრთოლებულ ტანსაც: ნილოსის 

ტალღამ მზის კოცნა დაიჭირა და გაიშალა იგი კოცნა თეთრგულა ლოტოსად, 

თეთრგულა ლოტოსი - აი ვინ არის თამარ: თამარ ცოცხლობდა როგორც 

ხორცშესხმული ლეგენდა“ (რობაქიძე, 1992, 91).    

რაც შეეხება სხივოსან პანს, მასში სიმბოლისტური ხელოვნების 

განზოგადებული სახეა მოცემული. ვინაიდან,  ქართველი სიმბოლისტები „პოეზიის 

პანს“ ფრანგ პოეტს, ვერლენს უწოდებდნენ, რომელმაც  ახალი სიცოცხლე შემოიტანა 

ხელოვნებაში. მისი შემოქმედებით იწყება სრულიად ახალი ერა  ლიტერატურის 

ისტორიაში, ხოლო მითოლოგიაში პანი - ანტიკურობის დასრულების ღმერთია, 

რომელიც მთელი სამყაროს სინონიმად იქცა. „დიდებული პანის სიკვდილმა“ დიდი 
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მითქმა-მოთქმა გამოიწვია პლუტარქესთან, ხოლო ქრისტიანულმა 

ღვთისმეტყველებამ პლუტარქეს ლეგენდა გაიაზრა როგორც წარმართული სამყაროს 

დასრულებისა და ქრისტიანობის დასაწყისის მაუწყებლად. 

ქართველ სიმბოლისტთაგან თავისი ორთოდოქსულობით გამორჩეული 

თეორეტიკოსი ვალერიან გაფრინდაშვილი წერდა: „დღეს პოეზია ქმნის რეალური 

სახეებიდან სიმბოლოებს, ახალ მითებს. წარმართულმა და ქრისტიანულმა 

მითოლოგიამ დაკარგა თავისი კავშირი ჩვენს შეგნებასთან. პოეტი სხვა ობიექტს 

ეძებს თავისი შემოქმედებისათვის. ძველი მითი არავის არ სწამს, დღეს ღმერთების 

ადგილს იჭერენ პოეტები: თუ წინათ პოეზიაში იყო აპოლონი, ახლა არის გიოტე, თუ 

წინათ იყო მედუზა და გორგონა, ახლა არიან ედგარი და მალდარორი, არის 

სიფილისი და ბოგემა“ (გაფრინდაშვილი, 1922, 122). 

 სანდრო ცირეკიძემ ახალი მითი შექმნა მინიატურაში „ლაია“, სადაც უხილავი, 

მიღმიური სამყაროსა და ადამიანის შინაგანი სამყაროს წვდომაა წარმოჩენილი. 

აგრეთვე, შეინიშნება ნიცშესეული ხედვა დიონისურ საწყისებთან დაკავშირებით.  

ლაია - აიაში შესაძლოა ძველი კოლხიდა მოვიაზროთ, რომელიც მუდმივად 

განიცდიდა დამპყრობელთა ტირანიას: „ბაზრის ქუჩაზე ცხოვრეობდა ლაია. მას 

ოქროს თმა ჰქონდა. ხშირია აღმოსავლეთში მზიანი დღე. ლაიას არ უყვარდა მზიანი 

დღე. ფირუზის ღამეებში შედიოდა ჭრაქით განათებულ ბაზრის მხიარულ 

ყავახანებში, ოქროს კავებს დაასველებდა წითელ ღვინოში, გეტერას რომ მიჰქონდა 

შეღებილ ტუჩებთან“ (ცირეკიძე, 1992, 175).   

 მინიატურაში გადმოცემულია როგორ გაურბის ოქროსთმიანი (ოქროს ვერძი) 

ლაია აბეზარ თაყვანისმცემლებს და „ფირუზის ღამეებს“ აფარებს თავს, სადაც 

სულიერ სიწმინდეს ხორციელი ვნება თრგუნავს. ბახუსისა და მოჩვენებითობის 

საბურველშია ყველაფერი გახვეული, ხოლო ადამიანები ცოდვით დაცემული 

ბუნების გამო  ნელ-ნელა ეფლობიან ბოროტებისა და უწმინდურობის ჭაობში.  

მესიანური სულისკვეთებაა გადმოცემული გიორგი ლეონიძის მინიატურაში 

„თამარ“, სადაც მწერლის უდიდესი მოწიწებაა გამოხატული თამარის მიმართ: 

„მთვარის ნაპერწკლებით და ოქროს ძაფებით შენს მზიურს სახეს შავ ნისლებში 

ვქარგავ,  ჰოი, თამარ, მე მიხარიან რომ საქართველო შენი სახელით შეიმოსა; მე 
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მიხარიან, რომ შენ ედედოფლე მას - უკვდავი მშვენიერება და სიხარული! - და კვლავ 

თაყვანს გცემ, თამარ, შენით ჰსუნთქავს საქართველო! ...  უკვდავია ერი ჩემი, სანამ 

უკვდავობს თვალშუდგამი შენი სახე - უკვდავია, რადგანაც შენით უჭკნობ 

მშვენიერებას ეზიარა. ჰოი, თამარ!“ (ლეონიძე, 1992, 204).    

გრიგოლ რობაქიძე არცთუ ისე უსაფუძვლოდ მიიჩნევდა, რომ  „საქართველო 

საიდუმლო უღელტეხილია აღმოსავლეთისა და დასავლეთის...  და აი, ამ ჟამს, როცა 

ქართლის ბედი ცის მშვილდითაა შემორტყმული, ჩვენ, ქედმაღლებმა, უნდა 

წარმოვსთქვათ: საქართველო დადგინდება თავისთავად და ეტყვის მსოფლიოს თავის 

ნამდვილ სიტყვას... და ნიცშეს ზარატუსტრას სწორედ ჩვენში შეუძლია დაიბადოს 

ღვთიური სიხალისით“ (რობაქიძე, 2009, 317) 

გრიგოლ რობაქიძის შემოქმედება ქართული გენიის ნაყოფია. მწერალი წუხდა,  

რომ არც კაცობრიობა იცნობდა ამ გენიას - არც თავად ქართველობა. იგი ყოველ 

ღონეს ხმარობდა, რათა ქართული კულტურა გაეცნო მსოფლიოსთვის „ასე 

ინდივიდუალური და ეგზომ უნივერსალური“ (რობაქიძე, 2009,14), რომ ქვეყანა ისევ 

დაბრუნებოდა იმ არეალს, რომელშიც უძველესი დროიდან იყო ჩართული.  

მწერალი ქართულ ხასიათს ენის მდიდარი ბუნებით ხსნიდა და ამ სიღრმეებს 

იკვლევდა. იგი ქართველობას მოუწოდებდა გაფრთხილებოდნენ ქართულ 

სიტყვიერებას: „დაენდეთ მხოლოდ და მხოლოდ ღრმა სიტყვას ამ ძირა ფენებიდან. 

იქაა გულის ძგერა და მაჯისცემა საქართველოსი“ (რობაქიძე, 1996, 52).  

გრიგოლ რობაქიძე ქართულ ენას კარდუს უწოდებდა, ხოლო ილია ჭავჭავაძეს 

კარდუს დიდ მოურავად, ენის მცველად მოიაზრებდა. მწერლის აზრით, -  „პლატონი 

და ჰეგელი განცვიფრდებოდნენ, რომ სცოდნოდათ, ქართულად „ყოფნასა“ და 

„არყოფნას“ ერთი ფესვი რომ აქვს“, - და რომ - „საქართველო არის გასაღები წინა 

აზიის უგზო-უკვლოდ დაკარგული ხალხების გამოსაცნობად“ (რობაქიძე, 1996, 157). 

გრიგოლ რობაქიძე თავისი შემოქმედებაში აცნაურებდა რა ქართველთა 

„მსოფლხატს“,  თავისი შემოქმედების გასაღებად სიმბოლოსა და მითოსს მიიჩნევდა. 

იგი წუხდა, რომ  სათაყვანო ქართველობა მისი შემოქმედების სადუმლოს ვერ 

სწვდებოდა, რადგან „ქართული არსება“ - კარდუს სამზეო ენა, მითოსი, მსოფლსახე, 

„ქართლის ცხოვრება“ მათთვის უცხო ხილი იყო“ (რობაქიძე, 1996, 303). 
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სიმბოლისტთა შემოქმედებას რემი დე გურმონმა სამართლიანად  უწოდა 

„მწუხარებისა და გლოვის ლიტერატურა“, რადგან მწერალთა ძალისხმევა 

მიმართული იყო არა წინააღმდეგობათა დაძლევისკენ, არამედ საკუთარ თავში მისი 

აღქმის ჩახშობისკენ. ერთადერთი სურვილი, რომელიც  მწერლებს ამოძრავებდათ 

იყო ქაოსის, გაორების, ეჭვისა და დისჰარმონიის მტანჯველი გრძნობისაგან თავის 

დაღწევა და მცირეოდენი სიმშვიდის მოპოვება. სიმბოლიზმში ეს თავისებურება 

სამგვარადაა წარმოდგენილი: სიკვდილის აპოლოგიით, ინდივიდუალობაში 

ჩაღრმავებითა და სულიერი პესიმიზმით.    

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურისთვის დამახასიათებელია 

ირაციონალიზმი, ინდიფერენტიზმი, ირეალურ სამყაროში სწრაფვისა და 

რეალობიდან გაქცევის სურვილი, სულიერი პესიმიზმი და სხვა. 

ტიციან ტაბიძის მინიატურაში „მარტოობა“ გადმოცემულია, როგორ გაურბის 

მარტოობის  მტანჯველ აჩრდილს ავტორი, რომელიც მისი სულის განუყოფელ 

ნაწილადაა ქცეული: „სადაც არ უნდა ვიყო, ყველგან, ყოველთვის მარტოობა ჩემი 

თანამგზავრია. როგორც მფარველი ანგელოზი, აღარ მშორდება, ნამდვილად კი 

დემონი, იჭვნეული სულია, რადგან არ მაქვს მისგან მოსვენება... აჩრდილი სასტიკი 

და ულმობელია. მისი ღიმილი ღიმილია მეფისტოფელის და მის  ხარხარზე კი, ვით 

სათაელის ქნარზე, არე-მიდამო კვნესის და მოსთქვამს. ალბათ, ეს მქირდავი 

აჩრდილი იყო, რომელმაც მგოსანს მოუწამლა და წარუწყმიდა სარწმუნოება და 

დატოვა „ჭკუით ურწმუნი, გულით უნდო, სულით მახვრალი“ (ტაბიძე, 1992, 188).  

პოეტს ბარათაშვილივით განუყრელად სდევდა „ბოროტი სულის“ აჩრდილი, 

რომელსაც შეურიგებელი ბრძოლა გამოუცხადა. აჩრდილი გოეთეს „ფაუსტის“ 

ალუზიაცაა, სადაც მეფისტოფელის სიტყვები ყოველგვარი ბოროტებისა და 

დემონურობის პრინციპებს განასახიერებს და ეხმიანება ავტორის მიერ მინიატურაში 

დასმულ პრობლემას: „ხილვანო ძველნო, ფერმიმქრალნო, კვლავ მეცხადებით, 

ოდესღაც ნათლივ დანახულნო  ზმანების თვალით...  ისევ დგებიან საყვარელი 

აჩრდილნი მკვდრეთით“  (გოეთე, 1990, 54 ). 

მინიატურათა ავტორებს არამიწიერი, ზეციური, ამაღლებული მოვლენები 

ხიბლავთ და სულის განწმენდასა და ზნეობრივ გაკეთილშობილებას მიიჩნევენ ხსნის 
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ერთადერთ გზად, ამის გამო, რელიგიური თემატიკა წყალქვეშა დინებასავით 

გასდევს მათ შემოქმედებას. ამ მხრივ, განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს 

სანდრო ცირეკიძის მინიატურები: „მოზაიკის ღვთისმშობელი“ და „ბერი“, სადაც 

უფლის სადიდებელი ლოცვაა აღვლენილი: „ბერი სასოებით ივსება. ამოდენა 

უფსკრულში თავი სულ პაწიად მოეჩვენა და... შეეშინდა..  დიდ ხარ, უფალო!- 

ჩაილაპარაკა მოხუცმა და იდუმალების წინაშე კრძალვით ხელები აღაპყრო. 

მხურვალეა მისი ლოცვა.  ფოთლებიც ჩურჩულებენ, ლოცვას უხილავს ადიდებენ“ 

(ცირეკიძე, 1981, 59). 

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურებში წარმოჩენილია გარდამავალი ხაზი 

მიწიდან ზეცისკენ, ბნელეთიდან - ნათლისკენ, შავიდან - თეთრისკენ. მწერალი ქმნის 

ორი უმშვენიერესი ქალის - ლაიასა და ღვთისმშობლის სახეებს, რომელთაგან 

პირველი ხორციელი სილამაზით ბრწყინავს და „ზარხოში კავალრები მიიწევენ მისი 

მაცდუნებელი ტანისკენ“, ხოლო მეორე  - სულიერებითა და სიწმინდით: „ნოტიოთი 

და საკმევლით სუნთქავენ ფრესკის გამხდარი წმინდანები. სათნოა თვალები 

მოზაიკის ღვთისმშობლის“ (ცირეკიძე, 2007, 94). 

მინიატურათა კითხვისას შეინიშნება ბიბლიური ალუზიები და გვიჩნდება  

სახარებისეული ასოციაციები, რადგან ქართული მწერლობის ყველაზე ნაყოფიერი 

მასაზრდოებელი იყო ბიბლია. გიორგი ლეონიძის ესეში - „ქართული მესიანიზმი“ - 

გამოთქმულია თვალსაზრისი: თუ რაოდენ მნიშვნელოვანი იყო საქართველოსთვის 

ქრისტიანობა, რომელმაც ფიზიკური მოსპობისა და ზნეობრივი გადაგვარებისგან 

იხსნა ერი: „ქრისტიანობამ მოაშურა საქართველოს, როგორც კულტურულ 

ისტორიულ მემკვიდრეს... ჩვენ ყველაზე მეტად გვესმოდა ქრისტიანობა, როგორც 

ხსნა. ამგვარი გაგება არ ჰქონია არც ბიზანტიას და არც იმპერიალისტურ რუსეთს. თუ 

შელლინგის დოქტრინით ახლა დგება ეკლესია იოანესი, - სამყარო სიყვარულის და 

ენტუზიაზმის, -  ჩვენი ეკლესია თავიდანვე იყო ეკლესია იოანესი“ (ლეონიძე, 1986, 

76-77). 

ქრისტიანული სწავლების მიხედვით, ჩვენი ცხოვრების მიზანია განღმრთობა. 

რელიგია კი მიზნად ისახავს ადამიანისთვის დაკარგული ღვთაებრივი ხატის 

დაბრუნებას, რომელსაც მწერალი საოცარი ხატოვანი ფერებით წარმოაჩენს 
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მინიატურაში „მოზაიკის ღვთისმშობელი“: „ნოტიოთი და საკმევლით სუნთქავენ 

ფრესკის გამხდარი წმინდანები. სათნოა თვალები მოზაიკის ღვთისმშობლის. 

შეშლილ დიაკონს უყვარს იგი. წირვის დროს ის ოცნებობს კიბეზე, რომ ასწვდეს და 

კოცნით დაუფაროს შიშველი ფეხები...  სათნოა სახე მისი და გუმბათი მაღალ.  

ცოდვებით მძიმეა ტაძრის კედლები“ (ცირეკიძე, 1981, 15). 

მინიატურის კითხვისას „შეშლილი დიაკვნი“ გვახსენებს ილია ჭავჭავაძის  

განდეგილს, რომელსაც ლოცვის დროს ღვთისმშობლის  ხატის ნაცვლად მწყემსი 

ქალი ელანდება, რაც ნათლად მეტყველებს მის ადამიანურ, ცოდვით დაცემულ  

ბუნებაზე, რის გამოც ვერ შეძლო არჩეული გზის ერთგულება. 

სიმბოლისტურ მწერლობაში თავს იჩენს მკვეთრად გამოხატული უარყოფითი 

დამოკიდებულება გონების, ფიქრისა და აზროვნებისადმი. „გონების გამუდმებული 

ანალიზი“ მხოლოდ შინაგან კონფლიქტს, შიშს წარმოშობს პიროვნებაში, შიშს 

სამყაროს, სიკვდილისა და სხვა მრავალი გაცნობიერებული თუ გაუცნობიერებელი 

მოვლენის მიმართ, რომელსაც ვერლენმა -„უმიზეზო ნაღველი“, ხოლო ბოდლერმა 

„სპლინი“ უწოდა. 

ქართული სიმბოლისტური მინიატურის ერთ-ერთი თავისებურება სპლინია. 

მინიატურებში ასახულია სკეფსისის, წარმავლობისა და მარტოობის  განცდა.  

სწორედ ეს განცდაა აღწერილი სანდრო ცირეკიძის ესეში „პარალელები“, სადაც 

ავტორი მკითხველის მზერას მოვლენების იქით, ირეალური  სამყაროსკენ მიაპყრობს: 

„მოვლენების იქით საგნები იმზირებიან უცხონი... მას აქეთ, რაც ადამიანმა იგრძნო 

სოფელი წარმავალი..  იგი ჰაერში დაეკიდა და ეძებს მაგარ წერტილს თავის ნიშნის 

მისამსგავსებლად. აქ გაიყო გზები მოგვის და პოეტის...  პოეტმა უნდა შექნას მაგარი 

ფონის ილუზია, რომ მიალურსმოს წარმავალი“ (ცირეკიძე, 1986,147). 

გაუცნობიერებელი სპლინი ჰკლავთ სანდრო ცირეკიძის ამავე სახელით ცნობილ 

მინიატურის გმირებს. ისინი „დადიან მოკუნტულები და ლაპარაკობენ 

გინდენბურგზე.  ფიქრობენ ქარსა და გამხმარ ფოთლებზე“ (ცირეკიძე, 1981, 11). 

 სულიერი მარტოობის სენით დაავადებული ადამიანების გვერდით ჩნდება 

სიკვდილის ლანდი: „დადიან მოთენთილები, ლაპარაკობენ სიყვარულზე და 
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თვალები შავ დიაკონს არ სცილდება. იცინის ვიღაცა. სხვებიც იცინიან.               

მთვარე ათეთრებს კუბოს დუქნის დარაბაზე.   

  ვიღაცა მიდის შუა ქუჩაში.      

 დადიან ჯგუფად ფილაქანზე...   

 ეშინიათ სახლის, მარტოობის!       

 არა აქვს ბოლო ამ ღამეს!     

 მთვარეა და ქარი, კრთიან ფოთლები და ცვივიან“   (ცირეკიძე, 1981, 11 ). 

  ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურის შესწავლისას გამოიკვეთა, რომ სპლინია 

გადმოცემული შემდეგ მინიატურებში: 

   სანდრო  ცირეკიძის მინიატურები: „კენტი“,  „Nature Morte “, „ნოქტიურნი“, 

„შემოდგომის ქარი“, „ცეცხლი“, „ფერდობზე“, „პეიზაჟი“, „რომანი“, 

„ეპილოგი“, „ორი სურათი“, „ზამთარი“, „მთვარეული“,  „სადაა, სად?!“;    

  სერგო კლდიაშვილის მინიატურები - „Natur Mort“, „ძველთაძველი ამბავი“, 

„ ფრიად ფუჭი ფიქრები“, „მინიატურა“;  

  პაოლო  იაშვილის  - „სამი ტკივილი“;   

  შალვა აფხაიძის  - „ღამის პეიზაჟი“;  

  ტიციან ტაბიძის  მინიატურებში - „პირველი სევდა“, „მწუხრულ ჰანგზე“;  

 მიხეილ ბოჭორიშვილის  - „ქუჩის ბავშვი“;   

 ნიკოლო მიწიშვილის მინიატურებში - „ტანჯვა“, „საით მივდივართ?“ 

„წუთები ცხოვრებისა“;  

 დია  ჩიანელის  - „სევდიან ფრაგმენტი“; 

 ლელი ჯაფარიძის   - „დღესასწაულზე“ და სხვა.  

მითი, ლეგენდა, ფანტაზია, ზღაპარი, მირაჟები, წარმოსახვები ჭარბობს 

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურათა თემატიკაში. ისინი ქმნიან ერთგვარ ჩაკეტილ 

სივრცეს, რომელსაც ოდნავ თუ აქვს შეხება რეალურ სამყაროსთან, რაც ხაზი უსვამს 

მათი შემოქმედების ორიგინალურობას. ქართველმა სიმბოლისტებმა ლეგენდები და 

თქმულებები გააცოცხლეს თავიანთ მინიატურებში, როგორც სინამდვილისგან თავის 

დაღწევის ერთ-ერთი საუკეთესო საშუალება. მინიატურებში გადაშლილია 

ზღაპრული აღმოსავლეთი, რომელიც გამთბარია: „აღმოსავლეთის ცხელი მზით, 
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დაფენილი ხალიჩებით და სავსეა ზღაპართა ქარავნებით... ზოგჯერ დამქანცველ 

სიმშვიდეში შემოაბიჯებს აღმოსავლური სიმკაცრე და სატრფოს თავისაგან 

გაკეთებული ჭიანურით დააკვნესებს რაიმეს. ანდა უზღაპროდ დარჩენილი ხალიფი: 

„ოდნავ დამთვრალი მშვიდად მოელის მეგობრის მოსვლას-კამათლის შეჯიბრებაში 

მოჰკლას გრძელი დრო“. პაოლო იაშვილის მინიატურებში კი ხალიჩიანი 

აღმოსავლეთი ხმაურობს გაბედული მეტაფორებით, თვალისმომჭრელი 

კონტრასტებით. მეორე მხრით, დორიული ტაძარივით გამოზომილი დასავლეთიც 

გაიშმუშნა ვალერიან გაფრინდაშვილში, თავისი შეუზღუდველი ფანტასტიკით“  

(აფხაიძე, 1986, 223). 

ვალერიან გაფრინდაშვილი მისთვის დამახასიათებელი პოეტურობით ხატავს 

მზიური აღმოსავლეთის ცეცხლოვან სურათებს: „ლურჯ, თვალუწვდენელ ზღვაში 

იდგა სასახლე და კანკალებდა, როგორც დიდი ხომალდი. ათასი ცეცხლით და 

ჩირაღდნებით ბრწყინავდა მისი ფანჯრები. მთვარე გაკვირვებით შეჰყურებდა ამ 

სასახლეს და აღტაცების სხივებს აფრქვევდა. მე მივედი ამ სასახლესთან ნავით, 

რომელიც ცისარტყელას გავდა, ნიჩბებათ მქონდა ფარშევანგის ფრთები“ 

(გაფრინდაშვილი, 1992, 139).   

სანდრო ცირეკიძის პოეტურ სამყაროში  წაშლილია ზღვარი წარმოსახულსა და 

რეალობას შორის, რომლის შემოქმედებასაც სავსებით მიესადაგება ვალერიან 

გაფრინდაშილის მიერ მალარმეზე თქმული შემდეგი ფრაზა: „იგი არის მოწამე 

სიტყვისა და მესაიდუმლე. მან შექმნა „მისტიკა“ და ფანტასტიკა სტილისა. იგი 

ყოველთვის იყო სიტყვის მთვარეული, სიტყვის მონა და ბატონი“ (გაფრინდაშვილი, 

1986, 116).  

სანდრო ცირეკიძის შემოქმედება არის „ფარდის შერხევა, რომლის მიღმა 

იმალება გამოუთქმელი“, მან შეძლო და მალარმეს მსგავსად ახალ სიმაღლეზე აიყვანა 

პოეტური სიტყვის მაგია. სანდრო ცირეკიძის  მინიატურაში „რომანი“ სიზმრისეული 

ზმანება უფრო ღირებულია, ვიდრე ცხოვრების რეალობა, საიდანაც გაქცევა სურს 

გმირს. მის მარტოსულობას ავსებს ზღაპრული დედოფლის ხატება: „მოსწყინდა 

პეიზაჟი ბალახვნის ქუჩის: სამიკიტნო, გაყვითლებული ხეები,  მტვერი, უსაქმო ქარი 

აფრიალებს ყურძნით დასვრილ ქაღალდებს...  შევიდნენ ტაძარში.  ხავსიანი ქვები 
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პატივით ხვდებოდნენ ახალ დედოფალს. ნელ-ნელ ბინდში იკარგებიან სუროები და 

მერცხლის ბუდეები. კრძალვით ისმენს დედოფლის ნაჩუქარ სიტყვებს“ (ცირეკიძე, 

1992, 177). 

ქართველი სიმბოლისტები მიელტვიან რა მიღმურ სამყაროს, არამიწიერი და 

ამაღლებული მოვლენები ხიბლავთ, ხოლო უპირველეს გადამრჩენლად სულის 

განწმენდის გზას მიიჩნევენ. სანდრო ცირეკიძის მინიატურაში „მთვარეული“, - 

მთავარი გმირი  შეპყრობილია და „ნარვალში კოლოფებს აგროვებს, გადაშლის და 

მთვარეს შეუშვერს.. სავსეა სალარო სიზმართა დედოფლის და უხვად აბნევს ოქროს 

შუქს მტვრიან კოლოფში..  ტაძრის გუმბათიც მოოქრულია, თავის სიმდიდრეს 

ანიავებს მთვარე“ (ცირეკიძე, 1981, 10).   

მინიატურის სათაურის კითხვისას ჩნდება სახარებისეული იგავის ალუზია, 

რომელშიც აღწერილია მამის გულმხურვალე ვედრების შემდეგ უფალმა როგორ 

განკურნა მისი მთვარეული ძე: „უფალო შეიწყალე ჩემი ძე, მთვარეულია და 

საშინლად იტანჯება... და შერისხა იესომ და გავიდა ეშმაკი მისგან და განიკურნა 

ყმაწვილი იმავე წამს“  (2013, 17:791). 

ღვთაებრივი სიწმინდის სიდიადესთან ერთად  ადამიანის ცოდვით დაცემული 

ბუნებაა გადმოცემული სერგო კლდიაშვილის მინიატურებში: „ევა ტაძარში“,  

„წმინდა ქალწულის ცისფერი გადმოხედვა ციდან ქვეყანას“: „მე ძალიან უბედური 

ვარ რომ ვერ მივიღე ზეცა, - მაგრამ უნდა გამოვტყდე ჩემს სისუსტეში, მის ღვთიურ 

გადმოხედვას, რომელიც ვიგრძენი ერთ საღამოს, ვერ შევკადრებ ჩემს სტრიქონებს 

ძონძებიდან“ (კლდიაშვილი, 2007, 138).  

ტიციან ტაბიძის მინიატურაში, -  „გაზაფხულის დღესასწაულზე“, - სიყვარული 

ღვთაებრივი გრძნობაა, სადაც ძნელია გაავლო ზღვარი სად თავდება უფლის ქებათა-

ქება და სად იწყება მიწიერი სიყვარული: „ტაძრის სამსხვერპლოზე ეცემოდა ყველა 

ჩემი ცრემლი. ქროლვით სერავდა ცას ჩემი ოცნება და შენზე ეკითხებოდა. 

მარადისობის ყრუ, დახშული კარები გაარღვია ჩემმა ლოცვამ, უკვდავების ბჭენი 

შეირყენ... ადონაის. შეუნდე მოკვდავს რომ შენ გეტოლება, მაგრამ ვით ადიდოს 

ღმერთი ადამიანმა, თუ თვითონ ღმერთი არ არის. სული ასცილდა საზღვრებს, 

დავმარხე გლოვა, რომ ზედ ამეგო კოშკი ბედნიერებისა“ (ტაბიძე,  2015, 105).  
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ავტორის ღვთისადმი განსაკუთრებულ დამოკიდებულებაზე მეტყველებს მის 

ერთ-ერთ ესეში გაჟღერებული სახარებისეული სიტყვები, სადაც პოეტის 

ცხოვრებისეული მრწამსია გადმოცემული: „არავის ვმსახურებდეთ, არცა ვემონოთ 

მამონას, გარეშე ღვთისა დამბადებლისა. ასეთი იყო აღთქმა ქართველი ერისა“ 

(ტაბიძე, 1986, 126) . 

სანდრო ცირეკიძე რელიგიისა და პოეზიის არსის შესახებ ერთ-ერთ ესეში წერს: 

„რელიგია ეძებს ნამდვილ ორეულს ქვეყნისას და უნდა ეზიაროს მათ უკვდავებას. 

პოეტმა თავიდანვე ეჭვის თვალით შეხედა ამ ძიებას. იმან დააჯერა, რომ ღმერთს 

ჭეშმარიტს ვერ იპოვის და ეძებს მხოლოდ მის ბუტაფორიას“ (ცირეკიძე, 1986, 147).   

მინიატურაში „ბერი“ წმინდანის უფლისადმი დამოკიდებულებაა 

გამოვლენილი, რომელიც ჩანს ბერის მიერ უფლის სადიდებლად აღვლნილ 

ლოცვაში: „დიდი  ხარ, უფალო! - სასოებით შეღაღადა ვერცხლის ღრუბლებით 

მოფენილ იდუმალ სივრცეს და მერე სიბრალულით გახედა ფოთლებს, იქით, 

დაბლა...  ბერი სასოებით ივსება. ამოდენა უფსკრულში თავი სულ პაწიად მოეჩვენა 

და... შეეშინდა. დიდი ხარ, უფალო! - ჩაილაპარაკა მოხუცმა და იდუმალების წინაშე 

კრძალვით ხელები აღაპყრო“ (ცირეკიძე, 1981, 61). 

სერგო კლდიაშვილის მინიატურაში „ეჭვიანი მგზავრობა შესაწირავით“ -  

ღვთისგან  განდგომა და დაეჭვება ადამიანის პიროვნული არსებობის წარმავლობაშია 

საძიებელი: „მივიღებ, ღმერთო, დამშვიდებას, მაგრამ გამამხნევე მხდალი; რომ მაქვს 

სული, რომელიც იმგზავრებს შენსკენ, ავივლი გზაზე ცხრა ცას..  მჩატეა ჩემი ტვირთი 

ქვეყნიდან და არ გამიჭირდება შენი კიბის საფეხურზე მოსვლა. მომაქვს შესაწირავი: 

წმინდა სანთელი, ჩემი ქალბატონის ვიწრო მხრების თრთოლვა... მეშინია, უფალო, 

გაქრობის და თუ არ ჩამოხვალ ჩემში, გადაგიდგები“ (კლდიაშვილი, 2000, 62).      

ადამიანის ყოფიერი თუ მეტაფიზიკური არსებობის საზრისის ძიებაა 

გადმოცემული სანდრო ცირეკიძის მინიატურაში „ზედმეტია?!“  ყოველი ადამიანი 

ღვთის შვილია და არავინ არის ზედმეტი ამ ცისქვეშეთში, ყველას აქვს თავისი 

ადგილი და თავისი წილი ბედნიერება ამქვეყნად, - „- რა ბედენაა მაგის სიცოცხლე? 

ტანჯვის მეტს რა აკეთებს? - ამბობდა გულში სტეფან სვიმონის ძე...  მან წამით 

მოაცილა თვალი მოხუცს და ბავშვისკენ გაიხედა. შუაგულ ქუჩაში შეჩერებულიყო 
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შვიდი-რვა წლის ჩანთიანი ბიჭი და სახეგაბრწყინებული შეჰყურებდა მოხუცს“ 

(ცირეკიძე, 1981, 29-30), რომელთანაც სული და გული რჩებოდა. 

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურის ერთ-ერთი თავისებურება ურბანისტული 

ცხოვრების კულტია. ქალაქის ხმაური, უწესრიგობა მწერალს სიმბოლიზმისათვის 

დამახასიათებელ განცდათა იმპულსებს აძლევს, მაგრამ უმთავრესი, რასაც კარგავს 

პიროვნება ქალაქის ქაოსში, ეს არის სულიერი ფასეულობები. 

ნიკოლო მიწიშვილის მინიატურაში „ეპოპეა“ ქალაქი სიმბოლიზმისთვის 

დამახასიათებელ ფერებს იძენს, მასში გადმოცემულია ცხოვრებისეული მკაცრი 

რეალობიდან გაქცევის სურვილი, სადაც გაუსაძლისია ადამიანის ყოფა: „ეს ქალაქი კი 

არა აჩრდილია, რაღაც საშინელი კოშმარი;  აჩრდილი, რომელიც სწოვს შენს სისხლს,  

შენს გონებას,  მთელ არსებას. ფართხალებ კაცი, სულს ღაფავ. კვდები და არც კვდები. 

თითქოს მიწაზე გიდგას ფეხი და თითქოს სანთელივით დნები ჰაერში“ (მიწიშვილი, 

1958, 45-46).    

ქალაქი ქცეულა ერთგვარ ქიმერად, ხოლო მისი მცხოვრებნი კარგავენ რეალობის 

განცდას, მათი ერთადერთი საარსებო გარემო ირეალური ხდება. მწერალი ოცნებობს 

სოფელზე, როგორც ძვირფასსა და დაუბრუნებელ სავანეზე: „ჩემი პატარა ოთახის 

კედლებზე ჩამოვკიდე ფერად-ფერადი ქაღალდიდან გამოჭრილი ბროწეულის რტო, 

ვაზის ფოთლები, ფანქრით დახატული თამარის ციხე-კოშკი, გელათი და 

სვეტიცხოველი. ახლა ერთი წუთით დავტოვებ ოთახს. ვითომც არა ვიცი რაო, 

აქაურობას თვალს შევავლებ და ისე გავიხარებ, თითქოს ნაოცნებარ მხარეში 

ვიმყოფები. წამიერად თავს მოვიტყუებ და გულს დავიტკბობ“ (მიწიშვილი, 1958, 82-

83 ). 

ქართველი სიმბოლისტი მწერლებისთვის სულიერი მთლიანობის 

მომნიჭებელი, ჰარმონიული და იდილიური სამყარო ჩატეულია ისეთ ცნებაში, 

როგორიცაა „სოფელი“. სოფლის დატოვება სიმბოლურად ადამიანის სამოთხიდან 

გამოსვლას უტოლდება, სადაც შემოქმედს ახელებს და აგიჟებს „ყველა ყელსახვევი, 

შავი ხელთათმანი“, „ცრუ ინტელიგენტობის“, მოჩვენებითობისა და სიყალბის სახე-

სიმბოლო.  
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ქალაქის თემატიკას მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს „ცისფერყანწელთა“ 

შემოქმედებაში. ქალაქი სიმბოლისტური მსოფლშეგნების არსებობის ერთ-ერთი 

აუცილებელი პირობაა, სადაც ადამიანი კარგავს თავის ბუნებრივობას, 

ინდივიდუალობასა და ზნეობასაც კი, - „და დავიკუნტები ქალაქის ქუჩებში, მე, 

სალახანა“, - ამბობს პაოლო იაშვილი.    

ბოჰემა და ბოჰემური ცხოვრების კულტი ქართველ სიმბოლისტთა ცხოვრებისა 

და შემოქმედების ერთ-ერთი ძირითადი მახასიათებელია. გარდა მინიატურებისა, ეს 

თემატიკა გასდევს მათ ლირიკასაც.  ამავდროულად, პოეზიით გატაცება და ღვინის 

სიყვარული მათი შემოქმედებისა და ცხოვრების  მუდმივი თანამგზავრია. 

ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედებაში სიმბოლურ დატვირთვას ატარებს 

თვით ორდენის სახელწოდება „ცისფერი ყანწები“, სადაც რომანტიკულ ცისფერს, 

ბორის მეტერლინკის „ცისფერი (ლურჯი) ფრინველისგან“ აღებულს, ტრადიციული 

ყანწებიც შეერწყა, რომელშიც ჩაქცეულია ქართული სისხლი - წითელი ღვინის 

სახით. ქართული ტრადიციებისა და ევროპული კულტურის სინთეზი 

სიმბოლისტთა შემოქმედებაში უკავშირდება გადარევას, თრობასა და ბოჰემას. ამ  

სიტყვებით მიღებული მეტაფორა კი მარადისობით გატაცებასა და იდუმალისკენ 

სწრაფვაზე მიგვანიშნებს. 

„ცისფერყანწელთა“ ისტორია ეს არის ისტორია ბოჰემისო, - წერდა ტიციან 

ტაბიძე ჟურნალ „მეოცნებე ნიამორებში“. პოეტების ღვინოსთან სიახლოვე 

საქართველოში არავის აკვირვებდა, თუმცა მათ თანამედროვეებს მაინც 

ეჩოთირებოდათ „ცისფერყანწელთა“  ბოჰემური მისწრაფებანი, რომლებიც თამამად 

აცხადებდნენ:                                                         

„სამარცხვინოა პოეტისთვის სხვა კარიერა    

გარდა თვითმკველობის.   

სამარცხვინოა პოეტისთვის სხვა კარიერა   

გარდა სიგიჟის“   

                                                 (გაფრინდაშვილი,  2007, 76). 

მკვლევარი სოსო სიგუა ასე აღწერს „ცისფერყანწელთა“ ბოჰემურ ცხოვრებას: 

„..ისხდნენ „სობოროს“კიბის საფეხურებზე მეოცნებე ჭაბუკები და პოეზიისათვის 
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ღამეებს ტეხდნენ, აწყობდნენ ჰოფმანის საღამოებს, თამაშობდნენ ბანქოს; 

ეწაფებოდნენ „თხევად მზეს“ - ღვინოს, ხულიგნობდნენ და ხმაურით იკლებდნენ 

ქალაქს. ზოგი ოპიუმის ძალას სცდიდა (პაოლო იაშვილი), ზოგიც ჭლექს ებრძოდა“ 

(სანდრო ცირეკიძე, შალვა კარმელი)  ( სიგუა, 2002, 91).  

ევროპული სიმბოლიზმისთვის დამახასიათებელი ტენდენციები ყველაზე 

მეტად ვალერიან გაფრინდაშვილისა და შალვა კარმელის შემოქმედებაში 

გამოვლინდა. შალვა კარმელის ლექსში „დიფირამბი ჰეტერას“, გადმოცემულია 

ბოჰემური ცხოვრებისა და აპოკალიპსური მოვლენების გარდუვალობის 

პროვიდენციური ხედვა:                                                                                 

„ეგ შენი სხეული დიფირამბს ელოდა,   

 როგორც ქალს, ავხორცს, ჰაშიში, ჰარემი....       

 მენადებს გასევენ ცის შემოგარენი.  

 ევოე... ევოე... ეს დიონისია,           

 მთვრალი და უსირცხვო ყველაზე თქვენში“      

                                                                 (კარმელი, 2007, 148).  

დიონისეს კულტის მსახური ქურუმი ქალები, ჰეტერა და გადარეული მენადები,  

სწორედ ეს დიონისური ბაკხანალია სუფევდა პოლიტიკურად 1917 წელს რუსეთის 

იმპერიაში, საქართველოც ამ იმპერიის ნაწილი იყო: „ტრიალებს ტრამალი, 

თესლებით მტვრიანს, შევერთეთ ბუნებას, შევერთეთ ტრიალს...“ პოლიტიკურ 

პროცესებში ჩართვა  ბრძოლას მოითხოვდა, უკომპრომისოსა და უშეღავათოს:    

 „შეშლილი ვეშვებით ფირუზა ფაზისს და ტანებს ტალღები ტეხავენ მძაფრად!...                

„დამისხი  ღვინო, გევედრები, ლოთი ვარ, ლოთი!“   (კარმელი, 2007, 148 ).                            

„ცისფერყანწელებს“ ვერც ქუთაისის თეატრში გრიგოლ რობაქიძის მიერ მათ 

დასაცავად  წაკითულმა მგზნებარე ლექციამ უშველა და „უძღები შვილები“  წყევლა-

კრულვით გაისტუმრეს რეპუტაციაშერყეული, „ათასი ჯურის ხალხით სავსე“ 

თბილისისკენ. მათ კი საკუთარი თავი ნამდვილი მისტიკური ძმობის წევრებად 

წარმოედგინათ და ბოჰემური დენდიზმითა თუ იმერული თავმომწონეობით  

დედაქალაქს ომახიანად განუცხადეს ქართული ხელოვნების „ევროპული რადიუსით 

გამართვის“ აუცილებლობის შესახებ.      
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როგორც აღვნიშნეთ, ქართველ სიმბოლისტთა თეორიული წერილები 

გარკვეულწილად განსაზღვრავს სიმბოლისტური მინიატურის სწორ მიმართულებას.  

მინიატურული პროზის  კვლევისას მნიშვნელოვანი ადგილი დავუთმეთ მათი 

თეორიული ნააზრევისა და ესეების შესწავლის საკითხს, როგორც სპეციფიკური 

ჟანრის, სიმბოლისტური მინიატურის საიდუმლოს გასაღებს, რომელიც  ეფექტურად 

ხსნის  მინიატურის არსს და აადვილებს კვლევას.                                  

სიმბოლისტური მინიატურების კვლევისას გამოიკვეთა, რომ  მისი წამომავლობა 

მნიშვნელოვნად დაკავშირებულია ერთი მხრივ, - ფოლკლორთან, ხოლო მეორე 

მხრივ, გაჯერებულია „ევროპეიზაციის“ სიახლეებით. ძველისა და ახლის შერწყმით 

ქართველმა სიმბოლისტებმა შექმნეს ერთგვარი პოეტური მითოლოგია და ამ 

მითოლოგიაში გააერთიანეს მთელი სამყარო. სიმბოლისტური ესთეტიკით შექმნილი 

ნაწარმოებებით ისინი ეზიარნენ ხელოვნების მიუწვდომელ და ღვთაებრივ არსს.   

ქართველ სიმბოლისტთა მცირე პროზის თავისებურებაზე მეტყველებს ის 

გარემოება, რომ იგი არა მარტო წმინდა ფილოსოფიური თვალსაზრისით აღძრავს 

ინტერესს, არამედ მხატვრული თვალსაზრისითაც - მინიატურებში მუსიკისა და 

ფერთა შეხამებით  საოცარი შთაბეჭდილებაა მიღწეული.   

რაც შეეხება მინიატურათა ჟანრობრივ თავისებურებას, რომელსაც ჩვენს 

საკვალიფიკაციო ნაშრომში ნაწილობრივ ვეხებით, საინტერესო თვალსაზრისს 

გამოთქვამს ახალგაზრდა მკვლევარი თამარ ნინიკაშვილი თავის სადისერტაციო 

ნაშრომში „ძმები რაზიკაშვილების მინიატურული პროზა“.  

ჩვენს საკვალიფიკაციო ნაშრომში შევისწავლეთ მინიატურული პროზის ძირითა-

დი მახასიათებლები, რომელიც ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედების ორიგინალუ-

რობას განსაზღვრავს,  ესენია: მესიანისტური იდეები, ირაციონალურ სამყაროში 

წვდომა, ბოჰემური ცხოვრების კულტი, სპლინი, სათაურების სახელდებისა და 

დეკოდირების სტილისტიკის  ზოგიერთი ასპექტი, პოტური მისტიფიკაციები, 

სიკვდილისა და სიმახინჯის აპოლოგია სხვა. 

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურებში ერთგვარად გაერთიანდა კულტურის, 

მეცნიერების, რელიგიისა და ფილოსოფიის მიღწევები, სადაც ასახული სიმბოლო 
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პოეტურ ხილვათა და წარმოსახვათა უცნაურობის, მიღმური სამყაროს ჭვრეტის, 

საგანთა და მოვლენათა ნოუმენების კვლევა - ძიების საშუალებაა.     

       

§ 2.1. სათაურების სახელდება ქართველ სიმბოლსტთა მინიატურებში 
 

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურის ერთ-ერთი ძირითადი მახასიათებელი, 

სათაურების სახელდების საკითხი სანდრო ცირეკიძის სახელთანაა დაკავშირებული. 

მკითხველისთვის სათაური არის ერთგვარი გზავნილი, რომელიც კოდირებულია 

სემანტიკის ძირითადი აქცენტებით. სათაურის დეკოდირებისას გვიყალიბდება ის 

წინასწარი შეხედულება, რასაც განსაზღვრავს სახელწოდების შინაარსი, მისი 

ფიგურული და აკუსტიკური მონაცემები.  

სანდრო ცირეკიძის შეხედულება მინიატურათა დასათაურების შესახებ მეტად 

მნიშვნელოვანია და წარმოადგენს  სიმბოლისტი მწერლის ორიგინალობის ერთ-ერთ 

განმსაზღვრელ ფაქტორს. მწერალი ყურადღებას ამახვილებს სათაურების 

სახელდების საკითხზე და გარკვეულ თვალსაზრისს გამოთქვამს მის მხატვრულ-

ესთეტიკურ პრინციპზე.   

სათაურების სახელდების საკითხი შესაძლოა, მივიჩნიოთ ქართველ 

სიმბოლისტთა მინიატურის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან თავისებურებად. ამ საკითხზე 

საინტერესო მოსაზრებას გვთავაზობს სანდრო ცირეკიძე ესეში „სათაური პოეზიაში“. 

მინიატურის მთავარი სათქმელის გადმოცემის განმსაზღვრელად სანდრო 

ცირეკიძე სათაურს მიიჩნევს, რომელშიც გამოხატულია ავტორის განწყობილებები და 

იდეები. სათაური სიტყვათა შეკუმშვის საშუალებით აზრის საუკეთესოდ 

გადმოცემის საშუალებაა, რომელიც ტექსტის გაგებას აადვილებს.  

სიმბოლისტთა პროზაული შემოქმედების კვლევისას გამოიკვეთა პოეტური 

მინიატურების საკმაოდ რთული და მრავალწახნაგოვანი მხარეები, ამიტომ  

მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ყურადღება გავამახვილოთ მათგან მთავარსა და 

მნიშვნელოვან ასპექტებზე. ერთ-ერთ ასეთ საკითხად გვესახება მინიატურათა 

სათაურების სახელდების საკითხი. 

სანდრო ცირეკიძე წერდა: „მწერლობა რევოლუციონერის - გულივერის დიდი 

ნაბიჯებით ადის მაღლა ცის დასანახათ - ბრბო ვერ გაჰყვება - ბრბო გაკვალული 
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გზით მიდის. ოსტატს გენიოსს სჭირდება მკითხველი გენიოსი, რომელიც გაუძლებს 

ქვეყნის ახალი გვერდით დანახვას“ (ცირეკიძე, 1922, 152).  

ქართველი სიმბოლისტები ქმნიდნენ „ხელოვნებას ხელოვნებისათვის“, მათი 

შემოქმედება არ იყო გათვლილი მკითხველთა ფართო აუდიტორიისთვის. ეს იყო 

ელიტარული ხელოვნება, რომელსაც  ვალერიან გაფრინდაშვილი ადარებდა „თოკზე 

ჭრელ კოლპაკიან ჯამბაზის სიარულს“  სირთულისა გამო.  

საკვალიფიკაციო ნაშრომში მნიშვნელოვნად მივიჩნიეთ, ზოგადად შევხებოდით 

მეოცე საუკუნის 20-იანი წლების მრავალფეროვანი პერიოდული გამოცემების 

სახელწოდებათა სპექტრს. ზოგიერთი  ჟურნალ-გაზეთის სათაური, მართალია,  

ზედმიწევნით არ გვაწვდის ინფორმაციას სხვდასხვა ფაქტორების შესახებ, მაგრამ 

გარკვეულ ინდექსებს მაინც შეიცავს. 

XX საუკუნის დასაწყისამდე ქართული ლიტერატურული პერიოდიკა 

დამოუკიდებლად თითქმის არ არსებობდა რამდენიმე გამონაკლისის გარდა,  ეს იყო 

სოლომონ დოდაშვილის „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“ და 

„ტფილისის გიმნაზიის ყვავილი“.  

დამოუკიდებელი ლიტერატურული პერიოდიკის სათაურებზე დაკვირვება 

ლიტერატურათმცოდნეობისათვის საინტერესოა, რამდენადაც ხშირად სათაური 

წარმოაჩენს ავტორთა დამოკიდებულებას ისეთი პრინციპული საკითხების მიმართ, 

როგორიცაა ლიტერატურის დანიშნულება და მისი ადგილი საზოგადოებაში. ჟურნალ-

გაზეთებს კი სხვადასხვა პოლიტიკური შეხედულებების, სოციალური ფენის, 

განსხვავებული ეთიკური და ესთეტიკური ღირებულების ჯგუფები გამოსცემდნენ.  

1921 წლიდან იწყება ლიტერატურული პროცესების ცენტრალიზებული 

ორგანიზება, რაც აისახება პერიოდიკის დასახელებებზე.  თუ მანამდე სემიოსფერო 

ითავსებდა ისეთ ჰეტეროგენულ ნიშნებს, როგორებიცაა „ბარრიკადი“, „ცისფერი 

ყანწები“, „მეოცნებე ნიამორები“, „რუბიკონი“, „საფირონი“, „სხივი“, „ოქროს საწმისი“, 

„არიფონი“,  გასაბჭოების შემდეგ სახელთა სივრცე ღარიბდება და, ძირითადად, 

ასეთი სახით წარმოგვიდგება - „პროლეტარული მწერლობა“, „საბჭოთა მწერლობა“, 

„საბჭოთა საქართველო“ და ა.შ. 
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ვინაიდან, ფილოლოგია გაგების სამსახურია, გულისხმობს ტექსტის გაგების 

პროცესსაც. სათაურის გააზრებასთან ერთად მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია 

დეკოდირების სტილისტიკის საკითხი.  მხატვრული ტექსტი აზრთა უსასრულო 

სიღრმესა და ამოუწურავ შესაძლებლობებს მოიცავს,  ხოლო ტექსტის წაკითხვა 

შესაძლებელია განსხვავებული მეთოდებით.  

თანამედროვე მეცნიერებაში კოდირებისა და დეკოდირების თეორიები მრავალ 

დარგში გამოიყენება. კოდირების პრინციპი სათავეს იღებს ანტიკური ხანიდან, ხოლო 

მისი პირველი მეცნიერული რეალიზება მოცემულია არისტოტელეს „ლოგიკაში“.   

ჯერ კიდევ შუა საუკუნეებში დანტე ალიგიერი მიუთითებდა, რომ  ნაწარმოების 

ჭეშმარიტი შინაარსი სიუჟეტის განვითარების დონეზე კი არა, მის მიღმა იყო 

საძიებელი. იგი აღიარებდა ლიტერატურის ოთხმაგ ბუნებას, რაც  ნაწარმოების 

მოდელის გამოვლენის ოთხ მხარეს გულისხმობს: 

 ნაწარმოების სიუჟეტი; 

 მხატვრული მხარე - ტროპები ; 

 თხრობის სტილი;   

 კომპოზიცია და სხვადასხვა კოდების ერთობლიობა. 

თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეობაში ნაწარმოების კოდირება 

გამოხატულებას პოულობს ტროპული მეტყველების საშუალებით, რომელიც ქმნის 

ტექსტის გაგების ალტერნატიულ რეალობას.  აქედან გამომდინარე,  ბუნებრივად ისმება 

კითხვა: რა არის დეკოდირების სტილისტიკა და როლი ენიჭება მხატვრული 

ნაწარმოების აღსაქმელად? - ამ საკითხის ირგვლივ მნიშვნელოვან თვალსაზრისს 

გამოთქვამს ევროპული მასშტაბის ლიტერატურათმცოდნე, მკვლევარი რეზო 

ყარალაშვილი, რომელიც ტექსტში წვდომის აუცილებელ პირობად დეკოდირების 

ხერხების ფლობას მიიჩნევს, რათა სწორად მოხდეს მხატვრული ნაწარმოების გააზრება. 

დეკოდირების სტილისტიკაში მკვლევარი გამოყოფს ოთხ მხარეს, რომელიც 

რამდენადმე განსხვავდება შუა საუკუნეებში გამოთქმული თვალსაზრისისგან,  

ესენია: გამოსახვის საშუალებათა კოდი, ჟანრული კოდი, კულტურის კოდი, 

გამოცდილების, ანუ ფსიქოლოგიური კოდი. 
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ჩვენს საკვალიფიკაციო ნაშრომში ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურებზე 

დაკვირვების შედეგად მათი სპეციფიკიდან გამომდინარე, გამოიკვეთა შემდეგი :  

1. მინიატურის გამოსახვის საშუალებათა კოდი - მოიცავს ტექსტის ენობრივ 

მხარეს, რომელთაგან მნიშვნელოვანია ლაკონიური მეტყველება. იგი 

ამავდროულად მოითხოვს ტექსტის სტილისტურ თავისებურებათა გააზრებას,  

ტროპის სახეების  კანონზომიერებათა გათვალისწინებასა და სხვა ენობრივი 

ნიუანსების აღქმის უნარს;   

2. მინიატურის ჟანრული კოდი - მოიცავს ლიტერატურის ყოველ ჟანრს,  

რომლებსაც გააჩნია მხატვრული მასალის ორგანიზების სპეციფიკური კანონები  

( სამყაროს მოდელის მეტაფიზიკური გააზრება). სრულიად სხვადასხვაგვარია 

სამყაროს მოდელირება კომედიასა და ტრაგედიაში,  რომანსა და მინიატურაში, 

რომელთა გათვალისწინება აუცილებელია, რადგანაც  მისი საშუალებით  უნდა 

მოხდეს დაშიფრული მოდელის დეკოდირება;  

3. კულტურის კოდი - განაპირობებს მინიატურის გააზრებულ აღქმას. 

ამავდროულად გასათვალისწინებელია როგორც ლიტერატურული  

მიმართულება და მიმდინარეობა, ასევე   ეპოქალური მოვლენები.  კულტურის 

კოდის გახსნისთვის მნიშვნელოვანია როგორც ევროპული სიმბოლისტური 

სკოლის წარმომადგენელთა შემოქმედების, ასევე ფილოსოფოსთა ნააზრევის 

გაცნობა;   

4.  გამოცდილების, ანუ ფსიქოლოგიური კოდი - მას  „გამოღვიძების ფენომენსაც“  

(აღმოსავლურ რელიგიებში - ინდუიზმსა და ბუდიზმში ადამიანის 

განსაკუთრებული, სულიერი  მდგომარეობა, როცა იგი მყისიერად შეიცნობს 

სამყაროში არსებულ წინააღმდეგობათა ფუნდამენტურ ერთიანობას და 

ეზიარება უმაღლეს სიბრძნეს) უწოდებენ. ეს ის პროცესია, როდესაც 

მკითხველი უნდა ჩასწვდეს მინიატურაში აღწერილ მოვლენებს. საკუთარი 

შეგრძნებებისა და გამოცდილების გათვალისწინებით სწორად გაიაზროს იგი.  

ეს პროცესი ნაწარმოების აღქმის მნიშვნელოვან ფაქტორად მიგვაჩნია. 

გამოცდილების ანუ ფსიქოლოგიური კოდი გულისხმობს საკუთარი 

გამოცდილების დაკავშირებას ტექსტში აღწერილი მოვლენებისადმი.  
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ყოველივე ზემოაღნიშნულის საილუსტრაციოდ და ნაწარმოების ადეკვატურად 

გასააზრებლად შევეცადეთ ნიმუშის სახით წარმოგვედგინა სანდრო ცირეკიძის ერთ-

ერთი მინიატურის, - „NATURE  MORTE“,  კოდის გახსნა, ანუ დეკოდირება. ამ პატარა 

ექსპერიმენტის ჩატარებით ძნელი არაა იმის მიხვედრა,  თუ რა სირთულესთან გვაქვს 

საქმე და რა ფაქიზი დამოკიდებულებაა საჭირო ტექსტამდე სწორად მისასვლელად 

და გასააზრებლად.  

სანდრო ცირეკიძის  მინიატურა -  „NATURE  MORTE“  

 „მიტოვებული ეკლესია. ცაცხვი დაბერებული.   

ქარში და წვიმაში აიშლებიან ლანდები. ისმის გარდაცვლილი ღვდლების 

აკანკალებული ხმა, ზარის ძახილი. ბებერი ხე იგრძნობს ნოტიოს და ფესვებით 

დაუწყებს ძებნას ზედაშის წვენს.  

მოვა ზამთარი მოკლე დღეებით. თოვლით დაიფარება ჭალები. მზე არ 

გაჩერდება დანგრეული კედლების გასათბობად. 

დაყუჩებული ბებერი ცაცხვი დამსკდარ კანს გაუფიცხებს მნათობს და 

მოწყენით გადააჩერდება დაბლა თოვლში გაკვალულ გზებს და ბოლიან ბუხრებს“ 

                    (ცირეკიძე, 1981, 23).  
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ამ პატარა ექსპერიმენტის ჩატარებამ დაგვანახვა, რომ ტექსტის გააზრების 

პროცესი გარკვეულ სირთულეებთან არის დაკავშირებული. კითხვისას, როდესაც 

დაუფიქრებლად და მექანიკურად ხდება აღქმა, ეს ყველაფერი იოლი გვეჩვენება, 

მაგრამ როგორც კი შევეცდებით ეს პროცესი გამართული თანმიმდევრულად 

აღვწეროთ,  ვხვდებით, რა სახის სირთულეებთან გვაქვს საქმე. აღწერის დროს 

სიტყვებით გადმოცემული ელემენტარული მოქმედებაც კი აბსტრაჰირდება,  

უცხოვდება და გარკვეული ძალისხმევა სჭირდება მის გაგება- გააზრებას. 

სიმბოლისტურ მინიატურათა აღქმისა და გააზრების პროცესი სირთულის 

მიხედვით შესაძლოა, შევადაროთ იაპონური ჰაიკუს აღქმის პროცესს.  ცნობილია, 

რომ იაპონური ხელოვნება ერთ-ერთი გამორჩეული და სპეციფიკური ხელოვნებაა 

მსოფლიოში. მათგან ყველაზე გავრცელებული ჟანრია ჰაიკუ, რომელიც  

სიმბოლისტურ მინიატურას წააგავს.  

მკვლევართა განმარტებით, ჰაიკუს შესაცნობად საჭიროა მკითხველი იყოს 

სულიერი განათების, ანუ „სამადჰის“ მდგომარეობაში, რასაც ერთეულები თუ 

აღწევენ, ამიტომ იაპონურ მინიატურათა შინაარსი ხშირად ამოუცნობი რჩება. 

მაგალითისთვის მოვიყვანთ მაცუო ბაშიოს ცნობილ მინიატურას, სადაც მწერალმა 

სამ ფრაზაში ჩატია მთელი სამყარო, რომელშიც ერთდროულადაა შერწყმული 

მარადიულისა და წუთიერის ელემენტები:                     

„ძველი გუბურა     

ბაყაყი ჩახტა წყალში:  

ტყაპ! გაისმა სიჩუმეში“. 

ძველი გუბურა მარადიულობას გამოხატავს და ხოლო მის მარადიულობაში 

შეღწევა ცნობიერების წუთიერი ძვრითაა შესაძლებელი. ჰაიკუში ერთიანდება ორი 

ელემენტი დაუსრულებელი და მყისიერი.    

ჰაიკუსთან შეპირისპირებითა და მასზე დაკვირვებით შევეცადეთ, 

ჩავღრმავებოდით სიმბოლისტური მინიატურის საზრისს, მის არსს, რომელიც ხშირ 

შემთხვევაში ისეთივე ამოუცნობია, როგორიც ჰაიკუ. თვალსაჩინოებისთვის  

ერთმანეთს შევადარეთ მაცუო ბაშიოს მოცემული ჰაიკუ და  სერგო კლდიაშვილის 
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მიერ სანდრო ცირეკიძისადმი მიწერილი წერილის პოსტკრიპტუმი, რომელიც 

ავტორმა მინიატურად აქცია.  ჩვენ ამ მინიატურას იაპონური ჰაიკუს ფორმა მივეცით:                

„წმინდა ქალწულის      

გადმოხედვა 

ციდან ქვეყანას“.     

სერგო კლდიაშვილის მინიატურაში, ისევე როგორც მაცუო ბაშიოს ჰაიკუში, 

მარადიულისა და წამიერის ერთიანობაა მოცემული,- მარადიულია წმინდა 

ქალწული, ხოლო მყისიერი მისი გადმოხედვა ზეციდან,  ქვეყანა კი  ასოცირდება 

ყოფიერებასთან, ანუ წარმავლობასთან.  ვფიქრობთ, ეს მსგავსება თვალსაჩინოა იმის 

დასადასტურებლად, თუ რა სირთულის შეიძლება იყოს სიმბოლისტური მინიტურა.  

სიმბოლისტური შემოქმედების სირთულეებიდან გამომდინარე (სხვა კოდებთან 

ერთობლიობაში), მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია გამოსახვის საშუალებათა კოდის 

განსაზღვრა, რადგან  ტექსტის დეკოდირება ამ მიმართულებით აადვილებს  

ნაწარმოების აღქმასა და გააზრებას.  

ჩვენი აზრით, კარგი იქნება სიმბოლისტური ჟანრის ნაწარმოების გამოცემისას 

განმარტებითი ლექსიკონის დართვა, რომელიც მკითხველს დაეხმარება მინიატურის 

გაგებასა და გააზრებაში, გამოსახვისა და კულტურის კოდების გახსნასა და 

სიმბოლოთა გაშიფვრაში, რაც ასე მრავლად არის ქართველ სიმბოლისტთა 

შემოქმედებაში. 

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურაში გაძნელებულია ალეგორიული 

მინიშნებებისა და ქვეტექსტების ამოცნობა (გამოგონილი, ისტორიული, 

მითოლოგიური, ბიბლიური, ფილოსოფიური და ა.შ.).  სიტყვა  ხან არქაიზმია, ხან 

მითოლოგიური სახელი, ხანაც ბიბლიური, ხშირად გამოგონილი და ა.შ.  თუ 

ზედმიწევნით მოინდომებს მკითხველი შინაარსის გაგებას, შესაძლოა ვერც კი 

შეძლოს, რადგან შინაარსი განფენილია განწყობილებაში, რომელსაც გაგება კი არა,  

გზნება ქმნის. 

გრიგოლ რობაქიძე ამ სირთულეებიდან გამომდინარე, სიმბოლისტთა 

შემოქმედებას „ამოუხსნელ სფინქსს“ უწოდებდა და აღნიშნავდა, რომ მათ 

შემოქმედებაში სიტყვებს დამათრობელი და თავბრუდამხვევი სურნელება ჰქონდათ, 
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რომელთა „წმინდა ხმაურით“ იქმნებოდა თავისებური მუსიკა, სადაც პოეტი 

სიტყვებით ისე ჯადოქრობდა, რომ  ხანდახან სტრიქონები მაგიურ შელოცვებსაც კი 

ემსგავსებოდა. 

როგორც აღვნიშნეთ,  ლიტერატურის ყოველ ჟანრს გააჩნია მხატვრული 

ნაწარმოების ორგანიზების სპეციფიკური კანონები, რომელთა გათვალისწინება 

აუცილებელია მინიატურათა დეკოდირებისას. მინიატურის კოდის დაყვანა ერთ 

შინაარსამდე არ შეიძლება, რადგან ავტორისეული პრინციპების არცოდნის გამო 

შესაძლოა არასწორად იქნას ახსნილი მხატვრული სახეები.   

მინიატურა ტროპული მეტყველების ნიმუშია, რომლიც თავისთავად მოიცავს 

პოლისემიურ კოდებს. სიმბოლისტთა მინიატურებში სახე-სიმბოლოების, 

ალუზიების, მეტაფორებისა და მითების გასააზრებლად ერთდროულად უნდა 

გამოვიყენოთ სხვადასხვა კულტურისა და მიმდინარეობის ცოდნა. 

მინიატურათა კვლევისას მნიშვნელოვანად მიგვაჩნია სათაურის პოეტიკისა და 

პოლისემიურობის გააზრება, რომელიც თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეობაში 

მხატვრული ტექსტის იდეურ-თემატურ ნიშნადაა მიჩნეული. ხშირად ავტორი 

სათაურის საშუალებით მთავარ სათქმელს სიმბოლოსა და მეტაფორების 

საშუალებით გადმოგვცემს, რომელიც უზრუნველყოფს ავტორის იდეისა და 

განწყობილების ჩვენებას. 

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურაში ნაწარმოების სათაურს  უფრო ღრმა 

აზრობრივი დატვირთვა გააჩნია და  მოცულობითაც ლაკონურადაა წარმოდგენილი.  

სათაური ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კომპონენტია  ტექსტის აღქმის პროცეში, 

რომლის შესახებ კონსტანტინე გამსახურდია ამბობს: „სათაური ხმლის პირველი 

მოქნევაა ავტორის მიერ მკითხველის გულისა და გონების დასაპყრობად  გამართულ 

ბრძოლაში“ (გამსახურდია, 1922,  22).  

სათაურების სახელდებასთან დაკავშირებით საინტერესო თვალსაზრისს 

გამოთქვამს მიხეილ ზანდუკელი, რომელიც მწერლის მხატვრულ სამყაროში 

შესაღწევ გზამკვლევად სათაურებს მიიჩნევს. მეცნიერის შეხედულებით, სათაურს 

ღრმა ფსიქოლოგიური და იდეურ-მხატვრული დატვირთვა გააჩნია. 
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სათაურების სახელდების საკითხის შესწავლისას დაგვეხმარა  მიხეილ 

ზანდუკელის თვალსაზრისი ნაწარმოების დასათაურებასთან დაკავშირებით.  

კრიტიკოსი მწერლის მხატვრულ სამყაროში შესაღწევ გზამკვლევად სათაურებს 

მიიჩნევს, რომელსაც ღრმა ფსიქოლოგიური და იდეურ-მხატვრული დატვირთვა 

აქვს. მკვლევარი ნაწარმოების დასათაურების სხვადასხვა ტიპებს გამოყოფს: 1. 

თემატური ხასიათის სათაურები;  2. გადატანითი მნიშვნელობის მქონე სათაურები;  

3. გაურკვეველი ხასიათის მქონე სათაურები. მიხეილ ზანდუკელის სათაურთა 

ტიპების შესაბამისად, შესაძლოა ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურიის სათაურები 

გადატანითი მნიშვნელობის მქონე სათაურებს მივაკუთვნოთ.  

სიმბოლისტური ესთეტიკიდან გამომდინარე, პროზაული მინიატურის 

სათაური მიზნად ისახავს იდუმალი სფეროების წვდომას და სიმბოლური 

დატვირთვა გააჩნია. სათაური მართლაც ძირითადი და განუყოფელი ნაწილია 

ტექსტისა. იგი დაკავშირებულია მის იდეურსა და მოტივურ მხარესთან. სათაური  

ჯერ კიდევ კითხვის დაწყებამდე წარმოაჩენს ნაწარმოების მიზანდასახულობას და 

ავტორის ჩანაფიქრისამებრ წარმართავს კითხვის პროცესს. სათაური არ შეიძლება 

წვრილმანად მივიჩნიოთ, რადგან იგი მხატვრული ნაწარმოების ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი კომპონენტია და ტექსტის აღქმის სისწორე სწორედ სათაურის 

საშუალებითაა შესაძლებელი.  

სათაურისადმი გადამეტებული და გამორჩეული დამოკიდებულება, – 

თხზულების მარტო სათაურამდე დაყვანა,  შესაძლოა სიმბოლისტური ესთეტიკის 

პრინციპებით აიხსნას, რადგანაც სიმბოლისტები მინიატურების დასათაურებისას 

გაურბოდნენ ჩვეულებრივ, ტრადიციულ ფორმებს და ცდილობდნენ, მეტი 

არაორდინალურობა და ექსცენტრულობა მიენიჭებინათ მისთვის.  

სათაურების სახელდების საკითხზე საინტერესო მოსაზრებას გვთავაზობს 

სანდრო ცირეკიძე ესეში - „სათაური პოეზიაში“, სადაც მწერალმა ნათლად 

ჩამოაყალიბა საკუთარი შეხედულება და ხელოვნებაში „მთავარი მომენტად“ 

სახელების დარქმევა მიიჩნია. სანდრო ცირეკიძე თვლიდა, რომ  გრიგოლ 

რჩეულიშვილის მოთხრობის სათაური „ქვრივის ლიმონები“, უფრო 

მრავლისმთქმელი იყო, ვიდრე თვით ნაწარმოები, რადგანაც სწორად მიგნებულმა 
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სათაურმა „დაშრიტა შემოქმედის ნება და სათაური სჯობს ვრცელს“ (ცირეკიძე, 1986, 

142)  

სიმბოლისტური ესთეტიკიდან გამომდინარე, სანდრო ცირეკიძე ასეთ 

პარადოქსულ აზრსაც ავითარებს: „შეიძლება წიგნების მაგივრად სათაურების წერა 

დავიწყოთო“.  მწერალმა ჯერ პროზა დაიყვანა მინიატურამდე, შემდეგ მინიატურაც 

ვრცელ ფორმად მიიჩნია და იდეალად დასახა ზუსტად მიგნებული პოეტური 

სათაური, როგორც ხელოვნების გარდაქმნისა და განვითარების საბოლოო მიზანი. 

„სათაურის კულტურა ჩვენში ახალმა სკოლამ შემოიტანა...  გზა მინიატურით 

მიდის სათაურისკენ. შეიძლება შეიცვალოს კითხვის მანერაც და მომავალმა 

ერუდიტმა მარტო სათაურები იცოდესო“ (ცირეკიძე, 1986,143), - წერდა 

მინიატურისტი  და ფიქრობდა, რომ ამ გზას შეიძლება მწერლები რომანიდან 

სათაურების წერამდე მიეყვანა და მხოლოდ სათაურების წერა დაეწყოთ.   

სათაურების სახელდების საკითხთან დაკავშირებით რუსი ფუტურისტები 

ერთი უკიდურესობიდან მეორე უკიდურესობამდე მივიდნენ და ცარიელი 

ქაღალდების გაყიდვა დაიწყეს „წიგნებად“, რითაც „სენსაცია“ მოახდინეს 

საზოგადოებაში. 

სანდრო ცირეკიძის აზრით, პოეტის ხელოვნება და კულტურა სათაურში იყო 

საძიებელი  „მარტო სათაურები რომ დაეტოვებინა ჟიულ ლაფორგს, მისი პოეზია არ 

იქნებოდა ნაკლებად ძვირფასი და გასაგებიო“, - ამბობდა პროზაიკოსი და 

არგუმენტად მოჰყავდა ევროპელ სიმბოლისტთა ნაწარმოების  სათაურები: „ჩივილი 

პროვინციულ მთვარეს“, „ზამთრის დაისი“, „სამგლოვიარო მარში მიწის 

გარდაცვალებაზე“;  ბოდლერის - „ბოროტების ყვავილები“, „მთვარის საჩუქრები“, 

„ლიტანია სატანას“ და სხვა. სანდრო ცირეკიძე თვლიდა, რომ სათაურებით 

„ცნაურდებოდა“ ავტორი, რომელმაც ქვეყანას ახალებურად შეხედა და ხელოვნებაში 

ახალი სიახლეები მოიტანა.  

მიუხედავად ასეთი პარადოქსული განცხადებებისა, სანდრო ცირეკიძის ესე 

მნიშვნელოვანია იმ თვალსაზრისით, რომ პროზაიკოსმა პირველმა მიაქცია 

ყურადღება სათაურის ფუნქციას და საკმაოდ თამამი განაცხადიც გააკეთა. ამ 

თვალსაზრისით, იგი პირველი თეორეტიკოსია, რომელიც დაინტერესდა და თავისი 
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ახლებური მიდგომა ლოგიკურად  ჩამოაყალიბა სათაურების სახელდების საკითხთან 

დაკავშირებით. 

სანდრო ცირეკიძის შეხედულებას მხარს უბამდნენ სხვა სიმბოლისტებიც, 

რომლებიც დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ სათაურების სახელდების საკითხს. 

ტიციან ტაბიძე წერდა: „ყანწელები უფრო მეტს ფიქრობდნენ სახელზე, ვიდრე აკაკი 

წერეთელი „თორნიკე ერისთავის“ დაწერაზეო“ (ტაბიძე, 1986, 181).    

ვინაიდან, მინიატურის სათაური მიზნად ისახავს დაფარული, იდუმალი 

სფეროების წვდომას,   სანდრო ცირეკიძის მინიატურათა შესწავლისას  სათაურების 

სახელდებასთან დაკავშირებით, გამოიკვეთა შემდეგი: 

  „სონეტი პროზით“ - სანდრო ცირეკიძის მინიატურის  სათაურში 

მშვენიერების წარმავლობის პროზაულობაა გაჟღრებული და ეხმიანება პოლ 

ვერლენის „კოჭლ სონეტს“.  სიმბოლისტები სონეტს უნივერსალურ ფორმად 

მიიჩნევდნენ და ქმნიდნენ მის საინტერესო, ამოუცნობ და ორიგინალურ 

ვარიანტებს. საქართველოში დაიწერა: სონეტი პროზით,  სონეტი ქამრით, ყრუ 

სონეტი, ყირამალა სონეტი, კოჭლი სონეტი, სონეტი ჰერმაფროდიტი, ელამი 

სონეტი და სხვა.  

 მინიატურაში „რაინდთა ლანდები“- მინიშნებაა გარდასულ დიდებასა  და 

წარმავლობაზე, სადაც  „შემოპარულ რიჟრაჟში დნებიან გულამაყი აჩრდილები“;  

 „მთვარეული“ - მინიატურის დასათაურებით ავტორი გადმოგვცემს საკუთარ 

სულის მოძრაობასა და ოცნებათა ქროლვას, ირეალურ სამყაროში წვდომის 

სურვილს.  სიტყვის ეკონომიითა და წინადადებების თავისებური სინტაქსური 

წყობით მწერალს სურს წაშალოს ზღვარი პოეზიასა და პროზას შორის: „შუა 

ქუჩაში ლანდივით მიიპარება და უბით მთვარის სიმდიდრე მიაქვს. დამწვარ 

დუქანში ღამეს თვალი დაუხუჭავს“... (ცირეკიძე, 1981,10); 

 მინიატურა „პეიზაჟის“ -  სათაური  მიგვანიშნებს ავტორის  გარე სამყაროსთან 

დამოკიდებულებასა და წუთისოფლის დაისზე, სადაც მხოლოდ მირაჟები და 

წარმავლობაა გამეფებული;  

 მინიატურა „ეპილოგი“ - ბოლო თქმაა სიცოცხლის დასასრულსა და გარდუვალ 

სიბერეზე. იგი ცხოვრების კანონზომიერებასა და სიკვდილ-სიცოცხლის 
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მონაცვლეობაზე მიგვანიშნებს. თითქოს  საიდანღაც  ჩაგვესმის ბიბლიური 

სიტყვები: „მიწა ხარ და მიწად მიიქეც“;    

 „სპლინი“ - ამ მინიატურის სათაური მიგვანიშნებს მარტოსულობაზე, რწმენის 

დაკარგვასა და სულის დაცარიელებაზე; 

 მინიატურის სათაური „ლაია“ - მშვენიერების ამაღლებულ განცდას ბადებს, 

აგრეთვე, შესაძლოა ავტორი ლაია-აიას ძველი კოლხიდას სახელსთან 

აიგივებდეს; 

 რაც შეეხება მინიატურის სათაურს, - „მოზაიკის ღვთისმშობელი“ - მასში 

გამოხატულია ავტორის განსაკუთრებული დამოკიდებულება უფლისადმი, 

რომელსაც ხელეწიფება ადამიანთა დანაწევრებული და დამსხვრეული სულის 

გამთლიანება;  

 მინიატურა „რომანის“ სათაური მიგვანიშნებს ქალ-ვაჟის რთულ სასიყვარულო 

ურთიერთობაზე, რომელიც მხოლოდ ირეალურ, სიზმრისეულ სამყაროში 

არსებობს და რეალობისგან დაღლილი პოეტის თავშესაფარი ხდება: „პირს 

გაიპარსავს, ბუხარში ცეცხლს დაანთებს, აღელვებული გამოსკვნის 

ყელსახვევს... ნავახშმევს მორთულობას თავთან დაიწყობს და სიზმრისთვის 

ჩაწვება სუფთა ლოგინში.... ფეხაკრეფით მოდის ძველი მეგობარი. იხსენებენ 

პირველ შეხვედრას. მიდიან გელათში, მოწამეთაში. უხარიათ მონასტრის 

სიმშვიდე. მოგზაურობენ უცხო ქვეყნებში“(ცირეკიძე, 1981, 95).  

 მინიატურაში სიზმარი, ხილვა, ზმანება სიმბოლიზმის ისეთი 

გამოვლინებებია, რომელიც შემოქმედებით იმპულსებს აწვდის მწერალს და  

ყოფიერებას დროებით განარიდებს;                    

 მინიატურის სათაურში „კენტი“ - კარგად ჩანს მარტოსული და ჭლექით 

ფილტვებდახრული მწერლის ადამიანური სევდა, სადაც რამდენიმე 

ფრაზითაა გამხელილი ადამიანის გაუცნობიერებელი დარდები. მწერლის 

უიმედობა გარემოს ქაოსითა და ნათელი საწყისისადმი რწმენის დაკარგვითაა 

განპირობებული; 
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 მინიატურის სათაური - „ზამთრის ქიმერა“ რეალური ცხოვრების  

დაუნდობლობაზე და განუხორციელებელი ოცნებების მსხვრევაზე 

მიუთითებს.  

ზემოაღნიშნული მინიატურების სათაურებიდან გამომდინარე, შესაძლოა 

დავასკვნათ, რომ კარგად შერჩეული სათაური ნაწარმოების ფაბულას კარგად კრავს 

და ლაკონიურად აჯამებს მწერლის მთავარ სათქმელს.  

 სათაურის პოეტიკა მომავლი კვლევა-ძიების საგანია, განსაკუთრებით, მცირე 

პროზის დეკოდირებისას. იგი საშუალებას გვაძლევს გამოვავლინოთ ავტორის 

იდეური ჩანაფიქრი და მიზანდასახულობა, რადგანაც კითხვის პროცესში სათაური 

აღიქმება როგორც ნაწარმოების თემა, ხოლო ტექსტის სიღრმისეული გააზრებისას 

იგი ივსება კონცეპტუალური მნიშვნელობით, რომელსაც იდეური დატვირთვა 

გააჩნია.  

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურის სათაურის სწორად გააზრების მიზნით 

საჭიროა მკითხველი ფლობდეს მხატვრული ნაწარმოების დინამიკის აღქმის უნარს, 

ჰქონდეს ლიტერატურული სმენა, რათა რეაგირება მოახდინოს ტექსტუალურ 

სიგნალებზე, რომელიც ვლინდება არა მხოლოდ დაძაბულ სიუჟეტში, არამედ 

მინიატურის ფორმასა და სტილში, არქიტექტონიკასა და სამყაროს მოდელირების 

ხასიათში.  

ამრიგად,  მინიატურათა სათაურების სახელდების საკითხზე  პირველად 

სანდრო ცირეკიძემ გაამახვილა ყურადღება თეორიული წერილით „სათაური 

პოეზიაში“, სადაც სიმბოლისტი მწერალი საკმაოდ საინტერესო თვალსაზრისს 

გვთავაზობს და უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს არა მარტო სათაურს, არამედ 

ცალკეულ სიტყვებს, სასვენ ნიშნებსაც კი. მინიატურათა სათაურების სახელდებაზე 

ყურადღების გამახვილებით, სიმბოლისტ მწერლებს სურდათ გამოეხატათ ტექსტის 

იდეური მიზანდასახულობა, რითაც ქართულ მწერლობაში ამკვიდრებდნენ 

ნოვატორულ იდეებს, მაგრამ ზოგჯერ უკიდურესობამდეც კი მიდიოდნენ.  

მაშასადამე, ქართველმა სიმბოლისტებმა მიზნად დაისახეს მწერლობაში 

რეფორმების გატარება და ნოვატორულ იდეების დანერგვა, რომელთაგან ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი  სათაურების სახელდების საკითხია. მხატვრული ნაწარმოების 
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აღსაქმელად და გასააზრებლად საჭიროა ტექსტის თავისებურების გათვალისწინება 

და ქართველ სიმბოლისტთა საინტერესო თეორიული მიგნებების გამოყენება.    

 

§ 2.2. სიკვდილისა და სიმახინჯის აპოლოგია  

ქართველ სიმბოლისტთა  მინიატურებში 

 

სიკვდილისა და სიმახინჯის აპოლოგია ერთ-ერთი ძირითადი თავისებურებაა 

ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედებაში. სიმბოლისტურ მსოფლაღქმასა და 

ხელოვნებას  ამოსავალ პრინციპად უდევს სიკვდილის ფენომენი და მისი 

მრავალმხრივი გააზრება. სიკვდილის შიში იმდენად ყოვლისმომცველია, რომ თავის 

კვალს ამჩნევს რწმენისა და ურწმუნოების პრობლემას.   

ქართველმა სიმბოლისტებმა ერთ-ერთმა პირველებმა მიმართეს სიკვდილისა და 

სიმახინჯის ესთეტიზაციას. მათ შემოქმედებაში ორიგინალური ასპექტითაა  

წარმოდგენილი სიკვდილის ფენომენი, როგორც წმინდა მხატვრულ-

გამომსახველობითი საშუალება. 

სიკვდილის ფენომენზე საუბარი  -  დაწყებული გილგამეშის ეპოქიდან დღემდე 

- ყველა კულტურისა და რელიგიის განსჯის საგნადაა ქცეული. ზოგადად, 

საკაცობრიო კულტურის შექმნა და განვითარება ამ ფენომენის გააზრების 

მცდელობამ განაპირობა. მეცხრამეტე  საუკუნის ევროპელ ფილოსოფოსთა გაგებით, 

სიკვდილი არ არის ამორფული არსი, რომლის შესახებ შპლენგერი აღნიშნავს, რომ 

სიკვდილის შიში  ყველაზე შემოქმედებითია გრძნობათა შორის და  სწორედ მას 

უნდა უმადლოდეს ადამიანი ყველაზე სავსე სახეებსა და ღრმა ფორმებსო. 

სიკვდილის ფენომენზე მსოფლიოს ხალხთა ფოლკლორსა და მწერლობაში 

სხვადასხვაგვარი დამოკიდებულება შეინიშნება. ქართულ ჰიმნოგრაფიასა და 

აგიოგრაფიაში სიკვდილის ტრაგიზმი არსად  ჩანს: იგი მარადიული ცხოვრების 

დასაწყისის საწინდარია, ამდენად  -  ბედნიერების დასაწყისიც. 

სიკვდილის ცნება შეცვლილია გარდაცვალებით, ანუ ფიზიკური სხეულის 

სულად გარდასახვით, რაც ახალი სიცოცხლის დაწყებას მოასწავებს. წმინდა 

შუშანიკი არაადამიანური წამების წინა ღამეს „სიხარულის დასაბამად“ მიიჩნევდა და 
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მოუთმენლად ელოდა აღსასრულის დღეს, ხოლო ნეტარი აბო მზად იყო 

სიკვდილისთვის და მისი ბედით დამწუხრებულ მრევლს  მწუხარების ნაცვლად 

ლოცვისა და სიხარულისკენ მოუწოდებდა. 

კლასიკური მწერლობა სიკვდილის ცნებას აფართოებს, ახასიათებს და 

დეტალებით ავსებს.  ვინაიდან სიკვდილი გარდაუვალია, იგი ყველას ეწვევა. რაინდი 

„ნაზრახ სიკვდილს“ სახელოვან სიცოცხლეს უნდა ამჯობინებდეს. იგი უნდა 

იღწვოდეს ამქვეყნად  კარგი სახელისთვის, რათა იმქვეყნად ღვთის სასუფევლისკენ 

მიმავალი გზის სიძნელე ამქვეყნიურ ცხოვრებაში დაგროვილი მადლის წყალობით 

ადვილად დაძლიოს. 

საინტერესოა სიკვდილის დავით გურამიშვილისეული გააზრება, რომელიც 

ძირითადად  რუსთველურ გზას მიჰყვება, მხოლოდ მისგან  განსხვავებით, იგი 

სუბიექტურ მომენტს  აძლიერებს ლექსში: ,,სიკვდილისა და კაცის შელაპარაკება და 

ცილობა“.   

ვინაიდან, სიკვდილს ვერც გაექცევი და ვერც დაემალები, -  პოეტს სწამს, რომ 

იგი განგების საქმეა, ღმერთის ნება-სურვილია.  ქრისტიანულ რელიგიაში სიკვდილ-

სიცოცხლე უკავშირდება ხორციელი ცხოვრების ხანმოკლეობას და სულიერი 

ცხოვრების მარადიულობის აღიარებას:  

„სულია ღვინო კეთილი, ხორცი ჭურჭელი მყრალია;       

ხორცი ამსოფლის გემოთი ნებიერობით მთვრალია,     

სული იმ სოფელს დასჯისთვის შიშითა სულ გამქრალია“  

                                                                              (გურამიშვილი, 1999, 413). 

ქართველ რომანტიკოსებთან სიკვდილის თემა უკვდავების იდეამ გადაფარა. 

მათთვის უკვდავება მარადიულ სიყვარულშია  საძიებელი, ამიტომ არ უშინდება 

ბარათაშვილი  სიკვდილს და მას „მოსისხლე მტრად“ მიიჩნევს:  

„დაე, მოვკვდე მე უპატრონოდ მისგან ოხერი!  

ვერ შემაშინოს მისმა ბასრმა,  მოსისხლე მტერი!“  

                                  (ბარათაშვილი, 2007, 146). 
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სიკვდილის ფენომენი გურამიშვილის შემდეგ ყველაზე მეტად ვაჟა-

ფშაველასთან პოულობს გამოხატულებას, მისთვის, „ბუნება ემბაზიც იყო და კუბოც“ 

(ტაბიძე, 1986, 175).   

სიკვდილის ფენომენის ვაჟასეული გააზრება გარკვეულწილად 

დაკავშირებულია ქართულ ფოლკლორთან, რომელსაც ფილოსოფიური გააზრება 

გააჩნია. მწერლის შემოქმედებაში სიკვდილის თემა მრავალმხრივადაა 

წარმოდგენილი. საუკეთესო სიკვდილად გმირული აღსასრულია მიჩნეული, სადაც 

„მკვდარნი სიცოცხლეს განაგრძობენ“ და იმქვეყნად  თავიანთი საქციელის მიხედვით 

განისჯებიან.   

ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში დიდი ადგილი უკავია სიკვდილის ფენომენის 

გააზრებას. მწერლის ფანტაზიით შექმნილი კაი ყმა შეუპოვარია: 

„სახე სისხლგადამდინარი 

ტკივილს არ გამოიტყოდეს, 

თავზარსა სცემდეს სიკვდილსა, 

ზედ ქორებულად ფრინავდეს“ 

                            (ვაჟა-ფშაველა, 2002, 113).      

ვაჟა-ფშაველასთან  სიკვდილის ფენომენი არა მარტო ქართული ფოლკლორული 

წყაროების მიხედვითაა გააზრებული, არამედ ფილოსოფიურადაც.  სიკვდილი ვაჟა-

ფშაველასთან არის გამოცანა, რომელიც  ვერ აშინებს  „კაი ყმას“,  იგი  „თავზარსა  

სცემს“ სიკვდილს და „ზედ ქორებულად  ფრინავს“.  სიკვდილი აზრს კი არ უკარგავს 

სიცოცხლეს, არამედ აქტიურადაა  ჩართული სიცოცხლის საზრისში. 

მეოცე საუკუნის დასაწყისში ცნობილმა კრიტიკოსმა კიტა აბაშიძემ ასეთი 

მოსაზრება გამოთქვა სიკვდილის შესახებ: „ქართველი მწერლები გაურბიან 

სიკვდილის პრობლემას და არ ჩერდებიან მასზეო“, რომელსაც ტიციან ტაბიძე 

გამოეხმაურა და არგუმენტად  ვაჟა-ფშაველას ფენომენი  მოიშველია: „მე მგონია, ეს 

ფაქტი ამჟღავნებს ჩვენი მწერლობის ნაციონალურ ბუნებას;  ეს იმას ნიშნავს, რომ 

საქართველო თავის კუბოში ცოცხლადაც რომ ჩაიჭედოს, სიკვდილზე არ ფიქრობს, 

ერის სული კიდევ ყვავილობს და არ ჭკნება, რათა სიკვდილის წინ თავისი თავი 

გამოიტიროს“ (ტაბიძე, 1986, 126).    
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ისევე, როგორც ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში, სიმბოლისტებთან სიკვდილის 

ფენომენის გააზრება ქართული კულტურისა და მთელი ერის მენტალიტეტის 

პოტენციური მუხტით არის განპირობებული. ქართველ სიმბოლისტებთან 

სიკვდილი ერთგვარად აერთიანებს  საიქიოსა და ნოუმენების სამყაროს, როდესაც 

ცირეკიძე წერს, - ,,ფარდა ეხდება საიქიოსო“,  გულისხმობს ჯერ საგანთა და 

მოვლენათა ჭეშმარიტი არსს, ხოლო შემდგომ ჩნდება საიქიო, როგორც ადამიანური 

ყოფიერების არსის  ჭეშმარიტი ამხსნელი. 

,,მარადიულის“ ამქვეყნიურ აჩრდილად გამოცხადება პლატონის 

ფილოსოფიური მოძღვრებიდან იღებს სათავეს. სიმბოლისტი პოეტები რეალურ, 

მატერიალურ საგნებს კი არ ასახავენ, არამედ მათ ჭეშმარიტ არსს, რომელსაც 

სწვდებიან მხოლოდ სიმბოლოების საშუალებით და ასევე სიმბოლურადვე მოაქვთ 

ჩვენამდე.  

სიკვდილის ფენომენის სიმბოლისტური ახსნაა გადმოცემული ნიკოლო  

მიწიშვილის მინიატურაში: „საით მივდივართ?“, სადაც ავტორი ადამიანთა 

გაუცნობიერებელ სევდას გადმოგვცემს სიკვდილის წინაშე: „და ისევ მივცურავდით...  

ჩვენი პატარა ნავები ხან ზეცისაკენ ისწრაფვოდნენ, ხან კი ელვის სისწრაფით 

უფსკრულისაკენ მიექანებოდნენ. მაგრამ რაღაც უხილავი ძალით ისევ ზემოთ 

ექცეოდნენ ტალღებს... მივცურავდით ბნელში... არ ვიცოდით, სად, არ ვიცოდით, 

საიდან... ყოველი ნიჩბის მოსმით ჩვენ უფრო ვეფლობოდით ამ თვალგაუვალ 

წყვდიადში, ყოველი ნიჩბის მოსმა გვაშორებდა განვლილ გზას, რომელიც მყისვე 

წყვდიადში ეხვეოდა“ (მიწიშვილი, 1992, 190).   

მინიატურაში  „წინ, სიკვდილისაკენ!“  ნიკოლო მიწიშვილი თითქოს საკუთარი 

სიკვდილის პოეტიზირებას ახდენს წინასწარმეტყველური შტრიხებით: „ყველაფერი 

შეუჩერებლად მიჰქრის, რათა მალე განვლოს თავისი გზა და შემდეგ სიკვდილის 

მსხვერპლი შეიქნეს... რათა შემდეგ სიკვდილი დაეპატრონოს მას. შეჩერებელია ეს 

წინსვლა სიკვდილისაკენ, შეუჩერებელია!“ (მიწიშვილი, 1992, 194). 

მინიატურაში „წუთები ცხოვრებისა“, - ნიკოლო მიწიშვილი წუთისოფლის 

დაუნდობლობასა და სიცოცხლის წარმავლობაზე მიგვანიშნებს: „მწუხარება იყო 

ჩაქსოვილი მუსიკის მკვნესარე ჰანგებში... კვნესოდა მუსიკა.. სტიროდნენ 
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ათრთოლებული ხმები.  ჩაქრა უდროოდ ლამპარი ცხოვრებისა. სიკვდილის ბასრმა 

ცელმა გასჭრა ძაფი ახალგაზრდა სიცოცხლისა. გაუმაძღარი მიწა ელოდა თავის 

შვილს“ (მიწიშვილი, 1992, 191).  

მინიატურაში „ტანჯვა“, -  ნიკოლო მიწიშვილს სიკვდილი ადამიანის ცოდვილი 

ცხოვრებისგან გათავისუფლების საშუალებად და ამაღლებულისაკენ სწრაფვად 

ესახება: „ტანჯვაში ამომხდება უკანასკნელი ოხვრა, წუთისოფლიდან წასვლისას 

დამტოვებს იგი, დამეკარგება...  დამეკარგება ის, რაზე უკეთესიც არ მქონია 

არასოდეს, დამეკარგება ის, რისთვისაც მოველ ამქვეყნად...  დამეკარგება სიცოცხლე - 

ტანჯვა“ (მიწიშვილი, 1992, 193) .   

ტიციან ტაბიძის მინიატურა „სიკვდილი“ - სიკვდილის ერთგვარი აპოლოგიაა:  

„სიკვდილი აპოთეოზია ბუნებისა... ის ერთია, რომელმაც არ იცის ღალატი. ჟამსა 

მწუხარეს, მისი სიმღერა გულს ჩამესმის. ის მიზანია ჩვენი ცხოვრებისა, მისი გზა  

ძვლებით არის მოკენჭლი...  ის ყოველგან არის და ყოველთვის“ (ტაბიძე, 2015, 23).  

ტიციან  ტაბიძის მინიატურა „ეპიტაფია“ ქრისტეს ვნების  ალუზიაა. ავტორი  

რიტმული პროზის საშუალებით წარმოსახულ საფლავზე უხმობს უცნობ მგზავრს და 

კიდევ ერთხელ მიგვანიშნებს ადამიანების ცოდვით დაცემული ბუნების შესახებ: 

„ხრიოკ უდაბნოს თუ მოხვიდე, მგზავრო, ოდესმე, გვერდს ნუ აუვლი ჩემს საფლავს,  

ჩემს ამბავს გეტყვის შენ ეს ჯვარი...  განგებას ცეცხლის ასოთი ჯვარზე წაუწერია: აქ 

განისვენებს წინასწარმეტყველი, ვისი ბაგითაც თვით განგებამ ღაღადჰყო ერთხელ 

ჭეშმარიტება...  რადგან ვერ იგუეს ის ადამის ძეთა“ (ტაბიძე,  2015,  23). 

პაოლო იაშვილის მინიატურა - „ცრემლი“, ეძღვნება გარდაცვლილ არჩილ 

ჯორჯაძის ხსოვნას, რომელსაც „ცისფერყანწელები“ დიდად აფასებდნენ. ავტორი 

აღშფოთებული მიმართავს სიკვდილს  და მის პათოსში ამავდროულად ეროვნული 

სულისკვეთებაცაა ჩაქსოვილი: „ნუ დამიფიცავ, შავო სიკვდილო, მითხარი:  სულ ხომ 

არ გინდა საქართველო ცრემლმა წალეკოს?...  რამდენი ცრემლი შეუერთდა მტკვარსა 

და რიონს, ამ ჭირისუფალს.  და კიდევ ერთხელ შეიმოსა დიდუბე ძაძით, ცრემლით 

ნუ სწვავთ ჩემს მკერდზე ყვავილთ, ნუ გამაგონებთ ზაფხულის პირს ზარების 

გლოვას“ (იაშვილი, 1981, 153). 



95 
 

სანდრო ცირეკიძის მინიატურა „ეპილოგი“ სიცოცხლის კანონზომიერებასა და 

სიკვდილის გარდუვალობაზე მიგვანიშნებს: „ჩუმი ზამთარი“, „თოვა“, მოხუცის 

„თვლემა“ თითქოს იმქვეყნიურ მარადისობასთან მიგვაახლებს, სადაც მთავრდება 

ერთი და იწყება მერე, -  რაღაც ახალი და გამოუცნობი:  

„ბუხართან თბილა. 

 ბებია იკუნტება და თითისტარს ატრიალებს.  

- თოვს ისევ. 

- თოვს ბაბუა აკანკალებს ძველ წიგნს და გაყვითლებულ ბწკარებს კითხულობს 

ისევ. 

- რა ჩუმი ზამთარია. 

- აღარავინ მოდის. 

- აღარ არიან.... 

ფიქრები ირევიან თოვლივით“  (ცირეკიძე, 1981, 182). 

მინიატურაში „ბინდისას“, მწერალი ტროპული მეტყველების საშუალებით 

მოგვითხრობს წუთისოფლის დაუნდონლობასა და სიკვდილის გარდუვალობაზე, 

სიცოცხლის მუდმივი განახლების კანონზომიერებასა და სიკვდილ - სიცოცხლის 

რაობაზე: „ბაბუამ თოხი შეაჩერა და მდუმარე გასცქერის სურათს.  მზე შორეულ 

გორაკებს დაყრდნობია, თვალებს ლულავს, ცის კალთას კოცნის, უალერსებს, 

მოშორება ენანება...                                                                                                          

- ბაბუა, შეხედე რა ლამაზია, შეხედე!  - შესძახა მალხაზმა შვილიშვილმა.               

ბაბუამ ნელა გახედა მთვარეს, შვილიშვილს და აცრემლებული თვალები ჩამავალ 

მზეს მიაპყრო....   მოხუცი ჩამავალ მზეზე ფიქრობს და ბავშვი კი ბაბუას ცრემლებზე“ 

(ცირეკიძე, 1981, 93).   

მინიატურაში, - „და  მე?“ - სანდრო ცირეკიძე სინანულით საუბრობს 

მიახლებული სიკვდილის შესახებ და მის სასთუმალთან თითქოს სიკვდილის 

ულმობელი სუნთქვა ისმის, - „სიკვდილი ადამიანს სპობს, აქრობს. იგი ადამიანს 

მოსწყვეტს ხოლმე მსოფლიო ბაღიდან, როგორც ჩვენ ყვავილებსა ვწყვეტთ, რა 

საშინელი უნდა იყოს სიკვდილი!“ (ცირეკიძე, 1981, 68). 
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სანდრო ცირეკიძის მინიატურების კითხვისას ჩაგვესმის სიკვდილთან 

მიახლებული „ქართული პროზის ბატონიშვილის“ უნუგეშო ტკივილი და  

უკანასკნელი ამონაკვნესი, რომელსაც  სიკვდილის სარეცელიდან სწერდა ახლო 

მეგობრებს: „ყოველი ხმა თითქოს საფლავიდან მოდიოდა: ,,მიშველეთ! მიშველეთ! 

ძმებო, ვკვდები“, - ასეთი იყო ყოველი წერილის ტრაგიკული აკორდი. და თან 

უახლოვდებოდა სიკვდილს“ (აფხაიძე, 2004, 63). 

მინიატურისტი მოკლედ, სულ რამდენიმე ფრაზით ახერხებს გაამხილოს 

ადამიანთა ხშირად გაუცნობიერებელი დარდები,  სასოწარკვეთა... მისი  უიმედობა 

გარემოს ქაოსითა და ნათელი საწყისისადმი რწმენის დაკარგვით არის 

განპირობებული: „ნუ, ნუ მეუბნები მეგობარო! განა მე კი არ ვიცი,  რომ ის სინათლე 

მოჩვენებითია და მძლავრი, შეუბრალებელი ბნელი ჩახუტებია ქვეყანას?.. .  ვიცი, არც 

ჩვენს პაწია ნავს უწერია ბედის წიგნში მარადიული გზის გალევა და მოჩვენებული 

სინათლის დაჭერა... მანამდე კი, მეგობარო, ნუ... ნუ მეუბნები“ (ცირეკიძე, 1981, 48).   

სიმბოლისტი მწერლის თვალთახედვა მოქცეულია არა გარემომცველი 

სამყაროსკენ, არამედ შინაგანი რეალობისკენ.  პიროვნება კი არ გადის სივრცეში და კი 

არ ერწყმის მას, არამედ თავად სამყარო შემოაქვს თავის მიკროკოსმოსში. ვინაიდან,  

ჭეშმარიტება შეუცნობელია ადამიანისათვის, იგი თავად ქმნის სუბიექტურ 

ჭეშმარიტებას. 

სიმბოლისტი მწერლებისათვის მნიშვნელოვანი მხოლოდ საკუთარი 

შეგრძნებები და წარმოდგენებია.  სიმბოლიზმი ადამიანის სუბიექტურ განცდებს 

აშიშვლებს და შემოქმედი წარმოჩინდება, როგორც სამყაროს გვირგვინი,  მისი 

სულიერი განახლების მომასწავებელი არსება, რაც გამოხატულია ტიციან ტაბიძის 

სიტყვებში: „ჩვენ შვილები ვართ ბედისწერისა და გაზაფხულის დღესასწაულზე 

უკვდავებისკენ მიგვაფრენს  ბედი.“ (ტაბიძე, 2015, 105). 

სიკვდილ-სიცოცხლის პრობლემაა დასმული სერგო კლდიაშვილის მინია-

ტურებში. ამქვეყნიური წარმავლობის სევდას მწერალი ზოგჯერ სასოწარკვეთამდეც 

კი მიჰყავს და ადამიანის ხანმოკლე სიცოცხლეს წარმავალ არარაობად მიიჩნევს, რაც 

ეხმიანება სიტყვებს ეკლესიასტედან: „ამაოება, ამაოთა ამაოება და ყოველივე ამაო“. 
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მწერლის აზრით, ადამიანი მხოლოდ წარმოსახულ სამყაროში შეძლებს სულიერი 

სიმშვიდის მოპოვებას: „ძეგლსა ამას ქვეშე...  

საფლავის ქვა ოდესღაც უმძიმესი ლოდი იყო. შორეულ კლდეს ჩამოსჩეხეს. 

ზვავად დაეშვა ის მაღლობიდან, ლეწავდა ხეებს, ხვეტდა მიწას.               

დახელოვნებულმა ოსტატებმა გათალეს, ჩუქურთმებით დაამშვენეს და სამარადისო 

სახსოვრად დასდვეს.“ (კლდიაშვილი, 1981, 167). 

საინტერესოა, რომაელი ფილოსოფოსის, ლუკრეციუსის ირონიული 

გამონათქვამი  სიკვდილის შესახებ, -  სიკვდილი საშიში არა არის, რადგან სანამ ჩვენ 

ვართ, ის არ არის, ხოლო როცა ის არის, ჩვენ აღარ ვართო, ხოლო სტოიციზმის 

დამაარსებლის, ზენონ კიტიონელის აზრით,  სიკვდილი არ შეიძლება ბოროტება 

იყოს, რადგან იგი ზოგჯერ ძალიან დიდია. ამ აზრის საილუსტრაციოდ, შესაძლოა, 

რევაზ ინანიშვილის ერთ-ერთი ეტიუდიდან მოვიყვანოთ ფრაგმენტი: 

- „დაიწოს, დაიწოს სიკვდილის მომგონი, - მოსთქვამდნენ ქალები სიონის 

ავტობუსში. ერთი ფშაველი ქალი, იჯდა - შავი, შავადმიმხმარი, შავი წინდის 

მქსოველი - იმან თქვა:  ნუ ლაპარაკობთ სისულელეებსა. სიკვდილი რომ არ იყოს, ხო 

ჯოჯოხეთზე მეტად აქ გაუჭირდებოდა ადამიანსა, როცა ძალიან, ძალიან გვიჭირს 

სიკვდილი მაშინ მოდის და გვათავისუფლებს  ტანჯვისგან“  (ინანიშვილი, 2008, 193 ). 

მწერალ გოდერძი ჩოხელთან, „იმ ქვეყნის“ საზღვარზე მცხოვრებ,  განაპირა 

სახლის ბინადართან (როგორც მეგობრები უწოდებენ), ამ ამოუცნობი ფენომენის 

შესახებ ღრმა  ფილოსოფიური ხედვა იგრძნობა: 

„ სიკვდილისა გეშინია? 

– რატო მეშინია?! 

– რატომ არა? 

– იმიტომა რომა, სიკვდილი ვალია, უნდა მოიხადოს კაცმა თავისი ვალი.... 

– რა არის სიცოცხლე?    

– სიცოცხლე სევდა არის, ადამიანად ყოფნის ტკბილი სევდა. 

– სიკვდილი? 

– სიკვდილიც სევდა არის, ადამიანად არყოფნის სევდა“ 

           (ჩოხელი, 2001, 431). 
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მიწაზე ადამიანად ჩამოსული გოდერძი ჩოხელი,  სიკვდილის მიმართ იმხელა 

სიყვარულს ატარებდა, რომ საფლავის ქვებს ელაპარაკებოდა. მწერლის 

შემოქმედებაში სიკვდილით დათრგუნული კაცის სასოწარკვეთილება კი არ ისმის, 

არამედ მის ყოველ ფრაზაში იგრძნობა ფილოსოფიური დამოკიდებულება 

სიკვდილისადმი: „რაა სიკვდილი? – ზოგისთვის წამი, ზოგისთვის მთელი ცხოვრება. 

ზოგი დაბადებიდან გრძნობს თანდაყოლილ სიკვდილს და მანამდე აწვალებს ამის 

შიში, სანამ  სულ – ხორცი არ გაეყრება ერთიმეორეს“  (ჩოხელი, 1988, 173). 

მოდერნისტულ ლიტერატურაში სიკვდილის შიშს თან სდევს მისი აღქმის 

თვისობრივად განსხვავებული ეტაპი - სიკვდილის გაკეთილშობილება. სწორედ 

ამგვარი „გაკეთილშობილებისა“ და „გალამაზების“ სურვილით აიხსნება 

„ცისფერყანწელთა“ მიერ სიკვდილისა და თვითმკვლელობის პოეტიზირება.  ქაოსის, 

გაორების, ეჭვისა და დისჰარმონიის მტანჯველი გრძნობისაგან თავის დაღწევა 

სიმბოლისტურ მსოფლაღქმაში იდუმალი, ფარული რეალობის აღიარებით გახდა 

შესაძლებელი. 

სიკვდილის პოეტიზირებასთან ერთად სიმბოლისტური მინიატურისთვის  

დამახასიათებელია სიმახინჯისა და საშინელების აპოლოგია, რომელიც 

თავდაპირველად ტიციან ტაბიძემ  გადმოსცა მალდარორის სახით. მალდარორი 

ისეთივე სახე-სიმბოლოა ლიტერატურის ისტორიაში, როგორიცაა გოეთეს 

მეფისტოფელი - დაცემული ანგელოზი, რომელიც მარადიული არგუმენტია იმ 

საზღვრისა, რომელიც არსებობს სიკეთესა და ბოროტებას შორის.  

ბოჰემის, სიმახინჯისა და თვითმკვლელობის კულტით სიმბოლისტების 

ხელოვნებაში ხდება კოსმოსთან მიახლება, ამიტომ  სიმახინჯე, ავადმყოფობა, 

ლოთობა-სიმბოლოებია, რომლებიც ხელოვანს უკეთ შეაგრძნობინებს კოსმოსისა და 

საკუთარი არსებობის არსს.  

სიმახინჯის ესთეტიკური არსის შესახებ საინტერესოა ვალერიან გაფრინ-

დაშვილის მოსაზრება: „სიმახინჯის კულტი სილამაზის გადახალისებას ემსახურება. 

იგი სხვა არაფერია, თუ არა ბანალობისგან თავის დაღწევა მშვენიერების გაუფასუ-

რების, გაკოტრების თავიდან ასაცილებლად. იგი ნიღაბია, ბაყაყის ზღაპრული 

ტყავია, რომელშიც მშვენიერი სულია საძიებელი (გაფრინდაშვილი,1986, 109).  
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ქართველ სიმბოლისტებთან, ისევე როგორც ქართულ ზღაპრებში, სიმახინჯის 

კულტი მშვენიერის სიძულვილს კი არ ნიშნავს, არამედ ქმნის ახალ სილამაზეს, 

ხელოვნებას. ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედებაში მალდარორი პოეზიის 

კოსმიური ორეულია, რომელსაც შებმას ვერავინ უბედავს: „დღეს პოეზიას დაეუფლა 

მალდარორი... სასოწარკვეთის და შიშის უდიდესი სიმბოლოა პოეს „ყორანი“, მაგრამ 

მალდარორთან  შედარებით იგი ბოსტნის ჩიტების უბრალო საფრთხობელად 

იქცევა“, - ასე განმარტავს ტიციან ტაბიძე ამ სიმბოლოს არსს თავის ერთ-ერთ ესეში, 

სადაც  გრიგოლ რობაქიძეს მალდარორის პოეტად მოიხსენებს: „ამ ღამეს პოეტის 

ასოციაციებით დაიწერებოდა ლოტრეამონის „Poesies“ და დასტოვა ბეჭედი 

მალდარორის პოეტში გუდიაშვილმა...  ამ ღამეს პოეტმა გახსნა თავისი მასკა: ამ ღამეს 

ის არ იყო მთაწმინდელი, ღვაწლით შემოსილი, მასში დასძლია პოეტის 

უკიდურესობამ“  (ტაბიძე, 1986, 197).   

ტიციან  ტაბიძე  თავადაა ორპირის ოქროპირი და მალდარორი, როგორც მას  

„ცისფერყანწელები“ უწოდებდნენ.  ქართულ მწერლობაში იგი იყო სიმახინჯისა და 

სიკვდილის აპოლოგეტი პოეტი, ლოტრეამონის ხაზის გამგრძელებელი. მალდარორი 

ვასილგამია, რომელიც სიმახინჯისა და ყოველგვარი საშინელების სახე-სიმბოლოა: 

„ორპირის ოქროპირი მალდარორი. ეს არის მანიფესტი მალდარორის. აქვს 

გამართლება მალდარორს. მონოლოგი სიკვდილის და თავის მოწამვლა მორიელის... 

ჩემთან ერთად დადიოდნენ ლაფორგი, ტიუტჩევი, ბოდლერი.  და იმ ქვეყნებში, 

სადაც  ხალხი გადაშენდა, მხოლოდ ერთი ბაყაყის ორკესტრი დარჩა და როგორც 

უკანასკნელი საყვირის ცემა ისმოდა მაღალი ხმა მალდარორის“ (ტაბიძე, 1986, 185).   

მწერალი თავის შემოქმედებაში ცდილობს, რომ მახინჯ მოვლენებში ეძიოს 

მშვენიერება, რათა „ყველა სენებისგან განკურნოს კაცობრიობა“, - 

                          „ეს არ არის მართლა ოქროპირი,  

                          ეს მხოლოდ ორპირის ბაყაყია...  

                          „დიდებულად შვენის სამეფო პორფირი,  

                          დიდებულად იცის დოგმატების მალაყია. 

                           მე თვითონ გამზარდა: ტიციან ტაბიძე -  

                           პოეტი ავყია“                            (ტაბიძე, 2007,  72).   
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ავტორი შესაძლებლად თვლიდა, რომ მალდარორის სახე-სიმბოლო ამოუხს-

ნელი დარჩენილიყო, რადგანაც მიიჩნევდა, რომ სიმბოლისტთა შემოქმედება 

მხოლოდ „განდობილთა“ საქმე იყო: „მთავარი საქმე, არის მალდარორი და არც 

მოეთხოვება ვინმეს, უთუოდ იცოდეს მალდარორი“  (ტაბიძე, 1986, 183).   

ტიციან ტაბიძესთან პოეტური შთაგონების წყაროდ მოულოდნელი საგნები 
გვევლინება, რომლებიც დაკავშირებულია სიმახინჯისა და საშინელების კულტთან. 
ამდენად,  ქართველ სიმბოლისტებან სიმახინჯის კულტი მშვენიერების სიძულვილს 
კი არ ნიშნავს, არამედ იგი ამოუცნობი ესთეტიკური ფენომენია, რომლის მიხედვითაც 
მშვენიერი უნდა ვეძიოთ ერთი შეხედვით მახინჯ მოვლენებში, და რაც 
სინამდვილეში მახინჯია, ხელოვნებაში შესაძლოა მშვენიერი აღმოჩნდეს. 

დიონისური საწყისის ჭვრეტა სიმბოლისტურ ხელოვნებაში სამყაროს არსის 

უკეთ ამოცნობის საშუალებაა, იგი მწერლის აგონიას წააგავს, რომელიც ქვებზე 

გარჩენილ და ლაყუჩებახეულ კალმახის მეტაფორული სახე-სიმბოლოა.  

ქართველ სიმბოლისტთა  შემოქმედებაში თითქოს ბუნებრივადაც კი მოჩანს 

იჭვნეული კითხვა: იქნებ დემონურ ძალას შეუძლია ამქვეყნიური უსამართლობის 

გასწორება? – რაც გამოხატულია ტიციან ტაბიძის მინიატურაში „მარტოობა“: „როს 

მთვარე ჩავა და ჩაჰყვება ფერგამკრთალ ვარსკვლავთა კრება, მისი აჩრდილი მზეს 

ამოჰყვება. არემარეს მკვდარი მდუმარება დაეპატრონება, ის მე მესაუბრება. როგორც 

მფარველი ანგელოზი, აღარ მშორდება, ნამდვილად კი დემონია, იჭვნეული სული, 

რადგან არ მაქვს მისგან მოსვენება“ (ტაბიძე, 1981, 188). 

ან კიდევ, - „აჩრდილი,  როგორც მფარველი ანგელოზი აღარ მშორდეება და 

ნამდვილად კი დემონია.. აჩრდილი სასტიკი და ულმობელია. მისი ღიმილი 

ღიმილია მეფისტოფელის და მის ხარხარზე, ვით სათაელის ქნარზე, არე-მიდამო 

კვნესის და მოსთქვამს“ (ტაბიძე, 1981, 188). 

გარდუვალობის პროვიდენციური ხედვა და პოლიტიკური ბაკხანალია 

გავლენას ახდენდა ადამიანებზე და სიმბოლისტთა  შემოქმედებაშიც ჩნდება ისეთი 

უცნაური სიმბოლოები, როგორებიცაა: აქლემი, ვასაკა, ჩოჩორი, მალდარორი, 

ორპირის ოქროპირი, აჩრდილი...   
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ქართველ სიმბოლისტებს ალბათ, ამიტომაც სურდათ განრიდებოდნენ 

ყოველივეს, მეფისტოფელის წამოსასხამით „გაშორდნენ მიწას“, ეწვივნენ  წარსულს, - 

„ცხელ ქალდეას, ბაბილონსა და ნინვეას“ (კარმელი), რათა შებრძოლებოდნენ  

მოზღვავებულ დაუძლეველ პრობლემებს, რომლებიც ბედისწერასავით დემონური 

სახით დაჰყვა მათ ხანმოკლე სიცოცხლეს.  

ქართველი სიმბოლისტები იზიარებდნენ ფრანგი პოეტის, შარლ ბოდლერის 

იდეალებს სიკვდილისა და სიმახინჯის აპოლოგიასთან მიმართებაში, რომლის 

„ბოროტების ყვავილები“ კონტრასტის პრინციპითაა აგებული და მასში 

გატარებულია პოეტის ასეთი ესთეტიკური მრწამსი, - ვინაიდან ცხოვრებაში 

ბოროტება ბატონობს, ხელოვნებაში  ეს ტრაგიკული ფაქტი უნდა აისახებოდეს.  

სიმბოლიზმი ეს არის სამყაროდან აღქმული დიდი მწუხარების დიდი 

ტკივილისა და დიდი წუხილის პოეტიზაცია, სევდისა და ტკივილის პოეზია. 

ბოდლერი ერთმანეთს უპირისპირებდა სიცოცხლისა და სიკვდილის, სპლინისა და 

იდეალის თემებს. იგი მტკივნეულად აღიქვამდა თავისი თანამედროვე 

საზოგადოების სიმახინჯეს.  

ქართველი სიმბოლისტების შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს 

სიკვდილისა და სიმახინჯის აპოლოგიას, რაც მათ მინიატურებში კარგადაა ასახული. 

მსოფლიოში არსებობს ადამიანური ყოფიერების, ამ ფუნდამენტური პრობლემის 

როგორც დასავლური, ისე აღმოსავლური ინტერპრეტაცია. ზოგადად კი მსოფლიო 

კულტურის შექმნა და განვითარება სიკვდილის ფენომენის გააზრებას უკავშირდება.  

ცნობილი იაპონელი მწერალი იოკიო მიშიმა სიკვდილის ფენომენის შესახებ  

წერს: „იაპონელები ყოველდღიურ ცხოვრებაში ყოველთვის აცნობიერებენ 

სიკვდილს. იაპონური სიკვდილის იდეალი ნათელი და უბრალოა. იაპონურ 

ხელოვნებას ამდიდრებს არა სასტიკი და ველური სიკვდილი, არამედ სიკვდილი, 

რომლის საშინელი ნიღბის ქვემოდან სუფთა წყარო ამოჩუხჩუხებს, საიდანაც 

მრავალი ნაკადული იღებს სათავეს“ (მიშიმა, 2008, 226). 

ქრისტიანულმა რელიგიამ შექმნა ადამიანის სულის განწმენდის 

მრავალსაფეხურიანი მოდელი, რაც შესანიშნავად აისახა დანტე ალიგიერის 

„ღვთაებრივ კომედიაში“.  მსოფლიოს ხალხთა რელიგიები და წარმოდგენებიც ამავე 
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რწმენას ჩააგონებდნენ ადამიანებს. სიცოცხლე სიკვდილით  რომ არ თავდება და 

სული აგრძელებს იმქვეყნიურ ცხოვრებას, - ამ თვალსაზრისს კარგად ეხმიანება 

კრიტიკოს გერონტი ქიქოძის სიტყვები, რომელიც წერს: „ სიკვდილი  უფრო ადვილია 

იმ ადამიანებისთვის, რომლებსაც უკვდავების  სწამთ, რადგან რა კულტურულ 

დონეზეც არ უნდა იდგეს ადამიანი, ის ყოველთვის მისტიკურ შიშს განიცდის 

სიკვდილისადმი, თუმცა ქართველმა სიმბოლისტებმა დაძლიეს ეს  შიში და შეძლეს 

თავიანთ შემოქმედებაში სიკვდილის  პოეტიზირება“ (ქიქოძე, 1998, 15). 

სიკვდილისა და სიმახინჯის აპოლოგეტმა სიმბოლისტებმა სრულიად 

სხვაგვარად გაიაზრეს ეს ფენომენი და ახლებურად წარმოგვიდგინეს თავიანთ 

შემოქმედებში, რომელიც გარკვეულ  წინასწარმეტყველურ  შტრიხებსაც შეიცავს. 
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                                               თავი III 

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურის პოეტური სახისმეტყველება 

 

ქართველ სიმბოლისტთა პოეტური მინიატურის კვლევისას მნიშვნელოვნად 

მივიჩნიეთ მინიატურათა სახისმეტყველების შესწავლის საკითხი, რადგან  სწორედ 

სიმბოლოა ამ ლიტერატურული მიმდინარეობის სახელწოდება, ხოლო 

ლიტერატურის ესთეტიკის მთავარი კატეგორია კი -  სახე.  

მკვლევარ რევაზ სირაძის  განმარტებით, - „სახეა ხელოვნების ნაწარმოების 

ისეთი „ელემენტი“, რომელსაც ცალკე აღებულს მხატვრული ზემოქმედების ძალა 

გააჩნია. სახე შეიძლება იყოს ერთი სიტყვაც, ან ერთი ფრაზა თუ დეტალი, ცალკეული 

ეპიზოდი ან პერსონაჟი. ერთი სახეა მხატვრული ნაწარმოები მთლიანად (სირაძე, 

2016, 81).  

სიმბოლისტური მინიატურისთვის დამახასიათებელია სახეებით აზროვნება, 

სადაც სიმბოლური შეიძლება იყოს როგორც ერთი სიტყვა, ასევე სიტყვათა რიგი, 

წინადადება ან მთელი ნაწარმოები. სიმბოლისტურ მინიატურაში სიმბოლო 

განასახიერებს განყენებულ ზოგად იდეას და უფრო ღრმა დატვირთვა გააჩნია. 

ვინაიდან, სიმბოლისტური ხელოვნების უმთავრესი ნიშანი სახეებით აზროვნებაა, 

განსაკუთრებულ მიდგომასა და შესწავლას საჭიროებს  ქართველ სიმბოლისტთა 

მინიატურები. სახეებით აზროვნება სიმბოლისტური ხელოვნების ამოსავალი 

წერტილია, რადგან მთლიანად სიმბოლოს ემყარება თავად  სიმბოლიზმი. 

ქართული ესთეტიკური აზროვნება მითოსიდან იღებს სათავეს, ხოლო ტერმინი 

სახისმეტყველება ლიტერატურათმცოდნეობაში მერვე საუკუნიდან გაჩნდა. იგი 

დღესაც აქტუალურია და სახეებით აზროვნებასა და მხატვრულ სახეთა შესწავლას, 

ანუ განსახოვნებას გულისხმობს.  

აგიოგრაფიულ მწერლობაში ყოველი მხატვრული სახე ისტორიულია, 

რენესანსულ ხელოვნებაში რელიგიურ სახეებს ცვლის ფანტაზიით შექმნილი 

გამონაგონი მხატვრული სახეები, რომელსაც დაემყარა სახისმეტყველება, ანუ 

სახეებით აზროვნება. ამ ესთეტიკურ პროცესს რევაზ სირაძე ასე განმარტავს: 
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„ხელოვნება გამონაგონ სახეებს გვთავაზობს. რელიგიური სინამდვილე შეცვალა 

ფანტაზიით შექმნილმა... ხელოვნება გამონაგონ სახეებს დაემყარა“ (სირაძე, 2016, 8). 

ახალი სიმბოლოების შექმნისას ქართველი სიმბოლისტები იზიარებდნენ 

ბოდლერის მოსაზრებას, რომელიც სიმბოლისტური ხელოვნების ესთეტიკას 

ამგვარად აყალიბებდა: „პოეტი მთარგმნელია, გამშიფვრელია საგნების ნამდვილი 

აზრისა; იყენებს შედარებებს, მეტაფორებს,  ყოფიერების იდეალური ერთიანობის 

სრული გამოხატულებაა სიმბოლო - პოეტური ხატოვანების მწვერვალი და იდეის 

სრულყოფილი განხორციელება. სიმბოლოს უნდა ჰქონდეს მეტაფიზიკური 

განზოგადების თვისება და შეიცავდეს მარადიულ აზრს“ (ბოდლერი, 1986, 127).   

მეტაფიზიკა უშუალო კავშირშია სიმბოლოსთან, რომლის არსის განმარტება 

არისტოტელესგან იღებს სათავეს. ბერძენ ფილოსოფოსთა თხზულებებში 

მოცემულია ფსიქიკური პროცესების ერთგვარი გაგება: ისინი ისეთი მოვლენებია, 

რომლებიც უკავშირდება რაღაც ზებუნებრივს, „სინამდვილის გადაღმა არსებულ“ 

მეტაფიზიკურ არსს - ანუ სულის მოვლენებს.  არისტოტელემ მოგვცა ადამიანის 

სულიერი გამოვლინების ანუ ფსიქიკური პროცესების დახასიათება, რომელიც 

დღესაც გაოცებას იწვევს მეცნიერებში დაკვირვების სიმახვილითა და ანალიზის 

სიზუსტით. 

ქართველმა სიმბოლისტებმა, ეყრდნობოდნენ რა ბოდლერის თეორიულ  

ნააზრევს, სიმბოლოს, როგორც „პოეტური ხელოვანების მწვერვალს“, მისცეს  

მეტაფიზიკური განზოგადების თვისება, რომელმაც ასახვა ჰპოვა მათ მინიატურებში. 

სიმბოლისტურმა ხელოვნებამ საკუთარი მითოლოგია შექმნა, რომელიც 

რეალური სახეებისგან ქმნიდა სიმბოლოებსა და ახალ მითებს. მან ჩანაცვლა 

წარმართული და ქრისტიანული სახეები. ქართველმა სიმბოლისტებმა 

სიმბოლისტებმა შექმნეს ფანტასმაგორიისა და მითის კულტი, რათა მათი 

შემოქმედების საშუალებით ქართულ ხელოვნებას გადაელახა ეთნოგრაფიის ვიწრო 

ჩარჩოები და გასულიყო მსოფლიო ასპარეზზე. სწორედ ეს არის სიმბოლისტთა 

შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი და თვალსჩინო ტენდენცია. თუკი მანამდე მთავარი 

იყო მწერლის შემოქმედება და არა მათი პირადი ცხოვრება და ბიოგრაფია, 
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სიმბოლისტებთან მნიშვნელობა ენიჭებოდა პოეტის ბიოგრაფიას, მისტიფიკაციასა და 

მაგიურ სახეებს.  

სიმბოლისტთა ახალი მითოლოგიის შექმნაში დიდი როლი ითამაშა ვალერიან 

გაფრინდაშვილის თეორიულმა წერილებმა, რომელიც შესწავლას მოითხოვს 

მკვლევართა მხრიდან. ჩვენ კი ყურადღება გავამახვილეთ მხოლოდ რამდენიმე 

მათგანზე, ესენია: „დეკლარაცია, ახალი მითოლოგია“ და „სახელების მაგია“,  სადაც 

ავტორმა ჩამოაყალიბა ქართული ხელოვნების რეფორმატორული იდეები პოეტური  

სახისმეტყველების საკითხებთან დაკავშირებით. 

ვალერიან გაფრინდაშვილი ესეში - „შენიშვნები ლირიკაზე“- აღნიშნავს, რომ 

სიმბოლო არის სინამდვილის მასკა, ნიღაბი, ხოლო პოეტისთვის საჭიროა პოზა, 

როგორც ფორმა  მისი შემოქმედებისა. ხელოვანისთვის  პოზა ნიჭის მაჩვენებელია, 

ხოლო ავტოპორტრეტი პოზას გულისხმობს: „ქართული პოეზიის უდაბნო აივსო 

მოჩვენებებით და ეგზოტიკური სიტყვებით ... ღმერთების ადგილს იკავებენ პოეტები. 

იქმნება ახალი მითოლოგია. თანამედროვე პოეზია ნაკლებად ხმარობს წარმართულ 

და ქრისტიანულ სახეებს. დღეს პოეზია ქმნის რეალური სახეებიდან სიმბოლოებსა 

და მითებს. საბერძნეთის ღმერთების ადგილს იჭერენ პოეტები. თუ წინათ იყო 

ზევესი, ახლა არის ედგარი და მალდარორი“ (გაფრინდაშვილი, 1986, 93-94).  

ვალერიან გაფრინდაშვილი  ვერლენს „თანამედროვე პოეზიის პანს“ უწოდებს, 

რომელმაც სიმბოლიზმს მოუტანა ახალი სახეებით აზროვნება. გაფრინდაშვილის ეს 

ფიგურალური გამონათქვამი მიგვანიშნებს, რომ ვერლენით იწყება პოეზიაში ახალი 

ერა, ახალი ხანა. ანტიკური მითოლოგიის შემდეგ „ქრისტიანობამ დაიპყრო 

ხელოვნება“, რომელიც სიმბოლისტებმა ახალი, გამოგონილი მითოლოგიით  

ჩაანაცვლეს. 

სიმბოლისტთა თეორეტიკოსის განმარტებით, - „სიმბოლისტებმა შექმნეს 

პერსპექტივა მარადისობისა. ჭეშმარიტ ხელოვნებაში გადამწყვეტ როლს თამაშობს 

მანძილის და ჟამის პათოსი.  ჭეშმარიტ სიმბოლისტს სწამს მომენტები დროთა და 

სივრცეთა გადადგმისა“ (გაფრინდაშვილი, 1919, 2). 

სიმბოლისტებს ოლამური ერთობა სამყაროსთან, დროისა და სივრცის 

გადადგმა, წარმოსახვები და სიზმარ-ცხადი აახლოებდა ნოუმენების სამყაროსთან, 
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ლანდების საყაროში გადაბიჯება და ვიზიონერობაა დამახასიათებელი მათი 

მინიატურებისთვის. ისინი თავად გრძნობდნენ მარადისობასთან მიახლების 

ტკივილს და  ეს ზღვარი უხილავი იყო ჩვეულებრივი მოკვდავისთვის.  

სიმბოლისტური ხელოვნება აღმოჩნდა „ჩაკეტილ კარს მიღმა“, რადგან ისინი „არ 

იხსნებოდნენ“ მოუმზადებელი საზოგადოებისთვის. ქართველი სიმბოლისტების 

აზრით, ნამდვილი ხელოვნება რჩეულ ადამიანთა ვიწრო წრის, ელიტის, 

განსაკუთრებული ესთეტიკური ალღოთი დაჯილდოებულთა ხვედრი გახლდათ, 

რომელსაც მოკვდავი ადამიანი ვერ უნდა შესწვდენოდა, ამიტომ  ყველაზე 

ორთოდოქსი პოეტის, ვალერიან გაფრინდაშვილის შემოქმედებას სიმბოლისტები 

„შეუწვდომელს“ უწოდებდნენ. 

მკვლევარი გურამ ასათიანი ასე აღნიშნავს: „მათ [სიმბოლისტებს]  წყევლასავით 

თან დაჰყვათ სამყაროს დისჰარმონიულობის, საბედისწერო მოუწესრიგებლობის 

შეგრძნება. ისინი ბედისწერის მიერ დევნილი პოეტები იყვნენ, რომლებმაც 

ოიდიპოსის მსგავსად საკუთარი ხელებით დაითხარეს თვალები, რათა ქვეყნის 

მახინჯი სახე არ ენახათ, რამაც საოცრად გააღრმავა მათი შინაგანი, ადამიანის სულის 

სიღრმისკენ მიმართული მზერა, ხოლო ზოგიერთს ნათელხილვის განსაცვიფრებელი 

ნიჭიც შესძინა“ (ასათიანი, 2012, 183 ).  

მართლაც რთული და მრავლისმეტყველია ქართველ სიმბოლისტთა 

შემოქმედებაში სიმბოლურ-ალეგორიული აზროვნება, როგორც სამყაროს აღქმა-

წარმოსახვის მხატვრული ფორმა. შესაბამისად, საინტერესოა მათი პოეტური 

ხილვები და წარმოსახვათა უცნაურობები, რომელთა სიღრმეებში წვდომა დიდ 

ინტელექტსა და ერუდიციას ითხოვს მკითხველისგან.  

აჩრდლებითა და ზმანებებითაა სავსეა სანდრო ცირეკიძის მინიატურები, სადაც: 

„შემოპარულ რიჟრაჟში დნებიან გულამაყი აჩრდილები, ჩუქურთმიან ფანჯრებში 

სინათლე ქრება და მარმარილოს თაღები ხავსით იმოსება“ (ცირეკიძე, 1981,10).  

სიმბოლისტებთან სიმბოლომ დაკარგა ესთეტიკური მნიშვნელობა და 

თვითმიზნად გადაიქცა, რადგანაც იგი მხოლოდ მხატვრული ფუნქციითა და 

ხელოვნების გამოვლენის მისიით შემოიფარგლა.  
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ქართველმა სიმბოლისტებმა თავისუფალი ფორმის, მინიატურის შექმნა 

გამოაცხადეს მხატვრული წარმოსახვის მიზნად და უარყვეს სიტყვის პირდაპირი 

მნიშვნელობით გამოყენება, რამაც საკმაოდ გაართულა მათ შემოქმედებაში წვდომა. 

სიმბოლისტებისთვის ეს ქვეყანა  „ოდენ“  სიმბოლოა. პოეტის ამოცანაა, გახსნას, 

გაშიფროს ეს სიმბოლოები, რომლებიც ყოფიერების ყოველი ახალი გამოვლინებით 

იფარება. სიმბოლიზმისათვის ყოველი რეალური ფაქტი, საგანი თუ ნივთი  

წარმოადგენს ნიშან-ხატს, სიმბოლოს, ხოლო ხილული საგნები - აბსტრაქტული 

იდეების ნიშნებს, „შიფრებს“. 

სიმბოლისტური პოეტიკის მიხედვით, შემოქმედი საგანგებო მისიის მქონეა, 

რჩეულია, რადგან იგი სწვდება ისეთ მაღალ მატერიებს, რომელიც მიუწვდომელია 

უბრალო მოკვდავისთვის. მინიატურებში ქართველმა სიმბოლისტებმა გააძლიერეს 

პოეტური ხატის მრავალმნიშვნელოვნება, სიტყვას წაართვეს აზრობრივი 

გარკვეულობა და ასოციაციების თამაშითა და მნიშვნელობის გადაკვეთით მიანიჭეს 

მრავალწახნაგოვნება. თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ „ცისფერყანწელთა“ ყველა 

მინიატურაში სიმბოლისტური ესთეტკისათვის დამახასიათებელი ტენდენციები არ 

გამოვლენილა. სიმბოლიზმის დამახასიათებელი ნიშნები ძირითადად შეინიშნება 

სანდრო ცირეკიძისა, ჯაჯუ ჯორჯიკიას და სერგო კლდიაშვილის ადრეულ 

მინიატურებში. 

ქართველ სიმბოლისტთა პოეტური მინიატურების შესწავლისას 

მიზანშეწონილად მიგვაჩნია იმ ალუზიების, რემინისცენციებისა და სხვადასხვა 

ტიპის ალეგორიული მინიშნებების ზედმიწევნით ახსნა-განმარტება, რომლებიც 

მხატვრული კონტექსტის სააზროვნო ველს ქმნიან.  

სიმბოლისტებთან ყოველი მხატვრული სახე ერთგვარი კოდია, რომლის 

გაშიფვრა ინტელექტუალურ ძალისხმევას საჭიროებს. ამგვარ დაშიფრულ 

ხელოვნებას ქმნიდნენ „ცისფერყანწელები“, რომელთა შემოქმედების კვლევისას 

წარმოჩინდა, თუ როგორ ხორციელება მხატვრულ ტექსტში ინტერკულტურული 

ურთიერთობი, როგორ მთლიანდება სამყაროში სიტყვის ძალა და როგორ შლის 

ფრთებს სიმბოლისტ მწერალთა შემოქმედებითი წარმოსახვა.  



108 
 

ვალერიან გაფრინდაშვილი წერდა, რომ სიმბოლისტები თავად ქმნიდნენ ახალ 

სიმბოლოებს, რითაც ძველის ჩანაცვლებას ცდილობდნენ : ,,დღეს პოეზია ქმნის ახალ 

მითებს. წარმართულმა და ქრისტიანულმა მითოლოგიამ დაკარგა კავშირი ჩვენს 

შეგნებასთან და პოეტიც სხვა ობიექტებს ეძებს თავისი შემოქმედებისათვის. ძველი 

მითები არავის არ სწამს, იმავე დროს ჩვენ გვინდა მითი, ჩვენ გვწყურია მითი“ 

(გაფრინდაშვილი, 1986, 122).   

ქართველმა სიმბოლისტებმა თავიანთ მინიატურებში სრულიად ახალი კუთხით 

წარმოაჩინეს პოეტური მითები და მისტიფიკაციები. იდუმალი, მიღმიური სამყაროს 

ჭვრეტის, „გამოუთქმელის“ გამოთქმის სურვილმა, ხელოვნების „აქილევსის 

ქუსლად“ გამოცხადებამ, სიტყვისადმი დიდმა ინტერესმა განაპირობა გამოუცნობი, 

რთული ბუნების მქონე სიმბოლისტური მინიატურების შექმნა.   

 

§ 3.1. სახე-სიმბოლოები ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურებში 

 

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტი 

სახეებით აზროვნებაა. სიმბოლიზმმა სახეებით აზროვნება და თავისუფალი 

ფორმების შექმნა გამოაცხადა მხატვრული წარმოსახვის მიზნად და უარყო სიტყვის 

პირდაპირი მნიშვნელობით გამოყენება. სიმბოლისტებთან ხილული ქვეყანა 

უხილავი იდეების უხეში ანარეკლია, ხოლო მიღმიური - ოცნების, მშვენიერების 

საიდუმლო, უცნაურობის სფერო, რომელთან დაახლოება მხოლოდ სიმბოლოს  

საშუალებით ხერხდება.  

ქართველი სიმბოლისტები სიმბოლოების საშუალებით სწვდებოდნენ 

იდეალური სამყაროს არსს. მათთვის სიმბოლო  ხიდი იყო, რომლის დახმარებითაც 

პოეტს შეეძლო რეალობიდან ირეალურ სამყაროში გასვლა. სიმბოლო მათთვის 

მისტიკური სამყაროს გასაღები და სარკმელი იყო უხილავი სინამდვილის დასანახად.  

ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედება, მათი მინიატურები საინტერესოა 

პოეტურ ხილვათა და წარმოსახვათა უცნაურობებით. მინიატურისტებთან სიმბოლო 

ღრმა განზოგადების მომცველი მხატვრული წარმოსახვის შედეგია, რადგან მან 

დაკარგა თავისი ნამდვილი ფუნქცია და ალეგორიას დაემსგავსა, ანუ დაკარგა 
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ესთეტიკური მნიშვნელობა და თვითმიზნად იქცა. თუმცა, ალეგორიისგან 

განსხვავებით, სიმბოლო ფართო განზოგადებითი ხასიათისაა. 

ვალერიან გაფრინდაშვილის აზრით, სიმბოლისტური ხელოვნების მთავარი 

მიზანი გამოგონილი ან არსებული სახელის დამტკიცება და გაძლიერებაა, პოეტის 

კულტურა შესაფერისი სახელების ხმარებით უნდა გაიზომოს. სახელების 

გამოყენების ჯადოქრობა  მხატვრული ჩანაფიქრის მიღწევის  უპირობო საშუალებაა, 

რომლის გარეშე შესაძლოა პოეზიამ მთელი საუკუნით უკან დაიხიოს: „სახელი 

როგორც საოცნებო მირაჟი პირველად აღმოაჩინეს პარნასელებმა, რომელიც ახალმა 

პოეზიამ გააზღაპრა. სახელის როლი ისე დიდია პოეზიაში, რომ უსახელო პოეზია 

ვიწრო საზღვარს ვერ გასცილდება. კნუტ ჰამსუნის ილაიალი (რომელიც დაბადა  

შიმშილით და სიღარიბით აგზნებულმა ფანტაზიამ), სახელია და ეს სახელი 

ევლინება მშიერ ბოგემას, როგორც მუზა. მკითხველს შეუძლია ამ ერთი სახელით 

გამოიწვიოს ბევრი მოჩვენება, ბევრი სახე“ (გაფრინდაშვილი, 1986, 114). 

ქართველმა სიმბოლისტებმა მიზნად დაისახეს ახალი სიმბოლოებით, ანუ ახალი 

მითებით ჩაენაცვლებინათ ძველი - მითოლოგიური და ქრისტიანული სიმბოლოები. 

რად ხელოვნებაში ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო მოვლენის (ლამაზი და მახინჯი)  

მისტიკური შეხვედრით იბადებოდა ახალი ესთეტიკა. 

მართალია, მალდარორი - საშინელების სიმბოლოა, თუმცა მეორე მხრიდან თუ 

შევხედავთ მისი ტყავის მიღმა შეიძლება  ზღაპრული უფლისწული აღმოვაჩინოთ. 

აქედან გამომდინარე, სიმბოლისტები ცდილობდნენ მახინჯ მოვლენებში სილამაზის 

დანახვას. ის, რაც ცხოვრებაში ლამაზია, ხშირად ხელოვნებაში მახინჯია და 

პირიქით.  

ერთმანეთის სახე-სიმბოლოების შექმნა სიმბოლისტთა ორდენის კუთვნილება 

გახდა, რითაც თავს იწონებდნენ. სიმბოლური იყო ცისფერი ყანწებიც და წითელი 

მიხაკიც, ნიღბების მორგებაც, სახელების მისტიფიკაციაც, პოზიორობაც და სხვა. 

ქართველ სიმბოლისტთა ნოვატორულმა ხელოვნებამ  ზუსტად ერთი საუკუნის 

წინ გადამწყვეტი გარდატეხა მოახდინა ლიტერატურათმცოდნეობაში.  ჯოკონდას 

ღიმილივით ამოუცნობსა და იდუმალ ხელოვნებას ზურგს უმაგრებდა არა მარტო   
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შემოქმედებით პოტენციალი, არამედ ბიოგრაფიული შტრიხები, გაზღაპრებული 

მეგობრობა, „ახალი მითები“ და ბოჰემური ცხოვრების სტილი. 

ვალერიან გაფრინდაშვილი აღნიშნავდა, რომ ქართველი სიმბოლისტი „პოეტები 

თავიანთი ცხოვრებითა და შემოქმედებით ქმნიდნენ ბოჰემის ლეგენდას - პაოლო 

იაშვილი („წერილი დედას“), ტიციან ტაბიძე („ბირმანის ტყე“), სანდრო ცირეკიძე 

(„მთვარეული“), გალაკტიონ ტაბიძე („მერი“). ყანწელებმა ქართულ ბოგემაში 

შეიტანეს ახალი ჟესტი და ინტონაცია“ (გაფრინდაშვილი, 1986, 98).    

ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედებას სახე-სიმბოლოების მიხედვით შეიძლება 

ასეთი კლასიფიკაცია მივეცით: 

 საკუთარი ავტობიოგრაფიების გაზღაპრება; 

  მეგობართა ახალი „მითების“ შექმნა;  

 ევროპელ სიმბოლისტთა სახე-სიმბოლოები;  

  მზისა და მთვარის მისტიფიკაცია; 

 ზღვის სახე-სიმბოლო; 

  მარადქალურობის მითი და სხვა. 

სიმბოლისტურ მინიატურებში  წაშლილია ზღვარი წარმოსახულსა და რეალურ 

სამყაროებს შორის, სადაც  სახე-სიმბოლოს უდიდესი დატვირთვა აქვს.  ქართველი 

სიმბოლისტები სამყაროს მეტაფორულობას თავიანთი  დაშიფრული შემოქმედების 

საშუალებით ხსნიდნენ. ერთ-ერთი ამგვარ პოეტურ კოდია ვრუბელი: „გიჟურ 

თვალებით შემომხედავს ჩემი ვრუბელი,  სინამდვილეში დაბრუნება დამეზარება", - 

წერდა ვალერიან  გაფრინდაშვილი.                                                                                                         

ბოდლერზე, მალარმეზე, რემბოსა თუ ვერლენზე შეყვარებულ პოეტებს 

„ეზარებოდათ უსახურ“ სინამდვილეში დაბრუნება, რადგან პოეტური, 

წარმოსახვითი სამყარო ბევრად აღემატებოდა რეალურს. ფრანგული პოეზიის 

თარგმანებთან ერთად მათ შემოქმედებაში შეიჭრა პარნასელთა აქამდე უცნობი 

სახელები, მათ შორის  ვრუბელის, რომელიც სიგიჟესა და დემონურობასთან 

ასოცირდებოდა. 

 „ბოგემის მეფის - ვერლენის“ შესახებ ვალერიან გაფრინდაშვილი წერდა: 

„პოეტმა ხშირად თავისი ავტობიოგრაფია უნდა გააზღაპროს. ტკივილი, რომელსაც ის 
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განიცდის, უნდა ავიდეს მსოფლიო პრობლემის სიმაღლეზე.  ვინ იყო ვერლენზე 

უფრო მახინჯი და წვირიანი, მაგრამ ის დღეს დიდებული კერპია, რომელსაც ჩვენ 

თაყვანს ვცემთ“ (გაფრინდაშვილი, 1986, 93).  

ქართველი სიმბოლისტები ეთაყვანებოდნენ ფრანგი სიმბოლისტების 

ხელოვნებას. მათ სიგიჟეცა და შეშლილობაც ესმოდათ, როგორც გენიოსობის 

ერთგვარი დასტური.  სხვათაგან გამორჩეულობის, მიღმური სამყაროს ხილვისა და  

საიდუმლოს შეცნობის საუკეთესო საშუალება. მხოლოდ ამ გზით იყო  შესაძლებელი 

საგანთა და მოვლენათა იდუმალი, უხილავი კავშირების შეგრძნების შესაძლებლობა. 

ტიციან ტაბიძე თავის ერთ-ერთ  წერილში შენიშნავდა: „ოსკარ უალდს ძალიან 

მოსწონდა ფრანგი პოეტი პოლ ვერლენი. ერთხელ მის სანახავად წავიდა, როცა 

უალდი მივიდა სახლთან, სადაც ვერლენი ცხოვრობდა, ისეთი უსუფთაობა და 

სიღარიბე ნახა, რომ უკან გამოიქცა: არ შემიძლია შიგ შესვლაო...  შემდეგ ისე მოხდა, 

რომ უალდი თავად აგირავებდა თავის ჩაყენებულ ოქროს კბილებს, კაფეში 

შესასვლელად“ (ტაბიძე, 1986, 176).  

ქართველი სიმბოლისტები იზიარებდნენ რა ვალერიან გაფრინდაშვილის 

ესთეტიკურ ნააზრევს,  ფრანგი პოეტების სახელებთან ერთად, დიდი გაბედულებით  

შეჰყავდათ პოეზიაში ერთმანეთის პიროვნება. თავად ქმნიდნენ ახალ მითოლოგიას: 

„ტიციან ტაბიძის სონეტი „ვალერიან გაფრინდაშვილი“ არის ახალი მითოლოგიის 

შედევრი. იგივე ითქმის პაოლო იაშვილის სონეტზე: „ტიციან ტაბიძე“. ყანწელების 

პოეზია არის ბრწყინვალე განთიადი ახალი მითოლოგიის, რომელიც შემდეგში მეტ 

განვითარებას მიიღებს“ (გაფრინდაშვილი, 1986, 125)   

სიმბოლიზმისთვის დამახასიათებელი ესთეტიკა პირველ რიგში ვალერიან 

გაფრინდაშვილის შემოქმედებაში გამოვლინდა. მან შექმნა სინამდვილის 

თავისებური მოდელი, თავისი გამოგონილი სამყარო, რომლის ბინადარნი ავტორთან 

ერთად იყვნენ: ორეულები, მირაჟები, მოჩვენებები, სიზმრები, ცეცხლიანი სარკეები, 

ოფელიები, დაისები, იოქანაანი, აშორდია, პრინცი, ღამის ფოთლები, მაჩაბლის 

მთვარე, თავისმკვლელები და სხვა. 

სანდრო ცირეკიძე იდეალური პოეტის მითის შექმნას გაფრინდაშვილის 

შემოქმედებითი პორტრეტის დახატვით ცდილობდა, რომელიც მართლაც 
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მნიშვნელოვანი ფიგურა იყო ქართულ სიმბოლიზმში. მწერალი მას „პოეზიის დიდ 

ცერემონი მეისტერს“ უწოდებდა, რომელმაც ქართულ პოეზიაში მოიტანა „ახალი 

ჟრჟოლა და ფორმის კულტი“, ასევე,  „სიცივე და ზომიერება ევროპიელის“ (ცირეკიძე, 

1986, 154). 

ვალერიან  გაფრინდაშვილი ახალი მითის შექმნას უდიდეს მნიშვნელობას 

ანიჭებდა და ამბობდა: „პოეტს შეუძლია შექმნას ახალი მითი, რომელიც უფრო 

რთულია და მეტი ღირებულება გააჩნია“. მის შეხედულებებს ითვალისწინებდნენ 

სიმბოლისტი მწერლები და ქმნიდნენ როგორც საკუთარ, ასევე ერთმანეთის მითებს. 

სერგო კლდიაშვილმა სანდრო ცირეკიძისადმი მიწერილი  წერილი,  გადააქცია 

მინიატურად და აღსარებად: „ძვირფასო სანდრო, მე ძალიან უბედური ვარ რომ ვერ 

მივიღე ზეცა, - მაგრამ არის წუთები, როცა მეც, წარმართს, მომელანდება გახსნილი 

თავი და წმინდა ქალწულის გადმოხედვა“  (კლდიაშვილი, 2007, 138).  

შალვა აფხაიძე  „ეპიტაფიაში“ იგონებს „ყანწელების“ სახელებს: ტიტე-ტიციანი-

პიერო, კოლომბინა-ნინო მაყაშვილი, პავლე, პაოლო-დარიანის მითი,  ტანიტ, ალკა, 

ორპირის ოქროპირი, მიწიშვილის - ჩიბის, რობაქიძის - აქლემი და ვასაკა, კოლაუ 

ნადირაძის პოეტი-მანეკენის მითი და სხვა, - ეს იყო ქართველ სიმბოლისტთა 

მითოლოგია, რომელშიც გამოვლინდა მათი ახალი ესთეტიკური შეხედულებები. 

გიორგი ლეონიძემ დაწერა „ცისფერყანწელთა გენეოლოგია“, სადაც მათი 

გვარების „ესთეტიკა და ქიმერიადაა“ გადმოცემული, როგორც სიმბოლისტური 

შემოქმედების სარკე, ხოლო გაფრინდაშვილი წერდა: „ისევე როგორც ტომას 

ჩატერტონმა გამოიგონა მე-14  საუკუნის პოეტის, - როულეის მითი, ისე ერთმა 

თანამედროვე პოეტმა გამოიგონა ელენე დარიანის მითი“ (გაფრინდაშვილი, 1986, 

125).  ცხადია, ძნელი მისახვედრი არაა თანამედროვე პოეტში ვინც მოიაზრება. 

თუმცა  ჩვენ მხოლოდ სიმბოლისტთა მოსაზრებებით შემოვიფარგლებით, რადგანაც 

ეს საკითხი სხვა კვლევა-ძიების საქმეა.  

ქართველი სიმბოლისტები აზღაპრებდნენ ერთმანეთის სახელებს, ქმნიდნენ 

მისტიფიკაციებსა და სახე-სიმბოლოებს, ერთმანეთს უძღვნიდნენ მინიატურებს, 

ლექსებს და ასე იქმნებოდა მათი მეგობრობისა და ძმობის მითები.    
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სანდრო  ცირეკიძემ მინიატურა „ლაია“ პაოლო იაშვილს მიუძღვნა: „ბაზრის 

ქუჩაზე ცხოვრობდა ლაია. მას ოქროს თმა ჰქონდა. ხშირია აღმოსავლეთში მზიანი 

დღე. ფირუზის ღამეებში, ბაზრის დარაბები რომ დახურული იყო, სეირნობდა იგი 

გაშლილი თმით. შედიოდა ჭრაქით განათებულ მხიარულ ყავახანებში, ოქროს კავებს 

დაასველებდა წითელ ღვინოში, გეტერას რომ მიჰქონდა შეღებილ ტუჩებთან “ 

(ცირეკიძე. 1992, 175)..                                                                                                 

კოლაუ ნადირაძეს მიუძღვნა მინიატურა „პეიზაჟი“, -„მზე დაღლილი თვალებით 

ისვენებს ქალაქის ღარიბ სახურავებზე.  

- ჩვენს ბაღში ვარდები აღარაა.          

- ზაფხული გათავდა.    

- დაიწყება წვიმები და ტალახი.      

- დაზამთრდება, კერიასთან ზღაპრებს მოყვებიან... ბავშვებს დაესიზმრებათ 

მეფეები... და დედოფლები“ (ცირეკიძე,1992, 181).                                                                                 

ტიციან ტაბიძეს მიუძღვნა მინიატურა „რომანი“, - „ძილში ავიწყდება ბალახვანი, 

ავადმყოფები, მარტოობა. ფეხაკრეფით მოდის ძველი მეგობარი. იხსენებენ პირველ 

შეხვედრას. მიდიან გელათში, მოწამეთაში, უხარიათ მონასტრის სიმშვიდე“ 

(ცირეკიძე, 1981, 87).                                                                                                                                      

ვალერიან გაფრინდაშვილს - მინიატურა „ზამთრის ქიმერა“, - „გათენებამდე 

დაბორგავდა თოვლიან ქუჩებში. ბრილიანტებად ბრწყინავდა გაყინული ფიფქი. 

სმოკინგზე, თმაზე ათოვდა მეოცნებე. აშენებდა სასახლეებს, ქალაქებს.              

ფარნისქვეშ ატირდა თეთრ დედოფალზე“ (ცირეკიძე, 1992, 180).    

სერგო კლდიაშვილს მიუძღვნა მინიატურა - „ფერდობზე“, სადაც  ქართულის 

მასწავლებელ დავით ჩიმაკიძესაც იგონებენ: „სერგოს გაახსენდა მოხუცი 

მასწავლებელი, რომელიც გუშინ გარდაიცვალა.  

- რამდენჯერ უნახავს ეს მთვარე საბრალო დავითს.      

- აწი ვერასოდეს ვეღარ ნახავს,- მიუგო შალვამ და ფოთლებმა შეიშრიალეს, 

აჩურჩულდნენ..   

-  ვერასოდეს!..“  (ცირეკიძე, 1981, 97).                                                                                             



114 
 

ჯაჯუ  ჯორჯიკიას მიუძღვნა მინიატურა - „მიჯნურნი“: „ქალის გული დაიწვა, 

მოკვდა..   შეყვარებული გულის ფერფლმა სამარეში იპოვნა მშვიდი ბინა.    

ვაჟი ხშირად ნახულობდა ქალის აყვვებულ საფლავს.  

უტოლოდ დარჩენილი ობოლი დიდხანს, დიდხანს დასცქეროდა ჯერ 

შეუყვარებელ, ბედნიერად მომღიმარ ყვავილებს“  (ცირეკიძე, 1981, 34).                                          

   ილია ჭავჭავაძის ხსოვნას ეძღვნება მინიატურა - „სიზმარი“: „მთის ბურუსიდან 

აჩრდილი ამოიმართა. ჭაღარა მგოსანს დანაოჭებულ შუბლზე სისხლის ნაკვალევი 

აჩნდა... ხელდაჭდობილმა გადმოხედა მყუდრო მიდამოს.  

- სულ ძილი...ძილი.. 

- ნაღველით სავსე იყო მისი ხმა. 

სიზმარი ნელ-ნელა გაქრა“  (ცირეკიძე, 1981, 107).  

ნიკოლო მიწიშვილი „ეპოპეაში“ ასე იხსენებს მომაკვდავ სანდრო ცირეკიძეს: „ 

გზა სადგურისაკენ, და დუქანი „ფიროსმანის ძროხა“ სადგურთან ტიციან ტაბიძე და 

გიორგი ლეონიძე. ეს წუთები ჩაწვა „შავ ვარსკვლავში“...        

ქუთაისში, კათოლიკეთა ქუჩაზე სიცოცხლეს ეთხოვებოდა სანდრო ცირეკიძე..  

ვეღარ მოვუსწარი მას საქართველოში. ერთი წლის შემდეგ დაგვიანებულმა გაზეთმა 

პარიზში მომიტანა ამბავი სანდროს გარდაცვალებისა. ძვირფასო სანდრო! არ 

იცნობდი ცხოვრებას. ცხოვრებამაც დაგზოგა შენ: გაგატანა თან მეგობრებისა და 

პოეზიის სიყვარული“ (მიწიშვილი, 1958, 53).   

მინიატურებში ქართველმა სიმბოლისტებმა დაგვიხატეს ერთმანეთის 

გაზღაპრებული სახე-სიმბოლოები, რომლებსაც გარკვეული სიმბოლური დატვირთვა 

გააჩნია. ვალერიან გაფრინდაშვილი აღნიშნავს, რომ მათ შემოქმედებაში სიმბოლო 

მრავალსახიანია, მას მაგიური ძალა და უფრო მეტი ღირებულება გააჩნია, ხოლო 

სიმბოლიზმი არის ძიება, ნამდვილი ხელოვნება, რომელიც „სულით 

არისტოკრატებისთვისაა“ მისაწვდომი და მიუწვდომელია ბრბოსთვის: „მკითხველმა 

შეიძლება არ იცოდეს პოეტის შემოქმედება, მაგრამ თვით მწერლის სახელი ქმნის 

ერთგვარ პოეტურ ხიბლს. პოეტი დემიურგია, რომლის შემოქმედება ღვთაებრივს 

უტოლდება, მას შეუძლია კაცობრიობის განკურნება, გაკეთილშობილება და 
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გარდაქმნა. სიმბოლიზმი კი როგორც ესთეტიკური ფენომენი მოითხოვს გამოცნობას“ 

(გაფრინდაშვილი, 1986, 122).  

ვალერიან გაფრინდაშვილს მიაჩნდა, რომ მითის შექმნის საშუალებას არა მარტო 

ხელოვანის შემოქმედება, არამედ მისი პიროვნული ღირსებებიც უნდა იძლეოდეს. ამ 

თვალსაზრისს ადასტურებს შალვა აფხაიძის მიერ შექმნილი გაფრინდაშვილის  ე. წ. 

ახალი მითი: „ვალერიან გაფრინდაშილი მოარული ლეგენდაა ფანტასმაგორიით და 

დაბურული გროტესკებით... ბალახვანი - ქუჩა, რომელიც დარჩება პოეზიაში, 

როგორც მოჩვენება მონმარტისა, სადაც დალორწილ ღამეში შავი კატა აედევნა... ამ 

დღიდან შავი კატა დაჰყვება პოეტს, როგორც განუშორებელი მხლებელი, ისევე 

როგორც ედგარ პოს ყორანი. მან შექმნა სრულიად ახალი ღირებულება მსოფლიო 

პოეზიაში - მაგია სიტყვის და ამაშია გამართლება თვით საქართველოსი“ (აფხაიძე, 

1986, 224).  

არანაკლებ მნიშვნელოვანია სანდრო ცირეკიძის მიერ ვალერიან 

გაფრინდაშვილისადმი მიძღვნილი სტრიქონები:  „ჩვენში არცერთ პოეტს არა აქვს 

სახეების ასეთი სიმრავლე. დაისის ფარდა თეატრია და ქიმერები - აქტიორები... მას 

უყვარს კაპრიზები და სარტომარტალები... ძვირფას ქვებივით ეძებს ძველ სიტყვებს 

და ხან აშორდიასავით აკეთებს ყალბ მარგალიტებს. მისი სიტყვებია: „ქიმერიონი“, 

„ამარსაფალი“, უყვარს რითმები სამკაულებივით და როგორც მხევლებს, აგროვებს 

უკეთესებს თავის არამხანაში“  (ცირეკიძე, 1986, 153). 

ქართველი სიმბოლისტებისთვის განსაკუთრებით ახლობელი აღმოჩნდნენ 

ევროპელი სიმბოლისტები, მათი ავანგარდის პირველწყარო – ლოტრეამონი, რემბო 

და ბოდლერი, რომლებთანაც გონების ადგილს იკავებს ინტუიცია, ვიზიონერობა, 

ხილვა, ხოლო მედიტაციას აპოკალიფსური და სიმბოლისტური ელემენტები ცვლის,  

წინა პლანზე კი კონფლიქტის, ეგზალტაციის, ემოციური უკიდურესობის 

ინტონაციებია წამოწეული. 

თავიანთ შემოქმედებაში სიმბოლისტები ითვალისწინებდნენ თეოფილ გოტიეს 

რჩევას, რომელიც ახალგაზრდა პოეტებს ურჩევდა ლექსიკონებისა და ბიოგრაფიების 

კითხვას, რათა მრავალფეროვანი გაეხადათ თავიანთი შემოქმედება.     
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სიმბოლისტთა შემოქმედების, მათი პოეტური მითოლოგიის შესწავლისას 

ბუნებრივად იბადება კითხვა: რა არის სემიოტიკა? -  ამ კითხვის პასუხი ერთია, რომ 

ეს არის მეცნიერება ნიშნებზე და ნიშანთა სისტემებზე, რომელთა ახსნის მცდელობაც 

მუდამ ექნება ადამიანს. 

 „პირველად იყო სიტყვა“, - გვასწავლის ბიბლია, შემდეგ  ყველაფერს თავისი 

სახელი დაერქვა, ფუნქცია შეიძინეს საგნებმა, ხოლო თავად აზრი იქცა მატერიად და 

გახდა დაფარული, შეფარული, ანუ შეინიღბა სხვადასხვა შინაარსით. იმისთვის, რომ 

გაიშიფროს ესა თუ ის ნიშან-ხატი, მეცნიერებაში  გააქტიურდა სემიოტიკა, როგორც 

ერთგვარი უნივერსალური მეტამეცნიერება ნიშანთა სისტემის შესახებ.  

სამყარო იქცა არა მხოლოდ ტექსტად, არამედ ძალიან რთულ ტექსტად,  საჭირო 

გახდა ამ ტექსტის „წაკითხვა“.  „გაგება“ კი არც ისე იოლი აღმოჩნდა, როგორც ეს 

ერთი შეხედვით შეიძლება ჩანდეს. როგორ და რატომ იქმნება და იბადება მეტაფორა? 

სიმბოლო? მითი? ალბათ, გამოუთქმელის, იდუმალის გამოსათქმელად.  

ერთხელ გალაკტიონს გადაეკიდნენ თურმე, რას გულისხმობდა ერთ-ერთ 

სიმბოლოში. შეწუხებული პოეტი კი გულწრფელად  ჩიოდა, - ისე მეკითხებიან, 

თითქოს მართლა ვიცოდე და არ ვეუბნებოდეო. 

ცნობილი მეცნიერი, კარლ იუნგე ასე განმარტავს სიმბოლოს არსს, - „მკითხველი 

მინიშნებებით უნდა მიახვედრო სათქმელს. ყველაზე უბრალო საგანიც კი თავის 

თავში მალავს რაღაც იდუმალს, მიუწვდომელს“.  სწორედ ეს არის სიმბოლიზმის 

არსიც: კამერულის, ინტიმურის, იდუმალისკენ ლტოლვამ  ხელი შეუწყო ქართული 

პოეტური  მინიატურის განვითარებას. ზოგჯერ სიტყვა უძლურიც კი იყო გადმოეცა 

სიმბოლისტ მწერალთა რთული განცდები, ამიტომ ისინი დუმილს-იდუმალის 

ესთეტიკას აფარებდნენ თავს. სწორედ სანდრო ცირეკიძის შემოქმედებაა ამ 

ესტეთიკის გამოვლინება, იგი ერთ-ერთი  უპირველესი „მცველი და მთრთოლვარე 

პაჟია იდუმალების, რომელმაც სტეფან მალარმეს გედივით შემოცურვა ქართულ 

საოცნებოში“ (არსენიშვილი, 1986, 219).  

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურისთვის დამახასიათებელია გარკვეული 

სირთულეები ჟანრული სპეციფიკიდან და სიმბოლისტური ესთეტიკიდან გამომდი-

ნარე. ამ ფაქტის შესახებ სანდრო ცირეკიძე წერდა: „ მინიატურიზმის გზა დიდია. 
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მაგრამ საშიში და ძნელია გზა იგი, ჭეშმარიტად  ბეწვის ხიდია პოეზიის სასუფეველ-

ში და მასზე სიარული ემარჯვებათ მარტო რჩეულებს“ (ცირეკიძე, 1986, 140). 

ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედების თემატიკური რკალი ევროპული 

მოტივებითაა გაჯერებული, თუმცა სიმბოლისტებთან მაინც იმძლავრა მშობლიურმა 

ფესვებმა და დიდმა ტრადიციებმა გაიმარჯვა.  

„სიტყვის ალქიმიის“  საშუალებით სიმბოლისტების  ხელოვნებაში მუსიკა და 

ფერწერა შეიჭრა. ისინი  მრავლისმთქმელ სიჩუმეს, დუმილს - იდუმალის ესთეტიკას 

აფარებდნენ თავს, რათა შეექმნათ უკვდავი ნაწარმოებები. ვალერიან 

გაფრინდაშვილის განმარტებით, ეს სიჩუმეც კი გრძნეული იყო, ათასი ნიუანსის, 

ათასი შუქ-ჩრდილის დამტევი: „..არა სიჩუმე სინემატოგრაფის ლანდების, არამედ 

სიჩუმე ცეცხლის, რომელსაც შეუძლია როგორც ქარს შექმნას ხმაურობის და 

გრიგალის ოპერა'“ (გაფრინდაშვილი, 1986, 127).  

სიმბოლისტთა აზრით, დუმილი ზოგჯერ უდიდესი ჭეშმარიტებაა, რადგან 

ხანდახან დადუმებით უფრო მეტისა და მნიშვნელოვანის მინიშნებაა შესაძლებელი, 

ვიდრე ენაწყლიანი, მოსწრებული, მოხერხებული საუბრით. სულის ამგვარი 

უკიდურესი გაფაქიზების მაგალითია სანდრო ცირეკიძის შემოქმედება, მისი 

მინიატურები ტიპური გამოვლინებაა იმ ესთეტიკის, რომლის მიხედვითაც ყველაზე 

მეტად საგანთან  „ფრთხილი“ მიახლება და შეხება ფასდება. 

შალვა აფხაიძის თქმით, -„სანდრო ცირეკიძე შეგნებულად მიდის პოეზიისა და 

პროზის გზაჯვარედინზე, სადაც თავისუფალი ლექსია. პროზა მინიატურის გზით 

დადის, პოეზიის შხამით იწამლავს თავს. მალარმეს მინიატურა და ბოდლერის 

პროზა პოეზიის სალონებშია შეყვანილი. ერთი ნაბიჯი და ზღვარი წაიშლება: მან 

დაწერა „სონეტი პროზით“ (აფხაიძე, 1986, 224).  

სანდრო ცირეკიძის ეს მინიატურა გამოირჩევა საოცარი სიფაქიზით, იგი 

ოსტატურად ახერხებს იმ ზღვარის შენარჩუნებას, რომელსაც პოეზიისა და პროზის 

საზღვარი ჰქვია: „უდაბნო გზაზე იყო ბროლის კოშკი, დაისი რომ გაფითრდებოდა 

ჩამავალ მზისთვის, დაგვიანებული მგზავრები დაისვენებდნენ ბრინჯაოს კარებთან. 

პირიმზე მიიწვევდა ერთს“ (ცირეკიძე, 2007, 88).  
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რიტმის დაცვით, ალიტერაციისა და ასონანსის მიზანმიმართული მონაცვლეობით 

მწერალი საოცარ შთაბეჭდილებას ახდენს მკითხველზე, თუ პროზასა და პოეზიას 

მართლაც აქვთ გზაჯვარედინი,  როგორც ამას სიმბოლისტები ვარაუდობდნენ, სწორედ 

ამ გზაჯვარედინზე, სანდრო ცირეკიძის შემოქმედებაში შეხვდებიან ისინი ერთმანეთს.  

სანდრო ცირეკიძეს თეორიულ წერილებში ნათლად აქვს გადმოცემული 

სიმბოლიზმისთვის დამახასიათებელი იდუმალების ესთეტიკის მრწამსი, რომელსაც  

ზურგს უმაგრებდა და ხსნიდა საკუთარი შემოქმედებით.   

სანდრო ცირეკიძის მინიატურა „ნანგრევი“ სიმბოლურად დიდებული 

წარსულის აჩრდილს, საქართველოს სახე-სიმბოლოს წარმოადგენს: „დგას 

თავჩაღუნული, გულმკვდარი და მალული ცრემლით დანამულ თვალებს 

განებივრებულ მტრებს აშტერებს. იგონებს თავისი სიმძლავრის, სიამაყის დროს.  

...და ღაპაღუპით ჩამოსდის მალული ცრემლი უმეგობროდ დარჩენილ, დაჯაბნილ 

ნანგრევს... მტრები კი ნადიმობენ...“ (ცირეკიძე, 1981, 55).    

მინიატურის დაწერის მიზეზი, როგორც ავტორი თავის დღიურებში წერს, 

გამხდარა გეგუთის მონახულება: „18 ოქტომბერი... გუშინ მე და შალიკო (აფხაიძე) 

გეგუთში ვიყავით. გეგუთის ციხეშივე დავწერე პატარა ესკიზი „ნანგრევი“, რომელიც 

ამ საღამოს „კოლხიდის“ რედაქციაში მივიტანე.  

21 ოქტომბერი... სპირიდონს, (გეოგრაფიის მასწავლებელს, ს. ჯორჯიკიას)  ჩემი 

„ნანგრევი“  ძალიან მოსწონებია, როგორც გუშინ მახარა მისმა შვილმა, ჯაჯუ 

ჯორჯიკიამ  (ცირეკიძე, 1981, 113).  

ქუთაისსა და ბაგრატზე შეყვარებული პოეტი, სადიპლომოდ ამზადებდა 

გამოკვლევას ბაგრატის ტაძარზე, რომელსაც დიდი გამოხმაურება ჰქონდა მეგობართა 

წრეში. როგორც ვალერიან გაფრინდაშვილი აღნიშნავს: „ბაგრატის ტაძრის 

ჩუქურთმებმა თითქო გადასცეს თავისი იდუმალი ძალა სანდრო ცირეკიძეს“,  ხოლო 

ალი არსენიშვილი მწერლის  განუსაზღვრელი სიყვარულის შესახებ წერდა: 

„ბაგრატის რუნების ჩუმი ტრფიალი სწვავდა მას. იგი პირანეზის გეგმით ახდენდა 

ბაგრატის რესტავრაციას. მან იცოდა ყველა პატარა ქვის ნამტვრევის წინანდელი და 

ნამდვილი ადგილი. ბედნიერ წუთებს განიცდიდა, როცა მოელანდებოდა ბაგრატი, 
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აღდგენილი და თავისი თავი მაშინდელ მგოსნებსა და ფილოსოფოსებთან მოსაუბრე“ 

(არსნიშვილი, 1986, 219).          

ნაადრევად გარდაცვლილ პოეტზე მეგობრებს მოგონებებიღა შემორჩათ, სადაც 

გაზღაპრეს მისი სახელი: „პატარაობიდანვე სანდროს ყველაფერზე უფრო უყვარდა 

მოგზაურობა. თითქმის ყოველ კვირას წაგვიყვანდა ის სადმე ქალაქს გარეთ ფეხით 

შორს... შორს... ლაპარაკობდა გატაცებით პოეზიაზე, საქართველოზე, თავის 

ბუნებაზე. მისი საყვარელი ადგილი იყო მოწამეთა და უფრო კი გელათი. გელათის 

მშვიდ ეკლესიის ჩრდილოებში წამოწვებოდა და სწერდა თავის მთვარეულ 

მინიატურებს. გელათი იყო მისთვის შთაგონების უწმინდესი ობიექტი და წარსულის 

მედიუმი. სანდრო – წარსულს შეიგრძნობდა, როგორც თავის სხეულის სისხლ-

ხორცეულ ნაწილს“.   

„სომნაბულასავით განაზებულ მინიატურებთან ერთად ის ამზადებდა 

გამოკვლევას ბაგრატის ტაძრის შესახებ. თითქმის ერთი წელიწადი დადიოდა ის ამ 

ხავსიან ნანგრევებში ფოტოგრაფიულ აპარატით ხელში და თავისით სწავლობდა მის 

აღნაგობას; შესწავლილი ქონდა ყოველი ქვა მისი საიდუმლოებით“, - იგონებს  შალვა 

აფხაიძე  (აფხაიძე, 2004, 60).   

სანდრო ცირეკიძის შესახებ საინტერესო ინტერვიუ აქვს ჩაწერილი ჟურნალისტ 

ნანული ცხვედიანს მარიამ ცირეკიძისგან, მწერლის ძმის, კალისტრატეს 

მეუღლისგან, რომელიც  უცნობ ფაქტებს შეიცავს მწერლის ცხოვრებიდან: „ოჯახის 

წევრებისა და ახლობლებისაგან სულ მისი სახელი მესმოდა. ალექსანდრე გადასარევი 

ბიჭი ყოფილა, უთქმელი, წყნარი, თავისებური, ნიჭიერი და ამხანაგური.  

სანდროს ხელნაწერებით და წიგნებით ავსებული იყო ჩემოდნები და კარადები. 

ისეთი დღიურები ჰქონდა, იმას რომ წავიკითხავდი, ჯერ ვტკბებოდი, მერე 

ტირილით ვსკდებოდი.  38 წელი იყო.  ყველანი, სამუშაოზე ვიყავით, რომ მოვედი,  

ჩემმა დედამთილმა, პელაგიამ, ამბავი დაგვახვედრა: ვიღაც ორი კაცი იყო 

თბილისიდან, ასე თქვეს, მწერლები ვართო. მოაგროვეს სანდროს ნაწერები და ხუთი 

ჩემოდნით წაიღეს – ამას ჩვენ გამოვცემთო. გავგიჟდით ყველანი, განსაკუთრებით,  

ჩემი მული, მარო შეწუხდა. აქეთ ვეცით, იქით ვეცით, გავიკითხეთ. ერთის გვარი 

წერეთელიაო, დედამთილმა თქვა – ასე გამეცნოო. ვიყავით თბილისში, მაგრამ 
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არაფერი გამოგვივიდა, უგზოუკვლოდ დაიკარგა ყველაფერი. ფრანგულიდან 

თარგმანები ჰქონდა, გამოკვლევა ქართულ ანბანზე...  რა ვიცი, რაღა არ იყო იმ 

ჩემოდნებში... მერე დარჩენილი ხელნაწერებიც გაიზიდა ოჯახიდან, ზოგი ბავშვებმა 

დაკარგეს. საწყალ სანდროს სახელზე თითქმის არაფერი დაგვრჩა“. 

ქალბატონი მარიამის ვაჟმა, გიგლა ცირეკიძემ, დედისაგან საიდუმლოდ 

გვითხრა: „მაშინ პატარა ვიყავი, - ჩვენს მეზობლად ცნობილი ქუთაისელი პოეტი 

ცხოვრობდა. დამიახლოვდა, ჩამომიგდებდა ხოლმე ბიძაჩემზე სიტყვას, აქებდა, თან 

შემომაპარა – სანდროს ნაწერები არაფერი გაქვთო? ასე, ნელ-ნელა მიმქონდა მასთან 

ხელნაწერები.  დღიურებიც სწორედ მას მივუტანე, სხვა ნაწერებიც, აღარც მახსოვს რა 

იყო... დედ-მამისაგან დაფარულად გამქონდა ხოლმე მასთან ყველაფერი“. 

„წლების შემდეგ, უკვე ასაკში შესული გიგლა ცირეკიძე მისულა უკვე 

გარდაცვლილი პოეტის ოჯახში ბიძის ნაწერებისთვის, მაგრამ პოეტის მეუღლეს 

დაუთხოვია. დღეს სანდრო ცირეკიძის არა მარტო ხელნაწერები, საფლავიც კი 

დაკარგულია. ბატონი გიგლას თქმით, იგი ფიქრის გორაზე ყოფილა დაკრძალული. 

პაოლო იაშვილს გადაწყვეტილი ჰქონია, იქ ცისფერყანწელ მწერალთა პანთეონი 

მოეწყო, ამიტომ ოჯახისათვის სანდროს ნეშტი ქუთაისში არ გამოუტანებია. მერე ის 

დიდი რეპრესიებიც დაიწყო და... ამჟამად იქაურობა მოსწორებულია, ხოლო სანდრო 

ცირეკიძის საფლავი – გამქრალი“  (ცხვედიანი, 2016,16). 

სანდრო ცირეკიძის მინიატურაში ვკითხულობთ: „ყვავილებო, იცინეთ, 

იხალისეთ, სანამ სიყვარულის ალი მოგდებიათ, ინავარდეთ სიცოცხლის ხალისიანი 

ფრთის ქვეშ...  თქვენც შეგიყვარებთ მზე და მისი პირველი კოცნა სიკვდილის კოცნა 

იქნება.. მიჯნურებს საუკუნო გვირგვინს სიკვდილი ადგამს, სიცოცხლე მათ ვერ 

ჰგუობს“, -  ეს  მინიატურა მისი პირველი ნაწერია, რომელიც გაზეთ „კოლხიდაში“ 

დაუბეჭდეს და რომლის შესახებ დღიურში ჩაუწერია: „ამ კვირას „კოლხიდის“ 78-ე 

ნომერში მოთავსებული იყო ჩემი პატარა მოთხრობა, რომელიც ჯაჯუს მივუძღვენი. 

ეს ჩემი პირველი ნაწერია, რომელსაც დაბეჭდილს ვხედავ“.. (ცირეკიძე, 1981, 111).    

სიმბოლისტებთან პოეტური მზე არის: უფალი, ღვთაება, სიცოცხლე, ადამიანი, 

სატრფო, საქართველო… ყველას და ყველაფერს აქვს თავისი წილი მზე, ანუ 
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სიცოცხლე სამზეოში. თუმცა, როდესაც მწერალს ნაღვლიანი განცდა გადააქვს მზეზე, 

მაშინ ის შეიძლება იყოს: „მკვდრის მზე“, „დაღალული მზე“ .  

სიმბოლისტთა შემოქმედებაზე დაკვირვებამ გვიჩვენა, რომ პოეტები 

სიმბოლოთა მიხედვით შესაძლოა ასეც დავყოთ: მზის პოეტი, ქარის პოეტი, ნისლის 

პოეტი, მთვარის პოეტი, სისხლის პოეტი, წვიმის პოეტი, თოვლის პოეტი, 

მალდარორის პოეტი.  

ვალერიან  გაფრინდაშვილმა პაოლო იაშვილს მზის პოეტი უწოდა:  „[იგი არის] 

მზის ბოჰემა, რომელსაც წითელ ხარების ხვდა მეხრეობა.. არსად მზეს არ მიუღია 

ისეთი ლეგენდარული სახე, როგორც მის შემოქმედებაში.. მისი ლექსები ნიღბიანი 

მზის აკივლებაა, პირველი პოეტი, რომელმაც დაინახა მზე საქართველოში, არის 

პაოლო იაშვილი“ (გაფრინდაშვილი, 1986, 121).  

პაოლო იაშვილის გულში მართლაც მზე დუღდა,  ბობოქრობდა და თავისი 

შუქით გვანათებდა, - იგონებს შალვა აფხაიძე. იგი შეჰხაროდა მზეს, მარადიული 

სიცოცხლის წყაროს: 

„გაგიჟება სჯობს, თუ გათავდა სიტყვის მადანი,  

და თვალთა დათხრა, თუ მზეს ქებით ვეღარ დახვდები“ 

                                     (იაშვილი, 2002, 192).        

პაოლო იაშვილს პოეზიისა და მზის გარეშე ცხოვრება უაზრობად მიაჩნდა. 

პოეტი ყოველ დღეს ქებით უნდა შეგებებოდა მზეს, რათა სიცოცხლისა და სილამაზის  

უკეთ წარმოჩენა შეძლებოდა და თუ გაუთავდება „სიტყვის მადანი“,  იგი ვეღარ 

შეძლებდა შეეხედა მზის ბრწყინვალებისთვის.  

მზისა და სიცოცხლის მომღერალი პაოლო იაშვილი შესტრფოდა გაზაფხულს, 

მზესა და სიცოცხლეს. ალბათ,  ამიტომაც გაჩნდა „მზით გამთბარ ქვეყანაში“, რომ 

„დაენთო მზე-კოცონი“. პოეტის ფიქრებს „მზე აწვალებდა და ახრჩობდა ცხელ 

ნიაღვარში“, სადაც  მოულოდნელად, „ მდუღარე მზის მთვრალი განგებით“, მის 

შემოქმედებაში „აკივლდა და აყვავილდა წითელი ფარშავანგები“ (იაშვილი, 2007,47). 

გიორგი ლეონიძის „ჩაბნელებული არმაზი“ ერთგვარი თაყვანებაა მზის, 

რომელიც სიმბოლურად უფლის ხატია, სადაც ჩანს ავტორის სურვილი- ქართული 

ხასიათი  წარმართულ ღვთაებასთან, მზესთან დააკავშიროს: „საქართველოს ხალხი 
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ოდითგანვე ადიდებდა მზეს. ერი მზის მსახური და ნათელშემოქმედი არ იცნობდა 

ღმერთს გარეშე მზისა. ერი საღვთო როკვით პატიჟობდა დილის მზეს „მზევ შინ 

შემოდიო!“ და ისიც მოებაზმა მას და გაასხივა ოქროიან სხივებით.  ქართველმა 

ხალხმა იწამა ქრისტე, როგორც ნათელი სოფლის... ჩვენ გვიყვარს მზე და ქრისტეც“ 

(ლეონიძე, 1986,  217).  

მზის თაყვანებაა გადმოცემული ნიკოლო მიწიშვილის მინიატურაში „ყოველივე 

წარმავალია“: „გაზაფხულის დილა იყო... დილის მზე უხვად აფრქვევდა სამყაროს 

თავის ცხოველმყოფელ სხივებს. თანასწორად ათბობდა და უნათებდა იგი ყოველსა 

და ყველაფერს.... მის ოთახშიაც შეიჭრა ოქროს სხივთა კონა და გაანათა იგი, ბნელით 

მოცული“ (მიწიშვილი, 1958, 22).   

სიმბოლისტური ესთეტიკის პრინციპებისათვის დამახასიათებელია 

ბუნებისადმი თავისებური დამოკიდებულება. სიმბოლისტთა აზრით, „ბუნება 

სულის ლანდშაფტია“, რომლის დახმარებითაც სიმბოლურად შეიძლება გადმოიცეს 

ადამიანის რთული სამყარო, იგი „ჯვარია, რომელზეც პოეტმა უნდა გააკრას თავისი 

საკუთარი თავი“, - შენიშნავს ვალერიან გაფრინდაშვილი, ხოლო შალვა აფხაიძე მას 

„სიმბოლოების ტაძარს“ უწოდებს. 

მზის თაყვანებაა გადმოცემული სანდრო ცირეკიძის  მინიატურებში: „ჯადო 

ჩონგური“, „მოთხრობა“, „ზედმეტია?“;  მინიატურაში „ყვავილმა მწარედ გაიცინა“, -  

ავტორი შეჰხარის მზეს - სიცოცხლისა და სიყვარულის წყაროს: „ყვავილმა მწარედ 

გაიღიმა... მზე... მზე.... მზე, - ჟრიალებდა გიჟურ ცეკვაში ჟივჟივების მთელი გუნდი“ 

(ცირეკიძე, 1981,  53).  

მინიატურაში „Nature morte”  მზე მარადიული სიცოცხლის წყაროა:  „ქარში და 

წვიმაში აიშლებიან ლანდები. მოვა ზამთარი მოკლე დღეებით. თოვლით დაიფარება 

ჭალები. მზე არ გაჩერდება დანგრეული კედლების გასათბობად. დაყუჩებული 

ბებერი ცაცხვი დამსკდარ კანს გაუფიცხებს მნათობს და მოწყენით გადააჩერდება 

დაბლა, თოვლში გაკვალულ გზებს და ბოლიან ბუხრებს“ (ცირეკიძე, 1981, 23);  

მინიატურაში - „პეიზაჟი“  მზის ჩასვლა ასოცირდება ქართან და ზამთართან, 

რომლებსაც ასევე სიმბოლურ-მეტაფორული დატვირთვა გააჩნია: „მზე ჩადის ხვალ 

ქარი იქნება: ცა წითელია. ზაფხული გათავდა“ (ცირეკიძე, 1981, 22). 
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მზის ხატებაა მოცემული  მინიატურში  „მოელანდათ“:  „მზე მის კულულებში 

ოქროს გვირგვინს წნავდა...  მზემ მხიარულად ჩაიკისკისა,  ტბა სიამით გაჟრჟოლდა, 

მისი სახე, შეათამაშა“ (ცირეკიძე, 1981, 51), - ეს მინიატურა მოსწონებია სანდრო 

ცირეკიძის ქართულის მასწავლებელ დავით ჩიმაკიძეს, რომელსაც შეუქია ყმაწვილი: 

„ღმერთს შენთვის დიდი  ნიჭი მოუციაო“, რაც დიდი სტიმული იყო მოსწავლისთვის, 

რომელსაც დღიურში ასე აღუნიშნავს ეს ფაქტი: „ვნახოთ, ორშაბათს ან მე რას მეტყვის 

ან შალიკოს  (ცირეკიძე, 1981, 112).  

ისევე როგორც ევროპულ ლიტერატურაში,  ქართველ სიმბოლისტებთანაც ზღვა 

არის სიმბოლო, სადაც  ერთმანეთთანაა შერწყმული რეალური და ირეალური, 

ნამდვილი და წარმოსახვითი. ზღვის მოძრაობა სიმბოლისტებთან  ერთგვარი 

განახლების სიმბოლოდ უნდა მივიჩნიოთ,  ეს განახლება უკავშირდება ქართული 

ხელოვნების, ქართული სიტყვის განახლებას.  

ზღვა პოეტისთვის შეიძლება იყოს ერთგვარი სარკმელი სულ სხვა სამყაროში 

გასასვლელად და გასაჭრელად: „ლურჯ თვალუწვდენელ ზღვაში იდგა სასახლე და 

კანკალებდა, როგორც დიდი ხომალდი... მთვარე გაკვირვებულ და საწყალ 

ფრინველივით შეჰყურებდა ამ სასახლეს და აღტაცების სხივებს აფრქვევდა... მე 

მივედი ამ სასახლესთან ნავით, რომელიც გავდა ცისარტყელას.  ნიჩბით მქონდა 

ფარშევანგის ფრთები“ (გაფრინდაშვილი, 1992, 139). 

ზღვა ტიციანთან აღიქმება, როგორც რეალობიდან გასვლის ერთ-ერთი 

საშუალება, ხოლო გაფრინდაშვილთან  ზღვა შეიძლება იყოს კეთილი, ან ავზნიანი: 

„ზღვა ავზნიანი იყო მღელვარე“ (გაფრინდაშვილი), მან შეიძლება იხეტიალოს „ზღვის 

ხეტიალი - მარადის ლაღი“ (კარმელი). ზღვის პოეტურ მისტიფიკაციას ქართველ 

სიმბოლისტთა ნააზრევში ერთგვარად ერწყმის მეორე, ასევე მნიშვნელოვანი მომენტი 

- ზღვა, როგორც პეიზაჟის აღქმისა და ძერწვის ერთგვარი საშუალება. 

სანდრო ცირეკიძეს ერთ-ერთი მინიატურის შესახებ თავის დღიურში ასე 

ჩაუწერია: „მინიატურა „ზღვაზე“ მთელი ჩემი ახლანდელი მსოფლმხედველობის 

გამომხატველი იყო, კლიტე იყო ჩემი აზრებისა“, - რაც კარგად მეტყველებს არა 

მარტო მის სულიერ განცდებზე, არამედ ეს მინიატურა ბედისწერის 

წინასწარმეტყველურ  შტრიხებსაც შეიცავს: „ნუ, ნუ მეუბნები მეგობარო! განა მე კი არ 
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ვიცი, რომ ის სინათლე მოჩვენებაა და ბნელი, მძლავრი, შეუბრალებელი ბნელი 

ჩახუტებია ქვეყანას?...  ვიცი, არც ჩვენს პაწია ნავს უწერია ბედის წიგნში მარადიული 

გზის გალევა და მოჩვენებული სინათლის დაჭერა... რა გენაღვლება, სიმართლე 

მომხიბვლელ ზღაპრით გავართო და ოცნების ნანინათი მივაძინო? სანამ ზღვა გულში 

არ ჩაგიკრავს..“ (ცირეკიძე, 1981, 48).   

ცირეკიძის მეორე მინიატურაში „ზღვა“, - პეიზაჟის აღქმისა და ძერწვის 

ერთგვარი საშუალებაა, საიდანაც ნაპირი, ანუ საშველი არსაიდან ჩანს, იგი თითქოს 

დასასრულის დასაწყისია: „ზღვა ტორტმანებს, ზღვა ნავებს აქანავებს. ზღვა ლამაზია..  

ნაპირს დაშორდნენ. ზღვა თამაშობს, ზღვა სუნთქავს. სულგანაბულები მიარღვევენ 

მოცეკვავე ტალღებს... ზღვა გიჟობს. ზღვა ქაქანებს. ზღვა ნავს ათამაშებს...  კუნძული 

შორსაა“  (ცირეკიძე, 1981, 90 ).       

ქართველ სიმბოლისტებთან ზღვა ერთგვარად უკავშირდება მათ სულიერ 

სამყაროს. შემოქმედთა ერთი ნაწილი ზღვის ტალღებში, მათ ხმაურში ეძიებს 

საკუთარი განწყობილებების გამოხატულებას: „ჩვენ მივცურავდით... ღამე იყო, 

უმთვარო ღამე. ზღვა კი ჩვეულებრივად ღელავდა, შავი ტალღები ერთიმეორეს 

ეხეთქებონენ, ხან ერთმანეთს წვეთებად აქცევდნენ, ხან კი ჩვენს ნავებს 

ეკვეთებოდნენ და უფსკრულისკენ გაქანებით ემუქრებოდნენ. ჩვენ კი 

მივცურავდით... ირგვლივ წყვდიადი... ჩვენი პატარა ნავები ხან ზეცისკენ 

ისწრაფვოდნენ, ხან ელვის სისწრაფით უფსკრულისკენ მიექანებოდნენ “ (მიწიშვილი, 

1992, 190). 

ქართველ სიმბოლისტებთან ზღვა შესაძლო დავუკავშიროთ ქვეყნის 

თავისუფლებას. ის აღიქმება როგორც  მძიმე ხვედრისგან თავის დაღწევისა და 

თავისუფლების სიმბოლო. მხიარული, ლაღად მღელვარე ზღვა თავისუფალი 

სამშობლოს სიმბოლური ხატია, ხოლო, მოქუფრული, დახურული ზღვა - 

თავისუფლებადაკარგული ქვეყნისა.  

პაოლო იაშვილის ლექსში „დაცემულ ბათომს“ ზღვისა და მზის მეტაფორული 

გაპიროვნების შერწყმით წარმოდგენილია სამშობლოსაგან ჩამოშორებული კუთხის  

მკაცრი რეალობა :„იისფერ ზღვაში მზე ჩამავალი ძველებურ ლხენით თვალს ვეღარ 

აღებს“ (იაშვილი, 2002, 58).  
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ჯოკონდას ღიმილივით გამოუცნობი სიმბოლისტების შემოქმედებაში 

მარადქალურობის იდეა საინტერესოდაა გაცხადებული. მათ თავიანთ 

შემოქმედებაში გააღმერთეს ქალი, - მარადიული სიცოცხლისა და სილამაზის 

სიმბოლო. ბოდლერისა და ედგარ პოს მსგავსად მათ შემოქმედებაშიც ჩნდება 

იდუმალი, გამოუცნობი ქალის სახე. 

მარადიული ქალურობის იდეა ძველი მითოსიდან მომდინარეობს. უძველესი 

წარმოდგენებით, ქალი, როგორც მარადიული არსება, იდუმალი საბურველის 

მატარებელი იყო, სადაც არცერთ მოკვდავს არ შეუძლია შეღწევა. მისკენ ლტოლვა კი 

ღვთაებრივი სამყაროსკენ ლტოლვის ტოლფასადაა მიჩნეული. 

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურებში წარმოჩენილია გარდამავალი ხაზი 

მიწიდან ზეცისკენ, სიბნელიდან - ნათლისკენ, შავიდან - თეთრისკენ. მწერლები 

ქმნიან  უმშვენიერეს ქალთა სახეებს, რომლებიც ხორციელ სილამაზესთან ერთად 

ბრწყინავენ სულიერებით.  

სიმბოლისტთა პროზაული მინიატურების კითხვისას მკითხველში ჩნდება 

სახარებისეული ასოციაციები.  ვინაიდან ქართული მწერლობის ყველაზე ნაყოფიერი 

მასაზრდოებელი იყო და არის ბიბლია, ხოლო ქალის კულტი სათავეს ქრისტიანული 

მოძღვრებიდან იღებს, სადაც ხატოვნადაა გაცხადებული მარადქალურობის იდეა. 

ქართველ სიმბოლისტებთან მშვენიერების სრულქმნილი სახე წარმოუდგენელია 

ამოუცნობის, ხელშეუვლების გარეშე. იდუმალების ესთეტიკა ლაიტმოტივად 

გასდევს მათ შემოქმედებას, რომელშიც გარკვეულწილად ორი ქალის სახე  

ფიგურირებს - მარიამ ღვთისმშობლისა და თამარის, რომლებთანაცაა 

დაკავშირებული მარადქალურობის  იდეა, ანუ მარადიული ქალის სახე-სიმბოლო.   

„ცისფერყანწელებმა“  ღვთისმშობლის ფენომენის მსგავსად, მეფე-ქალი, თამარი 

გააზღაპრეს და თავიანთი შემოქმედების ფანტაზიის ნაყოფად აქციეს. მათ პოეტურ 

სამყაროში თამარის თვალისმომჭრელი ლანდი იმედის სხივივით კიაფობს, როგორც 

საქართველოს მკვდრეთით აღდგომის სახე-სიმბოლო.    

სიმბოლისტურ პოეზიაში პოეტი არის პიროვნება, რომელიც სულიერ ასპექტში 

საკუთარ თავზე იღებს კაცობრიობის ცოდვებს. მოდერნიზმის ეპოქაში, სულიერი 

დეკადანსის ხანაში, პოეტურ შთაგონებას  სტუმრობს ,,ღამის ზმანება“, ილიას 
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,,სიზმარიანი ჩვენება“:  „სიბნელე მყუდროებას ეხვეოდა, კოცნიდა.  მთის ბურუსიდან 

აჩრდილი ამოიმართა. ჭაღარა მგოსანს დანაოჭებულ შუბლზე სისხლის ნაკვალევი 

აჩნდა... ხელდაჭდობილმა გადმოხედა მყუდრო მიდამოს“ (ცირეკიძე, 1981, 107). 

ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია 

პოზას, როგორც შემოქმედი ადამიანის თვითმყოფადი ბუნების გამოხატულებას. 

მკვლევარი მაია ჯალიაშვილი აღნიშნავს, რომ ფრანგი სიმბოლისტი „შარლ 

ბოდლერის ქცევა ხშირად ჟონგლიორობას წააგავდა. იცვამდა ძალზე ყურადღების 

მისაქცევ კოსტიუმებს, უყვარდა პარადოქსები, მუდამ აფორისტულად გამოთქვამდა 

აზრებს და ყოველთვის საზოგადოების საწინააღმდეგო შეხედულებები ჰქონდა. 

იქცეოდა აქტიორივით.  

ერთხელ სტუმრად მწვანედ შეღებილი თმებით მისულა. თაყვანს სცემდა 

ყოველივეს ხელოვნურს. ეს იყო მისი ცხოვრებისა და შემოქმედების პრინციპი. როცა 

მისთვის უკითხავთ, თუ მოსწონდა ერთი ქალის თმები, მას უპასუხნია, 

მომეწონებოდა, პარიკი რომ ყოფილიყო, მაგრამ თმები ბუნებრივია და ეს 

საშინელებააო. ეს იყო, მისი პოზა, რომლითაც ის გამოირჩეოდა საზოგადოებისაგან“ 

(ჯალიაშვილი, 1994, 9-12).    

ფრანგი სიმბოლისტებისთვის უსულო ქანდაკებას უფრო დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა, ვიდრე ცოცხალ სხეულს, ხოლო ტყის დეკორაციას ამჯობინებდნენ – 

ნამდვილ ტყეს. „ცისფერყანწელთა“ შემოქმედების გაცნობისას ეს პრინციპებია 

გასათვალისწინებელი, სხვაგვარად სრულყოფილად ვერ შევიმეცნებთ მათ მშვენიერ 

ხელოვნებას. 

ვალერიან გაფრინდაშვილის აზრით, მალარმეს დენდობა, უპირველეს ყოვლისა, 

აისახებოდა თეთრ ფერში, რომელშიც იკვეთებოდა მისი ამპარტავანული სევდა და 

არა სიწმინდესთან მიახლების მცდელობა. ამავე გამოხატულებას ვპოულობთ 

ცისფერყანწელთა შემოქმედებასა და ცხოვრებაში. სწორედ ამ პრინციპებიდან 

გამომდინარეობს მათი ხელოვნების თავისებურება და საკუთარი პოეტური პოზისა 

თუ ნიღბის ძიება. 

ვალერიან გაფრინდაშვილი მიიჩნევდა, რომ პოეტისათვის აუცილებელი იყო 

პოზა, როგორც  მისი შემოქმედების მთავარი ატრიბუტი. მისი აზრით,  პოზა 
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წარმოადგენდა პოეტის ნიჭის უტყუარ მაჩვენებელს.  ვინც მოძებნიდა საკუთარ 

პოზას, მხოლოდ ის იქნებოდა ღირსი ეტარებინა პოეტის სახელი. 

პოეტური პოზა მათ ქცევასა და ჩაცმულობაშიც უნდა გამოკვთილიყო. 

ქართველი სიმბოლისტები აცხადებდნენ, რომ ვისაც პოეტური პოზა არ გააჩნდა, მას 

არ შეიძლება ჰქონოდა სინამდვილესთან პოეტური დამოკიდებულება. მათთვის 

ლირიკა იყო ავტოპორტრეტი, ხოლო ავტოპორტრეტი - პოზა.  

ვალერიან გაფრინდაშვილი თანამედროვე ხელოვნების სიმბოლოდ  ყურმოჭრილ 

ვან გოგს მიიჩნევდა, რომელმაც ვიდრე თავის ავტოპორტრეტს დახატავდა, სარკის წინ 

ყური მოიჭრა, რათა უკეთ წარმოეჩინა სულიერი თავისთავადობის გამომსახველი 

პოზა. სწორედ ეს ხიბლავდა სიმბოლისტთა ორდენს,  მათი აზრით ხელოვნება არ 

უნდა დამორჩილებოდა სინამდვილეს. მათთვის პოეტური პოზა იყო ცისფერი 

ორდენის სახელწოდებაც, გერბებიცა და გვარების ჰერალდიკაც, რომელიც 

წარმოაჩენდა მისტიკური ძმობის ორდენის თავისთავადბას.  

სიმბოლისტებისთვის ხელოვნება გახდა ავტოპორტრეტი, რომელიც 

გულისხმობდა პოზას. „ავტოპორტრეტის შემოღების სიახლე ჩვენი ორდენის 

კუთვნილებაა, ტიციანის პორტრეტში ორსახიანი პრობლემაა დასმული. უალდის 

პროფილი, - გადარუჯულ ქალდეას ფრესკებიდან, ასევე, პოეტის ორეული - პიერო, 

თანამედროვე მეოცნებე ტიპი, ირონიით სახეშეღებილი და  მოწყენილი“,- წერდა 

შალვა აფხაიძე (აფხაიძე, 1986, 229).  

 ვალერიან გაფრინდაშვილი მიიჩნევდა, რომ პოეტისათვის აუცილებელი იყო 

პოზა, როგორც  მისი შემოქმედების მთავარი ატრიბუტი. მისი აზრით, პოზა 

წარმოადგენდა პოეტის ნიჭის უტყუარ მაჩვენებელს. ვინც მოძებნიდა საკუთარ 

პოზას, მხოლოდ ის იქნებოდა ღირსი ეტარებინა პოეტის სახელი. პოეტური პოზა მათ 

ქცევასა და ჩაცმულობაშიც უნდა გამოკვთილიყო. 

ტიციან ტაბიძე გამოირჩეოდა განუშორებელი წითელი მიხაკით, კოლაუ 

ნადირაძე ყოველთვის დენდივით იყო გამოწყობილი, ისეთი ჰალსტუხი ჰქონდა, 

რომელიც ქუთაისში ყველას თვალს სჭრიდა.  

ქართველი სიმბოლისტები აცხადებდნენ, რომ ვისაც პოეტური პოზა არ გააჩნდა, 

მას არ შეიძლება ჰქონოდა სინამდვილესთან პოეტური დამოკიდებულება. მათთვის 
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ლირიკა იყო ავტოპორტრეტი, ხოლო ავტოპორტრეტი - პოზა. ოსკარ უაილდის 

თქმით, - მხოლოდ ავტოპორტრეტს შეეძლო გაემჟღავნებინა ადამიანის სულის 

„ჯოჯოხეთიც და სამოთხეც“.  

  ქართველ სიმბოლისტთა ავტოპორტრეტისთვის დამახასიათებელია 

სიმბოლურ-მეტაფორული აზროვნება. ვალერიან გაფრინდაშვილის ლირიკულ 

ლექსში - „მე - სარკეში“ - დახატულია საკუთარი ორეულის „მწუხარე ლანდი“, 

„ბოჰემის მონოლოგში“ კი გაცხადებულია მისი პოეტური კრედო:  

„მე მირჩევნია დავიღუპო, როგორც ბოჰემა... 

სამარცხვინოა პოეტისთვის სხვა კარიერა, გარდა სიგიჟის.. 

...მისთვის ვიწამე სამუდამოდ ეს კარიერა 

სიგიჟე ჭლექი, ალკოგოლი და თვითმკვლელობა“..               

 (გაფრინდაშვილი, 2007, 76).  

ქართველმა სიმბოლისტებმა თავიანთი ავტოპორტრეტები ასე წარმოადგინეს: 

ტიციან ტაბიძე  - „უაილდის პროფილით - ცისფერი თვალებით“, პაოლო იაშვილი  – 

„ამპარტავანი და ყოველთვის პირგაპარსული“, კოლაუ ნადირაძე - „ცხვირგატეხილი, 

ფერმკრთალი სახით, ხორციანი სქელი ტუჩებით“,  გიორგი ლეონიძე - „არტურ 

რემბოსთან ბოროტ ტყუპად ჩახუტებული“,  ხოლო შალვა კარმელმა - „ცრუ სახელად 

აირჩია კარმელი ძვირი“ და სხვა.      

შარლ ბოდლერი აღნიშნავდა, რომ ავტორის კმაყოფილებისთვის სულაც არ იყო 

საჭირო, რომ მისი წიგნი ვინმეს გაეგო, გარდა იმისა, ვისთვისაც ის იქმნებოდა. 

ნიღაბს თავისი ესთეტიკა და ფილოსოფია ჰქონდა. მისი არსის გარკვევას გრიგოლ 

რობაქიძე ასე გვთავაზობს: „მე“ - აქ მარხია ყოფის საიდუმლო... აქ იჭრება 

ხელუხლებელი „სახე“. ნიშანი ამ სახისა არის მასკა, ნიღაბი იმ კულტებში, სადაც 

ცვლა ყოფის საიდუმლოდ არის გამოცხადებული, ქცევა მასკით ხდებოდა....   ეს არის 

დიონისოს ფენომენი... მასკის აფარება, მასკის, რომელიც დიონისოს სახავდა“ 

(რობაქიძე, 2010, 21). 

ესთეტიკის რანგში აყვანილი ნიღაბი მათთვის  ხან გამოგონილი, ხან კიდევ უკვე 

არსებული ლიტერატურული სახეებია: პიერო, კოლომბინა, ჰამლეტი, მალდარორი, 

ვასაკა, ჩოჩორი, ოფელია, ელენე დარიანი.... მათი შემოქმედება ერთი რაღაც 
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საიდუმლო რიტუალის აღსრულებას წააგავდა, სადაც ისინი ცდილობდნენ საკუთარი 

პიროვნების გახსნასა და სამყაროს არსში წვდომას, საიდუმლოს ამოცნობას, 

მოვლენათა და საგანთა დაფარული მხარეების ხილვას. 

ქართველ სიმბოლისტთა ადამიანური ურთიერთობების გაიდეალება 

ერთმანეთის სიმბოლოების შექმნა,  კიდევ ერთხელ ადასტურებს მათი შემოქმედების 

განსაკუთრებულობას. საგანგებო აღნიშვნას საჭიროებს პირადი მეგობრობის 

გაზღაპრების ფაქტებიც და ერთმანეთის სახე-სიმბოლოების, მითებისა და 

მისტიფიკაციების შექმნა. 

სიმბოლისტთა თეორეტიკოსის, ვალერიან გაფრინდაშვილის განმარტებით, 

პოეტის პოზას ლირიკაში სიმბოლური დატვირთვა გააჩნია: „პოეტმა უნდა 

გააზღაპროს თავისი ავტობიოგრაფია. პოეზიის ტაძარში ცხოვრება არის დანტეს 

ჯოჯოხეთი, შემოქმედება - განსაწმენდელი და ხელოვნება - შორეული სამოთხე. 

პოეტისთვის საჭიროა პოზა, ვისაც არა აქვს პოზა, ის არ არის ღირსი პოეტის სახელის“ 

(გაფრინდაშვილი, 1986,  93).  

   ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურების პოეტური სახისმეტყველების 

შესწავლისას ძირითადად ვხელმძღვანელობდით მათი თეორიული წერილებით,  

რომელშიც ჩამოყალიბებულია სიმბოლისტური ესთეტიკის არსი. პოეტური სიტყვის 

განახლების, ესთეტიკური იდეალის დახვეწის მიზნით მოსულ სიმბოლისტთა 

თაობის სულისკვეთება კარგადაა გამოხატული მათ მინიატურებში, სადაც 

შეინიშნება ბანალობისა და შაბლონისგან თავის დაღწევის გზად ახალი ფორმების 

ძიება და უჩვეულოსკენ სწრაფვის სურვილი. 
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დასკვნა 

 

მინიატურული პროზის განვითარებაში დიდი წვლილი მიუძღვით ქართველ 

სიმბოლისტებს, რომლებიც „ცისფერყანწელების“  სახელით იყვნენ წარმოდგენილნი.   

ქართული სულიერების მოდერნისტებმა ევროპის კარი გაუღეს ქართულ ხელოვნებას 

და შექმნეს მრავალმხრივი და მრავალფეროვანი შემოქმედება, რომელმაც სრულიად 

სხვა სიმაღლე და მასშტაბები შესძინა ქართულ მწერლობას.  

ამ კეთილშობილურ საქმეში მათი წინამძღოლი ევროპაში განსწავლული 

გრიგოლ რობაქიძე გახლდათ, რომელმაც ლიტერატურის საფუძვლების მამად 

აღიარებულ ნიცშეს იდეებს აზიარა ქართველი ჭაბუკები. 

ევროპულმა მოდერნიზმმა გავლენა იქონია სხვადასხვა ლიტერატურული 

მიმდინარეობებისა და ლირიკულ-ეპიკური ჟანრების ჩამოყალიბებაზე, როგორებიცაა: 

სიმბოლიზმი, იმპრესიონიზმი, ექსპრესიონიზმი, ფუტურიზმი და სხვა.  

ქართველმა სიმბოლისტებმა ქართულ ნიადაგზე დაამკვიდრეს მინიატურა, ესე, 

ეტიუდი, ვერლიბრი, სონეტი, ტრიოლეტი, ტრიფტიქი, რონდო, ეკლოგა, სექსტინა და 

სხვა პოეტური ფორმები. ისინი სათქმელის გამოხატვის ფორმად ხშირად იყენებდნენ 

პოეტურ პროზასა და ლექსს პროზად. მათ შექმნეს  სრულიად ახალი, თანამედროვე 

ხელოვნება და მინიატურის განვითარება ახალ საფეხურზე აიყვანეს.   

ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედებაში გამოვლინდა სიმბოლიზმისთვის 

დამახასიათებელი იდეურ-თემატური და მხატვრული მოტივები.  ქართული 

პოეტური სიტყვა განახლდა და დაიტვირთა უცნაური სახელებით, რომელიც ნელ-

ნელა მკვიდრდებოდა ქართველ მკითხველთა ცნობიერებაში.  

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურებში წინა პლანზე წამოწეულია ლირიკული 

ლექსისთვის დამახასიათებელი სუბიექტური განცდები და სიმბოლიზმისთვის 

დამახასიათებელი თავისებურებები: სწრაფვა ირეალური, გონებისმიღმიური 

სამყაროს შეცნობისკენ, სიტყვისა და მუსიკის კულტი, სილამაზის არსის 

არატრადიციული გაგება, ბოჰემური ცხოვრების განდიდება და სხვა. 

ქართველმა სიმბოლისტებმა თავიანთი შემოქმედებით შექმნეს მთელი ეპოქა და 

ქართულ მწერლობაში მოიტანეს სრულიად ახალი ცნობიერება ქართული 
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კოლორიტით,  ახალი რიტმიკითა და პოეტიკით, გაამდიდრეს იგი მრავალფეროვანი 

იდუმალი და ინტელექტუალური პოეზიით, რომელიც გართულებული სინტაქსითა 

და რთული სახეებით ადვილად აღსაქმელი არ იყო. 

ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედებაზე დაკვირვებით, შევეცადეთ 

ლიტერატურული პროცესების სწორ გაანალიზებასა და მინიატურის როლისა და 

ადგილის განსაზღვრას ქართულ სიტყვაკაზმულ მწერლობაში. აგრეთვე, 

შევისწავლეთ მცირე პროზის  წარმოშობის კანონზომიერებანი და თავისებურებები.   

საკვალიფიკციო ნაშრომის პირველივე თავში მოგვიხდა მცირე ექსკურსის 

გაკეთება ქართული სიმბოლიზმის შესახებ, რომელიც წარმოვადგინეთ ევროპული 

მოდერნიზმის ჭრილში. შევისწავლეთ ქართული სალიტერატურო კრიტიკის 

დამოკიდებულება სიმბოლისტური სკოლისადმი, რომელიც მეოცე საუკუნის 20-იან 

წლებში ქართული მწერლობის წარმმართველი ძალა იყო.     

ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედებაში ასახვა ჰპოვა ევროპული მოდერნიზმის 

ძირითადმა პრინციპებმა, რომლებიც პირველად ფრანგი სიმბოლისტების - შარლ 

ბოდლერის, პოლ ვერლენის, არტურ რემბოს, სტეფან მალარმესა და ლოტრეამონის 

შემოქმედებაში გამოვლინდა, რაც განსაკუთრებით ახლობელი აღმოჩნდა ქართველ 

მწერალთა ლიტერატურული ჯგუფისთვის.  

უნდა აღინიშნოს, რომ  ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედება არ ყოფილა 

ევროპული სიმბოლიზმის  ბრმად მიბაძვა. მათ შემოქმედებაში ერთმანეთს შეერწყა 

ეროვნული ლიტერატურული ტრადიციები და ევროპული მოდერნიზმის 

სიახლეები. სიმბოლისტთა მინიატურებში ეროვნულ მოტივებთან ერთად 

წარმოდგენილია დასავლური სიმბოლიზმისთის დამახასიათებელი მოტივებიც. 

ევროპული მოდერნისტული სკოლის იდეურ-ესთეტიკურმა პრინციპებმა 

მნიშვნელოვანი ზეგავლენა მოახდინა ქართველი მწერლების - პაოლო იაშვილის, 

ტიციან ტაბიძის, სანდრო ცირეკიძის, სერგო კლდიაშვილის, ჯაჯუ ჯორჯიკიას, დია 

ჩიანელის, ნიკოლო მიწიშვილის, ვალერიან გაფრინდაშვილისა და სხვათა 

შემოქმედებაზე, რომლებიც დასავლური კულტურის მედროშეებად მოევლინენ 

ქართულ მწერლობას და დაამკვიდრეს ახალი ლიტერატურულ-ესთეტიკური 

იდეალები. 
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ქართველი სიმბოლისტების შემოქმედებითმა პრინციპებმა თვისებრივად 

განაახლა ქართული მწერლობა და „ევროპეიზაციის“ შემოტანით გაამდიდრა 

ქართული სალიტერატურო კულტურა. სიმბოლისტური ტენდენციები უფრო მეტად 

პოეზიაში გამოვლინდა, ხოლო პროზისა და პოეზიის გასაყარზე აღმოცენდა 

ქართული სიმბოლისტური მინიატურა. ქართველმა სიმბოლისტებმა მინიატურულ 

ჟანრთან ერთად  დაამკვიდრეს სრულიად ახალი პოეტური ფორმები: ვერლიბრი, 

სონეტი, ტრიოლეტი, ტრიფტიქი, რონდო, ეკლოგა, სექსტინა და სხვა.  

პოეტური მინიატურის განვითარებას ხელი შეუწყო ქართულმა სიმბოლის-

ტურმა სკოლამ, რომლის გამოჩენას სამწერლობო ასპარეზზე მაშინვე გამოეხმაურა სა-

ზოგადოება და სალიტერატურო კრიტიკა. ქართულმა სიმბოლისტურმა სკოლამ კრი-

ტიკასთან ერთად საზოგადოების გარკვეული ნაწილის მხარდაჭერაც მოიპოვა. 

არჩილ ჯორჯაძე და კიტა აბაშიძე მხარს უჭერდნენ სიახლეების შემოტანას ქართულ 

მწერლობაში და ობიექტურად აფასებდნენ ახალგაზრდა სიმბოლისტთა მოღვა-

წეობას. 

საზოგადოების გარკვეული ნაწილი მტრულად შეხვდა ევროპული 

მოდერნიზმისთვის დამახასიათებელი სიახლეების შემოტანას ქართულ 

მწერლობაში, ხოლო  სალიტერატურო კრიტიკა ახალგაზრდა მწერლების მიმართ 

არაკეთილმოსურნეობით  გამოირჩეოდა, მათ შორის - იოსებ გრიშაშვილი, ნიკოლოზ 

შენგელაია, სილიბისტრო თორდია,  პლატონ ქიქოძე,  ბენიტო ბუაჩიძე, კალე 

ფეოდოსიშვილი, შალვა რადიანი და სხვა, რომელთა რისხვისგან  გრიგოლ რობაქიძემ 

არაერთხელ დაიცვა ახალგაზრდა სიმბოლისტები. 

საკვალიფიკაციო  ნაშრომში  მნიშვნელოვანი ადგილი დავუთმეთ ქართველ 

სიმბოლისტთა მინიატურული პროზის ძირითადი მახასიათებლების შესწავლას. 

კერძოდ, მესიანისტური იდეების გამოვლენას, ბოჰემური ცხოვრების კულტს, 

მინიატურათა სათაურების სახელდებისა და დეკოდირების სტილისტიკის 

საკითხებს, სიკვდილისა და სიმახინჯის აპოლოგიას, პოეტურ მისტიფიკაციებს, 

მარადქალურობის მითს და სხვა.  

შევისწავლეთ სიმბოლისტთა ესეისტიკა, სადაც წარმოდგენილი ლიტერატურულ-

ესთეტიკური შეხედულებები დღესაც არ კარგავს აქტუალობას, რადგან იგი 
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სიმბოლისტთა შემოქმედების საიდუმლოს გასაღებია, რომელიც ეფექტურად ხსნის 

მინიატურის არსს და გვეხმარება ნაწარმოების პრობლემატიკის განსაზღვრაში.  

მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ  ვრცლად გვესაუბრა  ქართველ სიმბოლისტთა 

მინიატურული პროზის განვითარების გზებსა და მისი წარმოშობის 

კანონზომიერებაზე.  ჩვენი ინტერესი გამოიწვია სიმბოლისტთა თეორიულმა 

ნააზრევმა, სადაც  პროზაული მინიატურის განვითარების გზების, ჟანრული რაობისა 

და წარმომავლობის განაზღვრის მცდელობაა მოცემული.  

მინიატურული ჟანრის საუკეთესო წარმომადგენელი სანდრო ცირეკიძე იყო, 

რომელმაც თავისი ესეებით გაამდიდრა ქართველ სიმბოლისტთა თეორიული 

წარმოდგენები ლიტერატურასა და ხელოვნებაზე. მან ერთი მხრივ  გააგრძელა 

ქართული კლასიკური პროზის ტრადიციები,  მეორე მხრივ, ხორცი შეასხა ახალ 

პოეტურ შეხედულებებს, რომელიც მკვეთრად განსხვავდებოდა ტრადიციული 

მხატვრული აზროვნებისგან. 

სანდრო ცირეკიძემ მინიატურისა და მინიატურული ჟანრის შესახებ მეტად 

საგულისხმო თვალსაზრისი ჩამოაყალიბა მცირე ესეში „მინიატურა“, რომელსაც 

დღესაც კი არა მოეძებნება ანალოგი. მწერალმა სცადა გაებათილებინა კრიტიკოსთა 

მცდარი შეხედულებები, რომლებიც მინიატურათა ავტორებს ერთ სკოლაში 

აერთიანებდნენ და საქართველოში მინიატურული ჟანრის განვითარება 

მიზანშეუწონლად მიაჩნდათ. 

ესეში სანდრო ცირეკიძემ ნათლად ჩამოაყალიბა საკუთარი თვალსაზრისი 

მინიატურული ჟანრის წარმოშობასა და მის დანიშნულებაზე, რითაც  ნათელი 

მოჰფენა სიმბოლისტურ მინიატურასთან დაკავშირებულ ბევრ ბუნდოვან საკითხს.  

სანდრო ცირეკიძე მინიატურის წარმოშობას უკავშირებდა აზიას, სადაც მისი 

თქმით - „პირველად დაირწა მისი აკვანი... მინიატურა აღმოსავლეთის კანონიერი 

შვილია,  ევროპაში მოგზაურობს მხოლოდ“ (ცირეკიძე, 2004, 24).  

მინიატურის ფესვები მწერალს შორეულ წარსულში, აღმოსავლეთში 

ეგულებოდა, სადაც იშვა ეგრეთ წოდებული „მინიატურიზმი“,  როგორც ფერწერის 

დარგი, ხოლო ამ ჟანრის პროზაული ფორმა საქართველოში  ევროპიდან გავრცელდა.  
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სანდრო ცირეკიძე ქართული მინიატურის ფუძემდებლებად ვაჟა-ფშაველას 

მიიჩნევდა და წერდა, რომ „ყველაზე ადრე ჩვენში მინიატურიზმის გზას ვაჟა-

ფშაველა დაადგაო“,  ხოლო თანამედროვე მინიატურისტებად  ნიკო ლორთქიფანიძე  

და ჯაჯუ ჯორჯიკია მიაჩნდა. 

სანდრო ცირეკიძის ამ მცირე ესეში  გადმოცემული შეხედულებები მეტად 

მნიშვნელოვანია, რამდენადაც მწერალმა გარკვეულად  ჩამოაყალიბა მინიატურის 

მხატვრულ-ესთეტიკური პრინციპები და სცადა მინიატურა გაემიჯნა სხვა მცირე 

პროზაული ჟანრებისგან.   

სანდრო ცირეკიძის თვალსაზრისს იზიარებდნენ დანარჩენი სიმბოლისტებიც. 

ტიციან ტაბიძის აზრით, ევროპული მინიატურის სათავე  უკვე მოცემული იყო 

სულხან-საბა ორბელიანის იგავ-არაკებში: „ყოველმხრივი შესწავლა სულხან-საბა 

ორბელიანისა დაამტკიცებდა, რომ მთავარი სათავე ევროპის მინიატურებისა უკვე 

იყო მოცემული „სიბრძნე-სიცრუისაში“ (ტაბიძე 2002, 95-96).  მიხეილ ბოჭორიშვილი  

კი უფრო შორეულ წარსულში ეძიებდა მინიატურის ფესვებს და მის წარმოშობას 

აგიოგრაფიულ მწერლობას უკავშირებდა.  

ქართველ სიმბოლისტთა მცირე პროზის შესწავლამ გვიჩვენა, რომ  მინიატურები 

გამოირჩევა ფილოსოფიური და ფსიქოლოგიური სიღრმეებით. ახასიათებს 

მოვლენათა ზღაპრული წარმოსახვა, სილამაზის არსის არატრადიციული გაგება, 

რელიგიური თემატიკა, სიკვდილისა და სიმახინჯის აპოლოგია, ბოჰემური 

ცხოვრების კულტი, საკუთარი ავტობიოგრაფიების გაზღაპრება, განსაცვიფრებელი 

ლაკონიზმი, სკეფსისის, წარმავლობისა და მარტოობის მოტივები. 

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურა აგებულია რიტმულობისა და ბგერათა 

ჰარმონიის პრინციპზე,  ალიტერაციასა და ასონანსთან ერთად მას ახასიათებს 

დისონანსი, თხრობა ლაკონიური და დინამიურია,  კომპოზიცია და სიუჟეტი კი 

ხშირად არსებითად ემთხვევა ერთმანეთს.  

ჩვენს საკვალიფიკაციო ნაშრომში ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საკითხად  მიგვაჩნია 

სათაურების სახელდების საკითხი.  მინიატურათა სათაურების სახელდება შესაძლოა   

ქართველ სიმბოლისტთა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან თავისებურებად მივიჩნიოთ. ამ 

საკითხის შესახებ საინტერესო მოსაზრებას გვთავაზობს სანდრო ცირეკიძე ესეში -
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„სათაური პოეზიაში“.  მწერალი ყურადღებას ამახვილებს სათაურების სახელდების 

საკითხზე და გარკვეულ შეხედულებას აყალიბებს სათაურების მხატვრულ-

ესთეტიკურ პრინციპებზე.  

მწერალი არა მარტო სათაურს ანიჭებს დიდ მნიშვნელობას, არამედ ცალკეულ 

სიტყვას, სასვენ ნიშანსაც კი და გამოთქვამს პარადოქსულ თვალსაზრისს, რომ 

მინიატურების ნაცვლად შესაძლოა მწერლებმა მარტო სათაურების წერა დაიწყონ, 

რაც ევროპული სიმბოლიზმის ზოგადი პრინიპების გამოხატულება იყო. 

მინიატურათა სათაურების სახელდებით სიმბოლისტი მწერლები ცდილობდნენ 

გამოეხატათ იდეურ-თემატური და მხატვრული მოტივები, რითაც ქართულ 

მწერლობაში ამკვიდრებდნენ ევროპული სიმბოლიზმისთვის დამახასიათებელ 

ესთეტიკურ პრინციპებსა და ნოვატორულ იდეებს. 

საკვალიფიკაციო ნაშრომში შევისწავლეთ მინიტურათა დეკოდირების 

სტილისტიკის საკითხები და შევეცადეთ ამ კოდების მოხსნის საშუალებით 

გამოგვევლინა სიმბოლისტური მინიატურისთვის დამახასიათებელი თავისებურება. 

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურის სათაურებს ახასიათებს ორმაგი 

დატვირთვა, როგორც გამოსახვის საშუალებათა, ასევე ჟანრული კოდის 

თვალსაზრისითაც. 

ჩვენს საკვალიფიკაციო ნაშრომში სათაურების პოლისემიურობა გავაერთიანეთ 

დეკოდირების სტილისტიკასთან, რამაც საშუალება მოგვცა ჩავწდომოდით 

სიმბოლისტური მინიატურის სიმბოლოთა არსსა და იდუმალების ხელოვნებას.  

ქართველ სიმბოლისტთა მინიატურის ერთ-ერთი  ძირითადი მახასიათებელი 

სიკვდილისა და სიმახინჯის აპოლოგიაა.სიმბოლისტმა მწერლებმა ამ  ამოუცნობ 

ფენომენს ორიგინალური გააზრება მისცეს თავიანთ მინიატურებში. 

სიკვდილის პოეტიზირებასთან ერთად ქართველ სიმბოლისტთა 

მინიატურისთვის  დამახასიათებელია სიმახინჯისა და საშინელების აპოლოგია, 

რომელიც თავდაპირველად ტიციან ტაბიძემ  გადმოსცა მალდარორის სახით.  

მალდარორი ისეთივე სახე-სიმბოლოა ლიტერატურის ისტორიაში, როგორიცაა 

გოეთეს მეფისტოფელი - დაცემული ანგელოზი. იგი  მარადიული არგუმენტია იმ 

საზღვრისა, რომელიც არსებობს სიკეთესა და ბოროტებას შორის.  



136 
 

ქართველმა სიმბოლისტებმა პირველებმა მიმართეს სიკვდილისა და სიმახინჯის 

ესთეტიზაციას, როგორც წმინდა მხატვრულ-გამომსახველობით საშუალებას. 

მისტიკის ელფერი დაჰკრავს მათ მინიატურებში სიკვდილისა და სიმახინჯის ამგვარ 

„გაკეთილშობილებას“ და თვითმკვლელობის პოეტიზირებას. 

ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედების კვლევისას მნიშვნელოვნად მივიჩნიეთ 

მინიატურათა სახისმეტყველების შესწავლის საკითხი. სიმბოლისტთა  

მინიატურებში მითოლოგიურ და ქრისტიანულ სიმბოლოებთან ერთად ჭარბობს 

შემოქმედთა მიერ შექმნილი ახალი მითები და მისტიფიკაციები, რომლებსაც ხშირად 

იყენებდნენ და ერთმანეთს მოიხსენებდნენ - მალდარორის, ჯოკონდას, მზის, 

მთვარის, ზღვის, სარკეების პოეტებად.   

სიმბოლური დატვირთვის მატარებელი იყო ცისფერი ყანწებიცა და წითელი 

მიხაკიც, ნიღბების მორგება და პოზიორობა, გვარების ჰერალდიკა, 

ავტოპორტრეტები, სახელების მისტიფიკაცია და სხვა, რომლებსაც ქმნიდნენ 

ქართველი სიმბოლისტები თავიანთ შემოქმედებაში.   

კოლაუ ნადირაძემ შექმნა პოეტი - მანეკენის მითი, სანდრო ცირეკიძემ 

იდეალური პოეტის მითი,  ნიკოლო მიწიშვილმა - ჩიბის, რობაქიძემ - ვასაკა, ალკა, 

ტიციან ტაბიძემ- პიერო, კოლომბინა, ორპირის ოქროპირი, პაოლო იაშვილმა -

აკივლებული წითელი ფარშევანგები, ვალერიან გაფრინდაშვილმა - ორეულები, 

მირაჟები, მოჩვენებები, სიზმრები, ცეცხლიანი სარკეები, ოფელიები, დაისები,  

თავისმკვლელები და სხვა.   

თავიანთ მინიატურებში ქართველმა სიმბოლისტებმა შექმნეს იდუმალების 

ესთეტიკა, ახალი პოეტური მითებისა და მისტიფიკაციების საშუალებით კი ძველი 

გადაახალისეს. ადამიანური ურთიერთობების გაიდეალება, ერთმანეთის 

მისტიფიკაციების შექმნა, კიდევ ერთხელ ადასტურებს მათი შემოქმედების 

განსაკუთრებულობას.  

ქართველმა სიმბოლისტებმა სიმბოლიზმის სამყაროდან აღქმული დიდი 

ტკივილისა და სევდის პოეზია დაამკვიდრეს ქართულ მწერლობაში ახალი 

შთამბეჭდაავი სახეებით.  თავიანთ შემოქმედებაში  თავადვე შეჰყავდათ ერთმანეთი, 
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რათა შეექმნათ პოეტური სიმბოლოების ახალი პანთეონი. მათი მინიატურების 

შესწავლისას გამოიკვეთა შემდეგი სახე-სიმბოლოები: 

• საკუთარი ავტობიოგრაფიების გაზღაპრება; 

•  მეგობართა მისტიფიკაციები ;  

• ევროპელ სიმბოლისტთა სახე-სიმბოლოები;  

•  მზის და მთვარის მისტიფიკაცია;  

•  ზღვის პოეტური მითი;  

• იდეალური პოეტის მისტიფიკაცია;  

• მარადქალურობის მითი და სხვა. 

მისტიფიკაცია  მათი პოეტური პოზა იყო, რომელსაც ზურგს უმაგრებდა არა 

მარტო მათი შემოქმედებითი პოტენციალი, არამედ ბიოგრაფიული შტრიხებიც. 

მათთვის ლირიკა იყო ავტოპორტრეტი, ხოლო ავტოპორტრეტი - პოზა. 

ქართველმა სიმბოლისტებმა ბოჰემური ცხოვრების თეატრალიზებით 

მხატვრულ შემოქმედებაში შექმნეს ახალი მისტიფიკაციები და გაიევროპულეს 

სახელები: ტიტე - ტიციანი გახდა, პავლე - პაოლო,  ნიკოლოზი - კოლაუ,  

კონსტანტინე ჯორჯიკია - ჯაჯუ, დავით ჩხეიძე - დია ჩიანელი, შალვა გოგიაშვილი  - 

შალვა კარმელი, ალექსანდრე არსენიშვილი - ალი, ნიკოლოზ სირბილაძე - ნიკოლო 

მიწიშვილი...   

სიმბოლისტთა შემოქმედებაში ევროპიდან შემოიჭრა უცნობი სახელები, - 

„ბოგემის მეფე- ვერლენი“ - მათი დიდებული კერპი მსგავსად ვრუბელისა, რომელიც 

სიგიჟესა და დემონურობასთან ასოცირდებოდა. თუმცა  სიგიჟეცა და  შეშლილობაც 

სიმბოლისტებს ესმოდათ  როგორც გენიოსობის ერთგვარი დასტური და  მიღმური 

სამყაროს ხილვისა და საიდუმლოს შეცნობის საშუალება. 

სიმბოლისტებმა თავიანთ მინიატურებში შექმნეს იდუმალების ესთეტიკის 

თავისებური მოდელი, გამოგონილი სამყარო, რომლის ბინადარნი იყვნენ: 

საშინელების აპოთეოზი - მალდარორი, მთვარეულები, აჩრდილები, მოჩვენებები, 

სიზმრები, სარკეები, ცეცხლოვანი ფარშევანგები, ოფელიები, დაისები, არლეკინები 

და სხვა.   
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ქართველ სიმბოლისტთა პოეტური მინიატურების სახისმეტყველების 

კვლევისას ძირითადად ვიხელმძღვანელეთ მათი თეორიული წერილებით, სადაც 

კარგადაა ჩამოყალიბებული სიმბოლისტური ესთეტიკის არსი. ამ მხრივ 

ნიშანდობლივია ვალერიან გაფრინდაშვილის, სანდრო ცირეკიძის, ტიციან ტაბიძის, 

პაოლო იაშვილის და სხვათა ესეები, სადაც ბანალობისა და შაბლონისგან თავის 

დაღწევის გზად შეინიშნება ახალი ფორმების ძიება, უჩვეულოსკენ სწრაფვა, 

პოეტური სიტყვის განახლების, ესთეტიკური იდეალის დახვეწის სურვილი, რაც 

საინტერესოდაა გამოხატული მათ შემოქმედებაში, განსაკუთრებით მინიატურებში.  

ქართველ სიმბოლისტთა პოეტური მინიატურების შესწავლისას 

მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ იმ ალუზიების, რემინისცენციებისა და სხვადასხვა 

ტიპის ალეგორიული მინიშნებების ზედმიწევნით ახსნა-განმარტება, რომლებიც 

მხატვრული კონტექსტის სააზროვნო ველს ქმნიან.  

ყოველი მხატვრული სახე ერთგვარი კოდია, რომლის გაშიფვრა უპირველესად 

ინტელექტუალურ ძალისხმევას საჭიროებს. ამგვარ დაშიფრულ ხელოვნებას 

ქმნიდნენ „ცისფერყანწელები“, რომელთა შემოქმედების კვლევისას წარმოჩინდა თუ 

როგორ ხორციელება მხატვრულ ტექსტში ინტერკულტურული ურთიერთობი და 

როგორ მთლიანდება სამყაროში სიტყვის ძალა.  

ქართველმა სიმბოლისტებმა თავიანთ მინიატურებში სრულიად ახალი კუთხით 

წარმოაჩინეს პოეტური მითები და მისტიფიკაციები. იდუმალი, მიღმიური სამყაროს 

ჭვრეტის, „გამოუთქმელის“ გამოთქმის სურვილმა, ხელოვნების „აქილევსის 

ქუსლად“ გამოცხადებამ, სიტყვისადმი დიდმა ინტერესმა განაპირობა გამოუცნობი 

და რთული ბუნების მქონე სიმბოლისტური მინიატურის შექმნა, რომელიც 

განსაკუთრებულ, „ფრთხილ მიახლებას“ ითხოვს მკითხველისგან.  

საკვალიფიკაციო ნაშრომში სიღრმისეულად განვიხილეთ ქართველ 

სიმბოლისტთა მინიატურული პროზა, მისი ძირითადი მახასიათებლები და 

პრობლემატიკა, სახისმეტყველება და სხვა. ბუნებრივია, შეუძლებელია 

სიმბოლისტთა შემოქმედების წარმოდგენა ცალსახად, შეძლებისდაგვარად 

შევეცადეთ მრავალმხრივად წარმოგვედგინა და წარმოგვეჩინა მათი ერთობ რთული 

შემოქმედება. 
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მეოცე საუკუნის დასაწყისში ქართულმა სიმბოლიზმმა სულიერი 

თავისუფლების საფუძვლები შექმნა, ხოლო  ქართველმა სიმბოლისტებმა თავიანთი 

ნოვატორული ხელოვნებით მსოფლიოს დაანახვეს, რომ არსებობს საქართველო 

თავისი დიდი და ლამაზი, განუმეორებელი პოეზიით. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედებას დღესაც არ 

დაუკარგავს აქტუალურობა. „ფონდი - ცისფერყანწელთა ხსოვნისთვის“ დაფუძნება 

ნათლად მეტყველებს თუ რაოდენ მნიშვნელოვანია სიმბოლისტური სკოლის 

ლიტერატურული ტრადიციების გაგრძელება.  ფონდის მესვეურნი იცავენ იმ 

ლიტერატურულ მემკვიდრეობას, რომელიც ქართული სიმბოლისტური სკოლის 

წარმომადგენლებმა დაგვიტოვეს.    

საკვალიფიკაციო ნაშრომში მრავალი პრაქტიკული ღირებულების მქონე 

სავარაუდო ჰიპოთეზა გამოიკვეთა. ვფიქრობთ,  მომავალში კვლავ განვაგრძობთ  

ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედების შესწავლას, რათა შევძლოთ პასუხი გავცეთ 

იმ კითხვებს, რომელმაც თავი იჩინა კვლევისას და ვერ განზოგადდა ჩვენს ნაშრომში.  
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