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შესავალი 

ლიტერატურა სამართლიანად ამაყობს იმ ნაწარმოებებით, რომლებშიც გამო-

ხატულია საზოგადობრივი ცხოვრების გადახალისების, ვითარების გაჯანსაღების 

სულისკვეთება, ნაკლოვანება-მანკიერებისადმი შეურიგებლობა და მათი დაძლევის 

გზები. ამგვარი თავისებური მიდგომით გამოირჩევა ნოდარ დუმბაძის მთელი 

შემოქმედება. 

    ცხოვრებაში,  ისევე როგორც ლიტერატურაში, ყოველთვის იყო და არის 

ჭიდი-ლი პოზიტიურსა და ნეგატიურს, ავსა და კარგს შორის. ქართულ მწერლობას 

ამ მხრივ უდიდესი ტრადიცია აქვს. ის მუდამ დროულად გამოდიოდა სამართ-

ლიანობის, ჰუმანურობის, უანგარობის, პრინციპების დაცვით. ლიტერატურას 

ჰქონდა და აქვს დიდი,  კეთილშობილური ამოცანა, დაგვარწმუნოს, რომ ზნეობრი-

ვი სიწმინდე ადამიანობის საძირკველი, საარსებო სულიერი მოთხოვნილება, ბედნი-

ერების აუცილებელი პირობაა. ასევე, ლიტერატურის დანიშნულებაა, წარმოგვისახოს 

საზოგადოების მორალური იდეალი და იმოქმედოს მის გაჯანსაღებაზე. 

    ლიტერატურას ყოველთვის ზნეობრივი სრულყოფისაკენ მიმავალ გზაზე 

წინამძღოლის ფუნქცია ჰქონდა. ეს მიზანი ამოძრავებდა ნოდარ დუმბაძესაც. 

„საქართველოს მწერლობა საუკუნეთა მანძილზე იბრძოდა ერის სულიერ ძალთა 

ასაღორძინებლად, ებრძოდა ყოველგვარ ბოროტებას სიტყვით, წიგნით და, თუ 

საჭირო იყო, მახვილითაც. ქართულ მწერლობას არასოდეს გაუვლია ზღვარი 

პირადსა და ეროვნულს შორის. ამავე დროს, იგი კეთილი განზრახვით ამკვიდრებ-

და სათნოებას, სიყვარულს, ძმობასა და მშვიდობას ერთა შორის’’[დუმბაძე, 1992, 168].  

ჩვენი საკვალიფიკაციო ნაშრომიც ამ სიტყვების დასაბუთების მცდელობაა.  

ნოდარ დუმბაძის პიროვნებასა და ნაშრომებზე ბევრი მნიშვნელოვანი და საგულისხმო 

რამ დაწერილა. მის შემოქმედებაში უხვი მასალაა მკვლევარებისა და ლიტერატურის 

კრიტიკოსებისთვის. შევეცადეთ, ჩვენთვის საინტერესო თემაზე მოკრძალებული 

წვლილი შეგვეტანა. საკვლევი მეტად თუ ნაკლებად ყოველთვის რჩება. დროისა და 

ეპოქის, თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეობითი დონის შესაბამისად იცვლება ის 

კრიტერიუმები, რითაც ხდება აქამდე უკვე „ახსნილი“  მხატვრული ტექსტების ხელა-

ხალი გააზრება და შეფასება. 
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ნოდარ დუმბაძის შემოქმედების წარმოდგენილ საკითხთა მეცნიერული შესწავ-

ლისა და გააზრების  აქტუალობას განსაზღვრავს მწერლის მდიდარი მემკვიდრეობა.  

კვლევის მიზანია, მეცნიერული სიღრმით გამორჩეულ მკვლევართა ნაშრომებზე 

დაყრდნობით ყურადღება გავამახვილოთ, ვაჩვენოთ ის დიდი საგანმანათლებლო, 

აღმზრდელობითი როლი, რომელსაც ასრულებს სალიტერატურო აზროვნებში ნოდარ 

დუმბაძის  შემოქმედება. ამავე დროს, ნაშრომის მიზანია,  ხაზი გავუსვათ იმას, რომ 

მორალი არის იმ საზოგადოებრივი ცხოვრების საფუძველი, სადაც  ცხოვრობენ და 

მოღვაწეობენ ნოდარ დუმბაძის გმირები. განხილულია თითოეული პერსონაჟის 

პიროვნული და მორალური იდენტობა, კონფლიქტი ინდივიდსა და საზოგადოებრივ 

მორალს შორის, მორალური პასუხისმგებლობა. 

მეცნიერულ სიახლეს წარმოადგენს მორალის, ზნეობისა და სამართლის გააზრების 

ჩვენეული შეფასება ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში. შესწავლილია თითქმის ყველა 

სამეცნიერო პუბლიკაცია. ძირეულად არის განხილული ცალკეულ საკითხთა თავისე-

ბურებები. 

 სადისერტაციო ნაშრომის მეცნიერული სიახლეა, ასევე, ნოდარ დუმბაძის 

შემოქმედების ესთეტიკური საფუძვლების გათვალისწინებით წარმოდგენილი  მორა-

ლის, ზნეობის, სამართლის კვლევა. აღნიშნული საკითხის ირგვლივ თანამედროვე 

ლიტერატურათმცოდნეობაში არსებულ ზოგადთეორიულ შრომებზე დაყრდნობითა და  

თავისებურებათა გათვალისწინებით განხილულია მწერლის მრავალი ესთეტიკური 

შეხედულება. 

ზემოთ  აღნიშნული  საკითხების  განხილვისთვის  საჭირო  გახდა : 

1. მოგვეპოვებინა რაც შეიძლება მეტი ინფორმაცია ამ თემასთან დაკავშირებით; 

2. შეგვესწავლა ნოდარ დუმბაძის ნაშრომებში ჩადებული მორალურ-ზნეობრივი, 

სამართლებრივი კოდი; 

3.  ამ საფუძველზე შეგვეფასებინა მათი აღმზრდელობითი ღირებულებები; 

4. გაგვეანალიზებინა იდეები, გვეჩვენებინა მათი პროგრესულობა, აქტუალობა; 

5. დაგვეზუსტებინა ფუნქციები. 

  ნაშრომის პრაქტიკული ღირებულება განისაზღვრება იმით, რომ მასში გამოვ-

ლენილია საკვლევი პრობლემის ახალი წახნაგები; ჩამოყალიბებულია მიდგომები და 
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მეთოდოლოგია; შემოტანილია მეცნიერულ მიმოქცევაში მანამდე გაუთვალისწინებელი 

მასალა; 

ზემოთ აღნიშნული განსაზღვრავს პრობლემის აქტუალობასაც, რადგან თეორიის 

განხორციელება პრაქტიკაში მეტად მნიშვნელოვანია. 

ნაშრომზე მუშაობისას გამოვიყენეთ ნოდარ დუმბაძის შესახებ არსებული ლიტე-

რატურა, მათ შორის –  კლასიკოს ფსიქოლოგთა  ნამუშევრები და თეორიები, რადგან 

თავად მწერლის შემოქმედება ეხება ადამიანის სიღრმისეულ ფსიქოლოგიას. 

ჩვენი თეორიული და ექსპერიმენტული კვლევის  საგანს წარმოადგენს მორალი, 

ზნეობა  და სამართალი ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში. ცნობილია, მრავალრიცხოვან 

სოციალურ ნორმებს შორის განსაკუთრებული ადგილი უკავია მორალს. ამიტომაც 

ავირჩიეთ ნოდარ დუმბაძის შემოქმედება, რათა მისი გმირების მოქმედების 

მაგალითებზე დაყრდნობით განგვესაზღვრა ადამიანობის ეს ერთ-ერთი აუცილებელი 

ფაქტორთაგანი. 

მიზნად დავისახეთ, ზემოაღნიშნული საკითხების შესწავლით პირველი პრაქ-

ტიკული ნაბიჯები გადავდგათ ნოდარ დუმბაძის შემოქმედების  შესწავლაში. 

პიროვნებისა და საზოგადოების  ობიექტური შეფასებისა და მათი პოტენციური 

შესაძლებლობების გამოვლენის პრობლემა სადღეისოდ მეტად აქტუალურია, განსა-

კუთრებით ბოლო წლებში აღმოცენებული სოციალურ-პოლიტიკური, რელიგიური და 

სხვა სახის კონფლიქტების ფონზე. გლობალიზაციისა და თანამედროვე ინფორმაციული 

ტექნოლოგიების განვითარების პირობებში ადამიანური  ურთიერთობები უაღრესად 

საყურადღებო თემაა. ზნეობრივი საკითხები  მტკივნეული დაძაბულობით იჩენენ თავს, 

როდესაც  ჩვენ  თავს მოზღვავებული იდეალისტური ნაკადი მოითხოვს მარადიული 

ეთიკური პრობლემების გადმოსახედიდან ყოველი დროული სოციალური საკითხის 

გაშუქებას. სწორედ, ეს საკითხები ყოველთვის პრიორიტეტული იყო ნოდარ დუმბაძის 

შემოქმედებაში.  

ნოდარ დუმბაძე, ერთ-ერთი ყველაზე გამორჩეული მწერალი, შეეხო ადამიანური 

მისწრაფებების ისეთ სიმდიდრეებს, როგორიცაა მორალი, ზნეობა, სამართალი, 

სიყვარული, სიძულვილი, სიხარბე, ეჭვი. ეს და სხვა საკითხები ვაქციეთ მეცნიერული 

კვლევის საგნად. ჩვენთვის საინტერესო იყო, ნოდარ დუმბაძის გმირები როგორ ავლენენ 

ინსტიქტის. ამ ფორმებს და მწერალი რა კუთხით წარმოაჩენს მათ. შევეცადეთ, 
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შეგვესწავლა, დავკვირვებოდით და ჩვენეული მიდგომით შეგვეფასებინა მორალი, 

ზნეობა და სამართალი ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში და ამის საფუძველზე 

გამოგვეტანა დასკვნები. 

მწერლის შემოქმედებაში ცალსახად შეიგრძნობა ღვთაებრივი ძალის განცდა. მას 

სწამს ადამიანის ამქვეყნად მოსვლის მაღალი აზრი. ეთაყვანება იმ ტრადიციებს, 

რომელიც იცავს სარწმუნოებას, პატიოსნებას, სიყვარულს, თავმდაბლობას.  მას სწამს 

ადამიანის სულიერი განახლების, სიკეთის, სინდისის ძლიერების. 

     ნოდარ დუმბაძის ნაშრომების მიზანია ზნეობრივი სრულყოფის გზით 

ადამიანი, შეძლებისდაგვარად, ღმერთამდე მიიყვანოს. ეს კი, მის შემოქმედებაში 

მიიღწევა გმირის საკუთარ თავთან, საკუთარ ვნებებთან და ეგოისტურ მისწრა-

ფებებთან ბრძოლით. 

   როგორც ეკლესიის ცნობილი წმინდა მამა ტერტელიანე თავის ქადაგებებში 

აღნიშნავდა „ადამიანში ყოველთვის მიმდინარეობს ბრძოლა ორ „მეს“ შორის. ესაა 

ბრძოლა საკუთარ „მეს“ და მდაბალ „მეს“ შორის. სახარების მიხედვით, ამ ბრძოლაში 

მოპოვებული გამარჯვება ითვლება ყველაზე დიდ გამარჯვებად“ [ფარულავა, 1982, 24]. 

კვლევის ამოცანაა ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში რელიგიურ-ეთიკური, 

მორალურ-ზნეობრივი, სამართლებრივი ნორმების განხილვა ფსიქოლოგიურ, ფილო-

სოფიურ, რელიგიურ შეხედულებების წარმოჩენა. ამავე დროს, განვიხილეთ,  სიმბო-

ლიკის ზნეობრივი ღირებულება და მნიშვნელობა, ეთიკური მხარეების ურთიერ-

თობა ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში. 

 ყოველივე განვახორციელეთ შემდეგნაირად: 

 წარმოვაჩინეთ ზნეობრივი, მორალური, ეთიკური, სამართლიანობის ფენო-

მენის ადგილი ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში; 

 წარმოვაჩინეთ ეთიკურის, მორალურის, ზნეობრივის, სამართლის და 

რელიგიური ფენომენების ურთიერთობის სათავეები და მათი ხასიათი; 

 საინტერესოდ მივიჩნიეთ  ნოდარ დუმბაძის მხატვრული გმირის ადგილი 

ქრისტიანულ მოძღვრებაში, როგორც უმაღლესი ღირებულების ქრისტია-

ნული საღვთისმეტყველო კონცეფციები;  

      განვიხილეთ ნოდარ დუმბაძის რომანები, მოთხრობები, პუბლიკაციები, კრი-

ტიკული წერილები, გამოსვლები. 
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ნოდარ დუმბაძის ნაშრომებთან ერთად გამოვიყენეთ ისტორიული, მითოლო-

გიური, რელიგიური ხასიათის ტექსტები, პედაგოგიკისა და ფილოსოფიის კლასი-

კოსთა თხზულებები, მხატვრული ლიტერატურა. მუშაობის პროცესში გამოვიყენეთ 

ფილოსოფიური, ფსიქოლოგიური, პედაგოგიური, რელიგიური ლიტერატურის ანა-

ლიზი. ყოველივე ამის ფონზე ვაკვირდებოდით ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებას. 

    გამოკვლევის მეთოდოლოგიურ ამოსავალს შეადგენს დასმული პრობლემების 

ტრადიციული ქართული საღვთისმეტყველო და ეროვნული პოზიციები ნოდარ 

დუმბაძის შემოქმედებაში. პრობლემების ანალიზისა და დასკვნების გამოტანისას 

გამოყენებულია დიალექტიკური მეთოდები (არგუმენტაცია, ლოგიკური მსჯელობა, 

ფაქტებს შორის მიზეზ-შედეგობრივი კავშირი). 

ყოველივეს საფუძველია ნოდარ დუმბაძის იდეოლოგია, ფილოსოფოსთა, 

ფსიქოლოგთა, პედაგოგიკის კლასიკოსთა უმთავრესი პრინციპები, დებულებები, 

რომელიც მოითხოვს,  ნებისმიერი მოვლენა განვიხილოთ იმ თვალსაზრისით, თუ 

რამდენად პროგრესული იყო იგი მოცემული პერიოდისთვის. 

   სიახლედ მიგვაჩნია ეთიკის, ზნეობის, მორალის, სამართლის პოზიციიდან  

განხილული ნოდარ დუმბაძის ცხოვრება და მოღვაწეობა, იდეების სიღრმე და 

აქტუალობა. ნაშრომში წარმოჩენილია მათი ფუნქციების სიმრავლე და ნაირგვარობა 

– კაცთმოყვარეობა და ქველმოქმედება, როგორც მწერლის განუყოფელი თვისება, 

პროგრესული სოციალური პოზიცია, პატრიოტული სულისკვეთება, უბრალოება და 

სხვა თვისებები. 

    ნაჩვენებია, რომ ნოდარ დუმბაძის ლიტერატურულ ნაწარმოებთა მისწრაფება 

და საქმიანობა სრულად შეესაბამება რელიგიურ მოძღვართა ქადაგებებსა და კონკრე-

ტულ საგანმანათლებლო, კულტურულ მოღვაწეობას. ეს დასკვნები მეტყველებს 

ნაშრომის თეორიულ ღირებულებაზე. 

ნაშრომში პირველადაა ჩამოყალიბებული ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში 

აღზრდის მორალურ-ეთიკური, ზნეობრივი და სამართლებრივი პრინციპები, რომლის 

ნორმათა სწავლებაც სავსებით მიზანშეწონილად მიგვაჩნია სასკოლო და უმაღლესი 

განათლების სისტემაში. გამოკვლევის მასალები შეიძლება გამოყენებულ იქნას სალექ-

ციო კურსის მოსამზადებლად. 
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თავი I 

ზნეობრივი გმირის ფორმირება  

ქრისტიანულ-სარწმუნოებრივი მოტივების ჭრილში 

* * * 

      მხატვრული ლიტერატურის ერთ-ერთი მარადიული თემა – სიკეთისა და 

ბოროტების დაპირისპირება, ბრძოლა ზნეობრივი იმპერატივების დასამკვიდრებლად 

ყველა დროსა და ეპოქაში სხვადასხვა ფორმით, ინტენსიობით წამოიჭრებოდა. 

შესაბამისად, სხვადასხვაგვარად წყდებოდა კიდეც. 

    ქართული მწერლობა ამ პრობლემას საკუთარი მრავალსაუკუნოვანი გამოც-

დილებითა და ტრადიციის გათვალისწინებით წყვეტდა. „შუშანიკის წამებიდან" 

მოყოლებული დღემდე ჩვენს მწერლობაში ეს პრობლემა ნაირგვარი „ვარიაციით“ იყო 

წარმოდგენილი. „ქართულ ჰაგიოგრაფიაში, როგორც ჩანს, ღმერთის იდეალი 

გააზრებულია უმეტესად ეთიკურ ასპექტში – „ღმერთი“, უპირველესად, ეთიკური 

კატეგორიაა“ [სირაძე, 1975, 165]. 

    ძველი ქართული მწერლობა იდეალური ადამიანის, პიროვნების ზნეობრივი 

სრულყოფის წვდომის გზებს ეძებდა: „ქრისტიანულმა კულტურამ იმთავითვე 

ადამიანთა პიროვნული სრულყოფის პრობლემები წამოწია და ზნეობრიობის ახალი 

კატეგორიები დაამკვიდრა. სასულიერო მწერლობაც სწორედ ამ გზით ვითარდებოდა 

და ადამიანის თავისებურ ესთეტიკურ იდეალს უყრიდა საფუძველს, მხატვრული 

აზროვნების ახალ სიმაღლეებს ეუფლებოდა“ [ცაიშვილი, 1984, 630]. 

     ჰაგიოგრაფიულმა მწერლობამ უარყო მითოსური იდეალები და ადამიანის 

პიროვნული ზნეობრივად სრულყოფის ახალ იდეალად ღმერთი აღიარა. უარყო 

ფიზიკური ძლიერების კულტი, იგი ახალი გმირის სულიერი სიძლიერით განი-

საზღვრა. ამგვარი იდეალური გმირის წარმოსახვას ისახავდა მიზნად „შუშანიკის 

წამება“, „აბოს წამება“, „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“, „სერაპიონ ზარზმელის 

ცხოვრება“ და სხვა საეკლესიო-სასულიერო ხასიათის თხზულებები. 

ზნეობის, ეთიკის, მორალის, სამართლის საკითხებით ფილოსოფია ჯერ კიდევ 

ანტიკურ ეპოქაში დაინტერესდა. ზნეობრივი ნორმებისადმი ყურადღებამ საბერძნეთში 

ძვ. წ. აღ. IV საუკუნეში „პითაგორელთა მოძღვრებაში“ იჩინა თავი. მათ შემდეგ 
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ზნეობის, მორალის საკითხებს საკმაოდ გამოკვეთილად შეეხო სოკრატე. პირველად მან 

განაზოგადა და განსაზღვრა ეთიკური ცნებები – სათნოება, სიმამაცე, სამართლიანობა. 

    სოკრატე აღნიშნავდა, რომ ეთიკა უშუალო კავშირშია ცოდნასთან. 

მიუთითებდა, რომ ცოდნა არის იქ, სადაც არსებობს სუბიექტი, ანუ „მე“. არსება, 

რომელიც არ ამაღლდება სუბიექტის დონემდე, რომელსაც არა აქვს „მე“, არა აქვს 

შეგნება. სათნოებად ძველ საბერძნეთში ითვლებოდა მამაცობა, სიმართლე და 

თავდაჭერილობა. 

სოკრატეს ეთიკური მოძღვრების ამოსავალი იყო – „შეიცან თავი შენი“, რაც 

გულისხმობდა, რომ საკუთარი თავის შეცნობის გარეშე არც ქვეყნის ჭეშმარიტი 

შემეცნებაა  შესაძლებელი და არც ზნეობრივად ღირსეული ცხოვრება. 

     პლატონი კი ყოველი მოქმედების უმაღლეს მიზნად სიკეთეს მიიჩნევდა. 

იგი შემდეგ ქრისტიანობის ერთ-ერთ ძირითად დებულებად იქცა. 

     ეხება რა მორალის საკითხებს, კანტისათვის ზნეობრივი შეიძლება მხოლოდ 

და მხოლოდ გონიერი არსება იყოს. გონის რელიგია – ესაა სიკეთის წმინდა რწმენა, 

საკუთარი მორალური მდგრადობა. ღმერთი  –  ესაა აბსოლუტური ზნეობრივი კანონი.  

     ეთიკური აზროვნების უმნიშვნელოვანეს საფეხურადაა მიჩნეული XX 

საუკუნის ფილოსოფოსის მაქს შელერის ფილოსოფია, რომელმაც ღირებულებათა 

წვდომის აუცილებელ ფაქტორად, გონებასთან ერთად, გრძნობაც აღიარა. მან ეთიკა 

რელიგიას დაუკავშირა. 

     გარკვეულ ეტაპზე ფილოსოფოსები რელიგიას და ზნეობას აიგივებდნენ. 

ეთიკას ზნეობის რელიგიურ დასაბუთებად მიიჩნევდნენ. კანტისათვის ქრისტიანობა 

ზნეობრივ-რელიგიური განვითარების უმაღლესი ეტაპი იყო. ქრისტიანობა მისთვის 

იყო ზნეობრივი პრინციპი, კაცთმოყვარეობის პროგრამა. 

    ქრისტიანობა, მსოფლიოს სხვა რელიგიებისაგან განსხვავებით, შეიცავს ადამია- 

ნის ღმერთთან მსგავსების იდეას. ამ მსგავსების „ხატად თავისად“ შექმნის გამო 

ადამიანის დანიშნულებაა მარადიული სწრაფვა შინაგანი სრულყოფილებისაკენ. 

ქრისტიანობამ უპირველესი გახადა ადამიანის არსის, დანიშნულების გარკვევა, 

ღმერთი უმაღლეს სრულყოფილებად გაიაზრა და ადამიანის უპირველეს დანიშ-

ნულებად სრულქმნადობისაკენ სწრაფვა მიიჩნია. 
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     ქრისტიანობამ უმაღლეს ფასეულობად ზოგადად სიყვარული და მოყვასის 

სიყვარული გამოაცხადა, უმაღლეს მშვენიერებად კი ადამიანური სულიერი სამყა-

როს სიღრმისეული სილამაზე აღიარა, ადამიანური საწყისის გამართლებად სული, 

სულიერი ცხოვრება მიიჩნია. 

ამ საკითხებისადმი ყურადღება არც რენესანსის ეპოქაში მოუკლია ქართულ 

მწერლობას. ადამიანის, პიროვნების სწაფვა მაღალი ზნეობრივი იდეალებისაკენ, 

ჭეშმარიტ ზნეობრივ ღირებულებებზე ორიენტირება იყო „ვეფხისტყაოსნის“ გმირთა 

უპირველესი მიზანი. რუსთაველის რენესანსული შეხედულებები  ზოგადსაკაცობრიო 

ღირებულებებსა და ზნეობრივ იდეალებზე ასაზრდოებს ქართულ ლიტერატურას. 

აღორძინების ეპოქის ლიტერატურაშიც აისახა ეს თემა. მნიშვნელოვანია 

სულხან-საბას ქადაგებათა კრებული „სწავლანი ანუ ქადაგებანი“, იგავ-არაკთა 

კრებული „სიბრძნე სიცრუისა“, სადაც იგი აკრიტიკებს ცხოვრების უარყოფით მხარეებს, 

ზნეობრივ და სულიერ დაცემულობას. ქრისტიანული მორალისა და ზნეობის 

საკითხების გაშუქების პარალელურად წამოწეულია ჰუმანიზმი, ადამიანის პირად 

ღირსებათა პატივისცემა.  

ზოგადსაკაცობრიო იდეების ქადაგება, მატერიალურიდან სულიერი სრულ-

ყოფისაკენ მიმავალი გზების ძიება, ღრმა ფილოსოფიური და ზოკადსაკაცობრიო 

მნიშვნელობის საკითხების ძიებაა დავით გურამიშვილის ლირიკულ ლექსებშიც. 

ადამიანი, მისი ამქვეყნიური ხვედრი, სიკვდილ-სიცოცხლის მარადიული მონაცვლეობა 

გურამიშვილის პოეტური შედევრების  უმთავრესი თემაა. 

    მე-17 ს-ის საქართველოს მძიმე სოციალურ-პოლიტიკური ვითარებით  გამოწვე- 

ულ  ზნეობრივ ღირებულებათა დევალვაციის შემაშფოთებელმა ტენდენციებმა, ბუნებ- 

რივია, განგაშის გრძნობა დაბადა ქართულ მწერლობაში. ამ ტკივილმა შეაქმნევინა 

არჩილ ბაგრატიონს „საქართველოს ზნეობანი“. ეროვნული გადაგვარების უდიდეს 

საფრთხეს მეფე-პოეტი კარგად გრძნობდა და ამიტომ საგანგებოდ ეხებოდა ეთიკის 

საკითხებს. იგი ზნეთსწავლას გვთავაზობს. ზნეობრივი სრულყოფილების საზომად 

პირადი ღირსება, საქმიანობა და საზოგადოების წინაშე დამსახურება მიაჩნია. 

    ადამიანის ზნეობრივი იდეალებისადმი ყურადღება არ შენელებულა XIX ს-ის 

 ქართულ მწერლობაშიც. ჯერ კიდევ XIX საუკუნის I ნახევარში ქართველმა რომან- 
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ტიკოსებმა მნიშვნელოვანი ადგილი დაუთმეს ამ პრობლემას. 

    სულიერი სწრაფვის სწორი გზის ძიება, ადამიანის სურვილების უსაზღვ-

როება, პიროვნების არსისა და დანიშნულების შეცნობა, საყოველთაო სიკეთის, 

ჭეშმარიტების, სიყვარულის იდეალების დამკვიდრებითაა განმსჭვალული ნიკოლოზ 

ბარათაშვილის პოეზია. 

    ზნეობრივმა იდეებმა თერგდალეულთა სამოქმედო პროგრამაშიც პოვა ასახვა. 

მაღალი მორალური კატეგორიების, ზნეობრივი კანონების გარეშე ილიას 

ადამიანი არ მიაჩნია ადამიანად, პიროვნებად. ილია ჭავჭავაძის ზნეობრივი იდეალი 

მაცხოვარი და ქრისტიანობაა, ქრისტიანული მცნებები კი – უმაღლესი ფასეულო-

ბებია. ზნეობრივი, ზნესრული პიროვნების ძიება, სწრაფვა სრულყოფილებისაკენ 

ილიას შემოქმედების უმთავრესი პრინციპია. 

ამ კუთხით, ასევე,  უმნიშვნელოვანესია ალექსანდრე ყაზბეგის შემოქმედება. 

საჭი-როა ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ ყაზბეგის გმირები შეპყრობილები არიან მძაფრი 

და ძლიერი ემოციებით. მათთვის უცხოა ნახევარ გზაზე შეჩერება, რადგან მათი 

სურვილები, ნებისყოფა და მოქმედება ერთ მთლიან ჯაჭვს შეადგენს. თუ მათი ვნებები 

წინააღმ-დეგობაში აქცევენ მათსავე ეთიკურ მრწამსთან, ეს წინააღმდეგობა შეურიგებელ 

ხასიათს იძენს და ტრაგიკული კატასტროფით მთავრდება. 

აქედან იღებს სათავეს ალექსანდრე ყაზბეგის შემოქმედებისათვის დამახასი-

ათებელი  ღრმა  დრამატიზმი, როგორც სინამდვილის თავისებური განცდა. 

ალექსანდრე ყაზბეგის ეს არსებითი თვისება განპირობებულია თვით იმ 

ნაციონალური სინამდვილისა და მხატვრული მასალის სპეციფიკით, რომელსაც იგი 

გამოხატავს. ავტორი გვიამბობს არა კაპიტალური საზოგადოების წარმომადგენელთა 

სულიერად დაკნინებულ, წვრილმანი ანგარებით შეპყრობილ, ეთიკურად არასრულ-

ყოფილ სახეებს, არამედ ჯანსაღ ნიადაგზე აღმოცენებულ, ბუნების წიაღში წმინდად 

შენახულ, შინაგანად მართლაც და სრულფასოვან ხასიათებს.  

ადამიანი მორალური არსებაა, რაც იმას გულისხმობს, რომ იგი უპირველესად იმ 

უზენაეს ზნეობრივ კანონებს ემორჩილება, რომლებსაც მას სინდისი კარნახობს. ეს 

კარნახი შეიძლება განსხვავდებოდეს ან ეწინააღმდეგებოდეს საზოგადოებაში დამკვიდ-

რებულ  წეს-კანონებს.  
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ალექსანდრე ყაზბეგის ,,ხევისბერი გოჩას’’ მთავარი ზნეობრივი ფორმუ-

ლაა ,,გახსოვდეს ვისი გორისა ხარ’’. ეს გულისხმობს კერძო პიროვნების ზნეობრივ 

პასუხისმგებლობას საკუთარი თავის, მამის, წინაპრების, გვარის, თემისა და ერის წინაშე. 

პასუხისმგებლობათა ველი პიროვნების ზრდასთან ერთად ფართოვდება და სრულ-

ყოფილდება. ნაწარმოებებში ერთი მხრივ დგას პიროვნება თავისი მისწრაფებებით, 

სურვილებით, ვნებებით და მეორე მხრივ, საზოგადოება, ტრადიციებით, წეს-

ჩვეულებებით, წინაპართა განსახოვნებით. 

მოთხრობაში ,,ხევისბერი გოჩა’’ ონისე მოკვდა და დაიბადა როგორც ლეგენდა, 

ისევე, როგორც ხევისბერი მოკვდა და დაიბადა როგორც ლეგენდა.  სწორედ ამიტომაც 

აქვს ამ ამბავს ასეთი დიდი გამოძახილი ადამიანის გულში და უფრო გასაგები ხდება 

კანტის ცნობილი გამოთქმა ,,წმინდა გონების კრიტიკიდან’’: – ,,ორი რამ ავსებს სულს 

მუდამ ახალი და მით უფრო ძლიერი გაკვირვებით, რაც უფრო ხშირად და 

დაბეჯითებით ვაზროვნებთ მათზე. ესენია ვარსკვლავიანი ცა ჩემს ზემოთ და 

მორალური კანონი – ჩემში“  [კანტი, 1979, 55]. 

გოჩას სჯერა, რომ იმ შემთხვევაშიც, როცა ღალატმა თუ უგულისყურობამ არაერთი 

მოხევე გაწირა - ყველაფერი უზენაესმა ძალამ უნდა განაგოს, თვითონ კი ღვთის ნება 

უნდა გააცხადოს, როგორც ხევისბერმა, რომელიც შუამავალია ზეცასა და ხალხს შორის.  

ალექსანდრე ყაზბეგის თვალთახედვა არ შეჩერებულა მხოლოდ ხევის 

ცხოვრებაზე. ბურჟუაზიული წყობისა და მორალის მომძლავრება განსაკუთრებით ჩანს 

ქალაქური ცხოვრების ფონზე, როცა ადამიანთა ურთიერთობას წარმართავს ეგოისტური 

ზრახვა  (,,განკიცხული’’).  

დიდი ადგილი უჭირავს მორალსა და ზნეობასთან დაკავშირებულ საკითხებს 

მიხეილ ჯავახიშვილის შემოქმედებაში. საინტერესოა მიხეილ ჯავახიშვილის 10 მცნება 

რომელიც საკუთარ შვილს მისწერა. თუ ჩავუკვირდებით თითოეული მცნება მორალსა 

და ზნეობას ქადაგებს. 

1. შენ ხარ მარადიული, განუყრელი და ერთგული წევრი და მსახური შენი მშობელი 

საქართველოსი. 

2. შენი სამშობლოს მტერი შენი პირადი მტერია, ხოლო მისი მეგობარი, – შენი პირადი 

მეგობარი. 
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3. ყველაფერი, რაც გაქვს და გექნება, შენი სიცოცხლეც კი, შენს მამულს ეკუთვნის. შენ 

ხარ მისი მუდმივი მოვალე და განუყრელი შვილი. 

4. მიეცი მას წრფელის გულით ყოველივე და ისიც მოგცემს ყოველივეს. 

5. მაინც მუდმივ მხოლოდ შენი თავის იმედი იქონიე. ისე იცხოვრე, თითქოს ამქვეყნად 

არც მოვალე გყოლია და არც მშველელი. 

6. განაგე თავი შენი და დაუმორჩილე გონებას ჟინი. 

7. გზის გაკვლევა და გამარჯვება, შეიძლება მხოლოდ შრომით და პატიოსნებით. 

ზარმაცობა, ცუღლუტობა, სიცრუე და სიყალბე, ადამიანს ადრე თუ გვიან უეჭველად  

დაჰღუპავენ. 

8. სანამ საკუთარ ფეხზე არ დამდგარხარ, მშობლებს ყველაფერი დაუჯერე. იმათ 

შენთვის მხოლოდ სიკეთე უნდათ; ჯერ-ჯერობით საკუთარ ჭკუას, ჟინს და გულის 

ზრახვას ნუ აჰყვები. 

9. თავმოყვარეობა შეიძინე და შენი თავის ფასი ისწავლე, მაგრამ ნუ გადააჭარბებ, არ 

გაამაყდე. 

10. ბოლოს და ბოლოს, ყოველივეს სჯობია სამი რამ: პირველი – შრომა, მეორე – შრომა 

და მესამე – ისევ შრომა. 

მიხეილ ჯავახიშვილის შემდეგ მორალის, ზნეობისა და სამართლის კუთხით  

დასმული პრობლემები  კლასიკური ლიტერატურის დონეზე აჩვენა ერთ-ერთმა გამორ-

ჩეულმა მწერალმა ჭაბუა ამირეჯიბმა. XX საუკუნის ქართული ლიტერატურის 

ბესთსელერი – ,,დათა თუთაშხია’’ იშვიათი ორიგინალობით ასახავს ეპოქის რეალობას. 

რომანის ერთ-ერთი უმთავრესი მიზანი ქართველი ერის სოციალური, მორალური და 

პოლიტიკური დინამიკის ჩვენებაა. 

ჭაბუა ამირეჯიბი ქრისტიანობის დაცვას ქართველი ერის უმთავრეს ფუნქციად 

და სახელმწიფოს არსებობის მთავარ წინაპირობად მიიჩნევს. დამოუკიდებლობის 

დაკარგვამ  ქრისტიანობის დამცველ ქვეყნის მკვიდრ ხალხს დააკარგვინა ზნეობაც – 

ცხოვრების მომწესრიგებელი ძალა, რომელიც ქრისტიანულ მორალს ეფუძნებოდა. 

ჭაბუა ამირეჯიბის  რომანის ,,დათა თუთაშხია’’, უმთავრესი  ლაიტმოტივი ზნეობისა და 

მორალის თემაა: ,, – ბუნებაში, ალბათ, არაფერია ერთმანეთზე ისე პირდაპირ დამოკიდე-

ბული, როგორც პიროვნების ზნეობაზე – მისი ერის ბედ-იღბალი, მოქალაქის ზნეობაზე 

– მისი სახელმწიფოს ავ-კარგი და პირუკუ. ისინი ერთმანეთის შვილები არიან… ზნეობა 
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ის შინაგანი ძალაა, რომლის წყალობითაც პიროვნება საქციელს იწესრიგებს, რომლის 

წყალობითაც თავის პირად მოთხოვნილებებს ერისა და მისი სახელმწიფოს საჭიროებებს 

უთანხმებს’’ [ამირეჯიბი, 1973, 203]. 

    ქართულ ლიტერატურაში გამორჩეული ადგილი დაიმკვიდრა ნოდარ დუმბაძის 

შემოქმედებამ. მისი ნაწარმოებების ნათელმა ოპტიმიზმა, თანამედროვე ცხოვრების 

უმნიშვნელოვანესი მოვლენების ღრმა წვდომამ, თხრობის ლირიზმმა და განუმეო-

რებელმა იუმორმა განაპირობა მწერლის პოპულარობა. მისი ლიტერატურული 

მემკვიდრეობა თხუთმეტსაუკუნოვანი ქართული მწერლობის ერთ-ერთი ყველაზე 

საინტერესო ფურცელია, ერთდროულად გამოირჩევა უბრალოებითა და სირთულით, 

ტრადიციულობითა და ორიგინალურობით, ლიტერატურული წარსულისადმი 

ერთგულებითა და სიახლით. 

    ნოდარ დუმბაძის შემოქმედება ახლობელია და, ამავდროულად, მუდმივი 

იდუმალების ბეჭედს ატარებს. მწერალი მზადაა, საკუთარი სული გადაგვიშალოს, 

საკუთარი გრძნობები მიიტანოს მკითხველის სამსჯავროზე. ამ აღსარების ფორმაც 

უბრალოებით სუნთქავს. გმირი თითქოს შეგნებულად ერიდება ორაზროვნებას. მისი 

ყველა ტკივილი ჩვენს თვალწინაა, სევდიანი განწყობილების მიზეზი – ჩვენ სულს 

ეხმიანება და ხანდახან ილუზია იქმნება, რომ მწერლის პიროვნული „მეს“ უკან 

თითოეული მკითხველი დგას, რომ იგი, მკითხველი, მწერლის შინაგან სამყაროს კი 

არ ჭვრეტს, საკუთარი სულიერების უღრმეს ლაბირინთებში მოგზაურობს. 

    ერთი შეხედვით, ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაზე საუბარი საოცრად 

ადვილია. არა მხოლოდ გვესმის პირველიდან უკანასკნელ სიტყვამდე, არამედ 

შევიგრძნობთYმას თავიდან ბოლომდე, დასაწყისიდან – დასასრულამდე. როგორც კი 

ამ ამოცანის ახსნას ვიწყებთ, უმწეობის განცდა გვეუფლება. ნოდარ დუმბაძის 

შემოქმედებითი სამყარო ისევე იდუმალი აღმოჩნდება, როგორც საკუთარი სულის 

უღრმესი შრეები, როგორც სამყაროს უზოგადესი კანონზომიერებანი, რომელსაც 

ყოველდღე ვუმზერთ, ვხედავთ და მაინც მუდამ შეუცნობელი, მუდამ იდუმალი და 

ახალია, მარადჟამს პირველქმნილი უმანკოებით სუნთქავს. 

    ნოდარ დუმბაძის ლიტერატურული მემკვიდრეობა მხოლოდ შემოქმედის 

აღსარება არაა,  ფრაზათა მიღმა გემოვნებიანი ესთეტის ძიება იგრძნობა. მისი 
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ლიტე-რატურული ნაწარმოებები თავისი არსითაა აღსარება, რომლის ავტორი 

მარტოა საკუთარ თავთან, რომლისთვისაც მთელი სამყარო ღვთაებრივი არსის 

წმინდა სავანეა. ღვთაებრიობის წიაღში განმარტოებული მწერალი თავადვე 

წარმოთქვამს თავისი სულიერი ცხოვრების ისტორიას. იგი მოგვითხრობს საკუთარ 

თავგადა-სავალსაც, გვიამბობს საკუთარი ცხოვრებისეული გზის შესახებაც, და თან 

წარმატებება-წარუმატებლობებზე კი არ გვესაუბრება, არამედ მხოლოდ სულიერ 

სამყაროს გვიშლის. ჩვენს წინაშე არ არის ნოდარ დუმბაძე ჟურნალ "ნიანგის" 

რედაქტორი, საქართველოს მწერალთა კავშირის თავმჯდომარე, დეპუტატი, 

სახელმწიფო პრემიის ლაურეატი და ა.შ. ჩვენს წინაა მწერალი, რომელიც 

განძარცულია ყოველგვარი მიწიერი დიდებისაგან, რათა დაფარული გააცხადოს, 

მხოლოდ იმით წარდგეს მკითხველის წინაშე, რასაც ამაოების კვალი არ ატყვია – 

პიროვნული არსით, გულისთქმით, ვნებებით, ოცნებებით და ტკივილებით. სხვა 

ყველაფერი სიზმარია, როგორც ამქვეყნიური ცხოვრება, მხოლოდ ღვთაებრივი 

ნაწილაკი – უკვდავი სულია მარადიული და უცვალებელი. ნოდარ დუმბაძის 

სამყაროს სიმბოლურ სცენად მისივე „მარადისობის კანონი“ შეიძლება გავიაზროთ. 

მწერალი, საკუთარი სურვილით ამქვეყნიური დიდებისა და პატივისაგან 

განძარცული, უფლის წიაღს შეფარებული, უზენაესის წინაშეა წარმდგარი. 

ვედრებითა და მუდარით მიმართავს არსთგანმრიგეს. მის სამსჯავროზე გამოაქვს 

ყველაფერი, არა მხოლოდ საკუთარი მხრებით, საკუთარი გულით უტარებია. 

    მწერალს ჟურნალ „დრუჟბა ნაროდოვის“ რედაქციაში მიუტანია ხელნაწერი 

მოთხრობა „მე ვხედავ მზეს“. ნაწარმოებში ერთი ასეთი ეპიზოდია: გოგო და ბიჭი –

ხატია და სოსოია მეზობელ სოფელში ტანსაცმლის სიმინდზე გადასაცვლელად 

მიდიან. ომის მძიმე, მშიერი წლებია. ყველას უჭირს და გლეხკაცი, ბაბილო, 

რომელიც თავისთან ღამეს გაათევინებს, დილით უფასოდ აძლევს მათ მთელ 

ტომარა სიმინდს.  ჟურნალის რედაქტორი ქალი ყოფილა. ხელნაწერი წაუკითხავს და 

მწერლისთვის უთქვამს: „ნოდარ ვლადიმეროვიჩ, ვინ დაგიჯერებთ, რომ გლეხმა ასე 

მუქთად გასცა სიმინდი? მახსოვს, კითხვამ შემაცბუნა. მსგავს პრობლემაზე არ 

მიფიქრია. მე ვიცოდი, რომ ადამიანური სინდისის კარნახით ბაბილოს უნდა გაეყო 

ლუკმა ბავშვებისათვის, ბოლოს და ბოლოს, მე მინდოდა, რომ ასე მოქცეულიყო და 
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ამიტომ დავწერე ეს ეპიზოდი. რედაქტორს ვუპასუხე: „არ ვიცი, იქნებ არც 

დამიჯერონ, მაგრამ თუ ერთი კაცი მაინც დამიჯერებს, ეს საოცრად კარგი იქნება“. 

მოთხრობა დაიბეჭდა. ბევრი წერილი მივიღე და ურწმუნო არც ერთის ავტორი არ 

აღმოჩნდა“ [დუმბაძე, 1992, 194]. 

    ნოდარ დუმბაძის შემოქმედება თვითგამოხატვაა, აღსარების არსს მიახლოე-

ბული. მისი ნაწერების მიღმა რჩება ყველაფერი, რაც სულიერი ცხოვრების ფარგლებს 

სცილდება. მწერალი გვიზიარებს მხლოდ იმას, რასაც მისი შინაგანი პორტრეტის 

დახატვა ძალუძს... ჩვენს წინაშეა ადამიანი, რომელსაც გასიგრძეგანებული აქვს 

თავისი შეცდომებიცა და შეცოდებებიც, მაგრამ ღვთის მოწყალების იმედითაა სავსე, 

რადგან მის გულში მუდამ ენთო სიყვარულის ღვთაებრივი ცეცხლი და ამ 

სიყვარულისათვის შეეძლო სიკვდილი. მისი შემოქმედების მიღმა გამუდმებით 

შეიგრძნობა მწერალი-მოაზროვნე, რომელიც საკუთარი შემოქმედებით სწორედ ისე 

წარმოგვიდგება, როგორც უზენაესის სამსჯავროს წინაშე წარსდგებიან ცოდვილთა და 

მართალთა სულები. ეს შეგრძნება აშკარაა და გვიჩნდება იმის განცდა, რომ ჩვენს 

წინაშე აღსარებაა და ეს ნაწერები ღრმადმორწმუნე კაცის ლოცვას ჰგავს. წერილში 

„მამულის უკვდავება ვინატროთ” ომგადახდილი, მშრომელი, ალალი გლეხის _ 

შუშუნი თავართქილაძის ლოცვას გვთავაზობს: „ბუნების ძალავ, შემოქმედო ყოვლისა, 

შენ გაუთენე ჩემს ხალხს, ჩემს სამშობლოს ბედნიერი ახალი წელი. განკურნე 

ყოველგვარი სენისაგან, მიეცი ჯანი მრთელი, ღონე შენი, ნიჭი შენი და უკვდავება 

შენი. დააშთე თვალი ყოველი მოშურნე მისი. საუკუნოდ დაგმანე ყური მსურველი 

და მსმენელი მისი სიავისა. გაახმე ხელი ყოველი, აღმართული მისი სიცოცხლის ხის 

მოჭრის სურვილად, დალოცე აკვანი, კალთა და ძუძუ საქართველოსი, ქართველი 

ხალხის მშობელისა. გაავსე სახლი ყოველი მშრომელისა მზითა და სითბოთი, 

ბეღელი _ პურით, მარანი _ ღვინით, ახორი _ საქონლით, კარია _ ფრინველით და 

გული _ სათნოებით. ააჟრიამულე ეზო-კარი ყოველი ქართველისა ბადიშებით, 

შვილთაშვილებით და მათი შვილებით. დაუშრეტელ მდინარედ იდინე ბედნიერებავ, 

ჩვენს ქვეყანაში არ მოუშალო გონიერი ერისკაცი და მწყემსი საქართველოს. 

ნატვრისთვალი დაუდე ამ ახალი წლის ღამით სასთუმალს ყველა მშრომელს, რათა 

დილით ადგეს, ნახოს და მამულის უკვდავება ინატროს! 
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    მიიღე მამულო ეს ლოცვა!” [დუმბაძე, 1992, 113].  

    ნოდარ დუმბაძის შემოქმედება ღრმად ინდივიდუალური, პიროვნულიცაა და 

უნივერსალურიც. იგი გაურბის განზოგადებას. ამის ნაცვლად გვთავაზობს ზოგად-

ადამიანურ ტკივილამდე ამაღლებულ განსხვავებულ ფორმას. არასოდეს ცდილობს, 

იდუმალების ჩრდილში გახვიოს თავისი ტკივილის მიზეზი, არ უჩივის წუთი-

სოფლის უსამართლობის აბსტრაგირებულ პრობლემას. მას კონკრეტული სატკივარი 

აწუხებს, კონკრეტული სევდა უღრღნის სულს. 

     ნოდარ დუმბაძის შემოქმედება ინდივიდის განცდებით საზრდოობს. თვით-

ჩაღრმავება – ზოგადსაკაცობრიო სევდის, პესიმიზმის მიზეზი ხდება, რაც იუმორითაა 

დაფარული. მისი გმირების სატკივარი ახალი არაა; მას წარმავლობის, ადამიანური 

ყოფის ბეჭედი ატყვია, მაგრამ ახალია ამ გრძნობათა გამოხატვის ფორმა. 

    მწერლის შემოქმედება ბიბლიური წიგნებითაა ნასაზრდოები. ქრისტიანულ 

მსოფლგანცდასთან კავშირშია პიროვნული არსის, ბედისწერის, სიკვდილისა და 

სიცოცხლის რაობის, ტანჯვისა და მსხვერპლის სიმბოლიკის გააზრება. მის 

შემოქმედებაში ასახულია როგორც ბიბლიური ფრაზეოლოგია, სიუჟეტი, ასევე – 

განწყობილება და მოტივები. ქრისტიანული სული მისი შემოქმედებისათვის 

ორგანულია. ტკივილი, რომელიც ნოდარ დუმბაძის პიროვნული პესიმიზმის საფუ-

ძველია, ისეთივე ძველია, როგორც სამყარო. ახალია მხოლოდ ინდივიდუალური 

ხედვა, რომელიც არ შეიძლება ემთხვეოდეს სხვა ინდივიდის მიერ აღქმულ 

სამყაროს. ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში ახალ ადამიანთან ერთად თითქოს 

მთელი სამყარო ხელახლა იბადება, ქრისტიანულ-სარწმუნოებრივ იდეალთა ერთ-

გულება, რელიგიურობა ნოდარ დუმბაძის შემოქმედების შინაგანი ბუნებაა. 

    ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებისათვის ქრისტიანული მოტივები გმირის 

შინაგანი წყობის საძირკველია. ღვთისმსახურებისა და რელიგიურობის გარეგნული 

მხრიდან მის შინაგან არსზე ყურადღების გადატანა ბუნებრივია ქრისტიანული 

აზროვნებისათვის. ქრისტეს ქადაგებებმა „სხვათა თვალწინ“ ღვთისმოსაობას შინაგანი 

რწმენა დაუპირისპირა. 

    შეიძლება ითქვს, რომ ,,მარადისობის კანონი’’ ეს არის ერთ-ერთი პირველი 

ფილოსოფიური რომანი მეოცე საუკუნის ქართულ მწერლობაში. აგებულია 
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ფსიქოლოგიურ ანალიზზე. მისი  ერთ-ერთ ყველაზე არსებითი თვისებაა განსჯა, 

ახსნა და შეფასება. ეს არის მსჯელობა ადამიანთა ურთიერთობებზე, მათ 

სოციალურსა და ზნეობრივ სახეზე, ცხოვრებისეულ პრობლემებზე, სიკვდილსა და 

პატიოსნებაზე, სიყვარულსა და ერთგულებაზე, კერპებზე, ფასეულობათა გადაფა-

სებაზე, ადამიანების სოციალური მდგომარეობებითა და თანამდებობებით შეფასების 

სიცრუეზე, არსებობის გასასამართლებლად სიკეთისათვის ბრძოლაზე, ადამიანთა 

სულიერი განწმენდის შესაძლებლობებზე, გამოგონილის, ხელოვნურის, მისტიურისა 

და რეალურის ურთიერთობაზე, საკუთარ თავზე გამარჯვების, ბედისა და განგების 

ტყვეობაზე. ყველაზე მთავარი კი ბუნებრივი სილამაზით ტკბობა, ადამიანთა 

გაკეთილშობილებით, მათი გაუმჯობესებით მოგვრილი სიხარულის განცდაა. 

ნოდარ დუმბაძის მრწამსი ქრისტიანულ-მართლმადიდებლურია. ქრისტია-

ნული მსოფლმხედველობიდან გამომდინარე, ჩვენს წინაშე აყენებს მარადიულ თემას 

_ ადამიანის რაობა-დანიშნულების საკითხს. 

   XX საუკუნის 50-70-იანი წლების მახინჯი ადამიანური ყოფის ასახვით 

მწერალს სურდა ქართველებისათვის ეთქვა, რომ ასე ცხოვრება დამღუპველია, რომ 

ქრისტეს მადლით ცხებული  ადამიანის ზნესრულყოფისაკენ მოწოდებაა. 

    რომანის ამოსავალი წერტილი XX საუკუნის დასასრულს ლიტერატურაში 

გავრცელებული ,,წარსულის შეფასების ხერხია”. მთავარი გმირი _ მწერალი ბაჩანა 

რამიშვილის საავადმყოფოში გატარებული დრო, საუბარი სამ მნახველთან და კამათი 

სასულიერო პირთან _ მამა იორამთან წამოჭრის თხრობის პირველ შრეს. ბაჩანას 

რეტროპერსპექტივა _ მშობლების დაჭერა, ბაბუასთან სოფელში გატარებული 

ბავშვობა, სტუდენტობის წლები, რედაქციაში მუშაობა და მარიამისადმი სიყვარული 

_ მეორე შრეა. Mმესამე შრე კი, რომელიც გამოირჩევა ორივესაგან, უმთავრესად, 

ფილოსოფიური საკითხების გადაწყვეტაა სიმბოლოებისა და პარაბოლების მეშვეობით. 

თხრობის ამ შრეს მიეკუთვნება ბაჩანას სამი ხილვა და რამდენიმე ეპიზოდი 

მარიამთან. 

ავტორის მთავარი ამოცანაა, მოგვაწოდოს მაღალზნეობრივი იდეალებისათვის 

ბრძოლის თავისი კონცეფცია, რაც კონკრეტულ სინამდვილეში გამოვლენილი 

“ბოროტების” წინააღმდეგ ბრძოლას გულისხმობს. ამიტომაცაა მთელი რომანისათვის 
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მნიშვნელოვანი 15 წლის ბაჩანას გადაწყვეტილება _ მოკლას დეზერტირი და 

მკვლელი მანუჩარა კიკვიძე. 

    ეს გვიჩვენებს, რომ გმირის ზნეობრივი მრწამსია ბოროტების წინააღმდეგ, სიკე- 

თისა და სიყვარულისათვის ბრძოლა. ეს კი უკვალოდ არ ჩაივლის. ბაჩანას ცხოვ-

რების ყოველი ეპიზოდი გულში „ჭრილობას” უტოვებს. გმირის ცხოვრების ამბებით 

ავტორს სურს წარმოგვიდგინოს როგორც გულის „ავადმყოფობის ისტორია”, ისე 

ადამიანის გული, როგორც სიყვარულის, თანადგომის ერთ-ერთი სიმბოლო. 

    სიკეთის არსი და მისი ცხოვრებაში გატარება არის რომანის მთავარი 

ფილოსოფიური თემა. იგი განსაზღვრავს გმირის ცხოვრების გზას. ამაზე კამათობს იგი 

მამა იორამთანაც,Eეყრდნობა რა ერთ თეზას _ ადამიანმა სიკეთე უნდა ქმნას. ბაჩანას 

და მამა იორამს სხვადასხვა კონცეფცია აქვთ. Pპოლემიკის არსებით გადაწყვეტას _ რა 

უფრო  ესაჭიროება ადამიანს _ უზენაესის რწმენა თუ საკუთარი სულიერი ძალების 

მოკრეფა, ავტორი ბაჩანა რამიშვილის ცხოვრებით გვიჩვენებს, რომელიც მთელ თავის 

ძალ-ღონეს ერთ მიზანს _ სიკეთის ქმნას სწირავს. 

    რამიშვილის ცხოვრება, გარკვეული აზრით, ქრისტიანული ყოვლისმიტევების 

იდეასთან პოლემიკის მაგალითია. ამასთანავე, ავტორი შორს არის იმ აზრისაგან, 

რომ მექანიკურად დაუპირისპირდნენ ერთმანეთს თეისტური და ათეისტური 

იდეები და უპირატესობა უკანასკნელს მიანიჭოს. პირიქით, იგი საუბრობს ორივე 

მსოფლმხედველობის მაღალზნეობრივი იდეალებისაკენ სწრაფვაზე და ამ იდეა-

ლების დაცვაზე. 

    20-30-იანი წლების ქართული პროზა მრავალმხრივ იყო საყურადღებო _ 

როგორც ავტორთა ვინაობით, ისე პრობლემის სიმრავლით, შემოქმედებითი ძიები-

თა და სიახლით. იგი ყველაფრით 60-70-იანი წლების პროზას უახლოვდება. ეს 

სიახლოვე ისეთ პროცესშიც გამოიხატა, როგორიცაა მითოლოგიასთან დამოკიდებუ-

ლება და მითის ქმნადობა. 

    ნოდარ დუმბაძე, ჭაბუა ამირეჯიბი, ოთარ ჭილაძე, არჩილ სულაკაური და 

სხვანი ხშირად მიმართავდნენ მითსა და ბიბლიას, როგორც ლიტერატურულ 

პირველწყაროს, როგორც მხატვრულ მოდელს, სიმბოლოს _ სინამდვილის უფრო 

სრულად და მრავალფეროვნად ასასახავად. 
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ამ თვალაზრისით მნიშვნელოვანია, რომ ნოდარ დუმბაძე ბიბლიას აღიქვამს არა 

როგორც რელიგიური ხასიათის თხზულებას, არამედ ზნეობის სფეროში კაცობ-

რიობის მრავალსაუკუნოვანი გამოცდილების გამოხატულებას. 

    ნოდარ დუმბაძე განსაკუთრებული სიყვარულით წერდა ღმერთზე და ლოცვის 

ძალაზე, იგი ფიქრობდა, რომ ლოცვა და ნატვრა საოცრად ჰგავს ერთმანეთს. როგორც 

ოჯახის წევრები ამბობენ, იგი ხშირად უნახავთ თავის სახლში მოწყობილ ეკლესიის 

კუთხეში ხატებთან დამხობილი და  მავედრებელი. 

ვიდრე „მარადისობის კანონიდან“ მარიამის ლოცვას შემოგთავაზებდეთ, 

გავიხსენოთ სულხან-საბა ორბელიანის ლოცვის განმარტება: „დუმილით ლოცვითა 

მოსე უფლისაგან მღაღადებლად იწოდა. დუმილით ლოცვითა ანა წინას-

წარმეტყველი შვილიერ იქმნა. ლოცვითა მდუმარითა იპოება სოფელი ესე. 

დუმილისა ლოცვითა და ვედრებით აღემატების დღენი. Dდუმილისა ლოცვითა 

მოგეცემისთ სიმდიდრე. დუმილის ლოცვა მხურვალე აღგიზრდისთ შვილთა. 

მდუმრადი ლოცვა მოგცემსთ ცვართა წვიმათათა და ნაყოფთა ქვეყნისათა. 

დუმილით ლოცვა მხურვალე მოგაშორებსთ მტერთა უხილავთა. განკრძალული 

ლოცვა დაგამოყვრებთ მტერსა ხორციელსა, ლოცვა გზათა შენთა, ლოცვა აღავსებს 

სავაჭროსა შენსა საუნჯითა. Lლოცვანი გიხსნიან ყოვლისა ფათერაკისაგან. Lლოცვა 

განგარინებს უჟამოდ სიკვდილისაგან. Lლოცვა დაგიფარავს ცოდვისაგან, ლოცვა 

შეგიყვანებს სასუფეველსა შინა. Lლოცვა მოგაშორებს ეშმაკსა. Lლოცვა დაგამე-

გობრებსთ ანგელოზთა. Lლოცვა გაჩვენებსთ პირსა ღმრთისასა და დაგამკვიდრებს 

შენ საუკუნოდ” [სულხან-საბა, 1928, 102] 

    „მარიამ თქვი რამე ლოცვა! Mმარიამი მუხლებზე დადგა, ხელები ტუჩების წინ 

შეატყუპა, თვალეები დახუჭა და ჩურჩულით დაიწყო: 

შენ, ჩემო დიდი იმედო, 

კოშკო, ნაგებო კირითა, 

კახეთს მოჭრილო ისარო, 

ქალაქს ნაღებო ინითა, 

წითელო მოვის პერანგო, 

შვიდგან შეკრულო ღილითა, 

ცავ, წმინდავ, ვარსკვლავიანო, 

მზევ, დაფენილო დილითა, 

უკვდავებისა წყაროო, 

ნადენო ოქროს მილითა, 

შენთანამც წოლით გამაძღო, 

შენთანამც წოლა-ძილითა... 
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_ ეს ლოცვაა თუ ნატვრა, მარიამ? 

_ რამ გაჰყო ნატვრა და ლოცვა, ბატონო?! _ თქვა მარიამმა და ისევ დაიწყო: 

მზეო, ამოდი, ამოდი, 

ნუ ეფარები მთას, 

ლამაზი ქალი დამზრალა, 

მიუალერსე მას... 

მიუალერსე, უთხარი, 

რომ სიყვარული გკლავს, 

თორემ ქალია, იცოდე, 

წავა, გაჰყვება სხვას...” 

    ხალხური პოეზიის ეს ორივე ლექსი თითქმის ბავშვობიდან ვიცით, მაგრამ ამ 

კონტექსტში, ნოდარ დუმბაძის მიერ ნათქვამი ახლებურად ჟღერს, ახლებურად 

გვესმის შინაარსიც.Mმწერალს სწამს ღმერთი. Eეს ყველა მის ნაწერში იგრძნობა. 

ღმერთის ზებუნებრიობა ჩვენზედაც გადმოდის და ვაგრძელებთ რომანის კითხვას: 

“თითქოს ბუნებამ მარიამის ვედრება შეისმინაო, კავკასიონზე უზარმაზარი მზე 

ამოგორდა, გავარვარებული მკლავებით შემოეხვია ეკლესიას და შავნაბადას კალთაზე 

დაღვრილი ნისლი რძესავით შესვა... მარიამი უცებ ყელზე შემოეჭდო ბაჩანას, 

მკერდზე მიეკრა და თითქოს ლოცვას აგრძელებსო, ისე დაუწყო ვედრება: 

„_ ჩემო ბაჩანა, არ მიმატოვო, არასდროს არ მიმატოვო, ბიჭო, არ მიმატოვო 

ჩემო ბაჩანა... ყველაფერზე უარი ვთქვი იმ დღიდან, შენ რომ გნახე... ყველა-

ფერზე...…აღარაფერი არსებობს ჩემთვის, ღმერთივით გამომეცხადე ბიჭო, და ნუ 

მიმატოვებ ახლა, ნუ დამაბრუნებ უკან, აღარ მინდა, დავიღალე... შენსკენ მოვდივარ... 

გიახლოვდები, ბაჩანა, უკვეე მოვედი თითქმის და ხელით გეხები... შენთან ვარ და 

ნუ მიმატოვებ, ბიჭო...” [დუმბაძე, 1989, 653]. 

როცა რომანიდან ამ სტრიქონებს კითხულობ, იქვე გახსენდება ერთ-ერთი 

გმირის სიტყვები: „თუ რამ საგანაძური და ჯილდო მიუცია ღმერთს ადამიანისათვის, 

სიყვარულის ნიჭია...”[დუმბაძე, 1990,60]. 

„არაფერი ისე ძნელი არ არის, როგორც მარადიულ თემებზე წერა”,_ აცხადებს 

ერთ-ერთ ინტერვიუში ნოდარ დუმბაძე. „მარადისობის კანონი” კი მთლიანად 
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მარადიულ თემებს ეხება. იგი თანადროულობის ბიოგრაფიუ-ლი რომანია და არა 

მარტო ავტობიოგრაფიული. 

    ბიბლიური მოტივები რომანში შემთხვევითი არ არის. ბაჩანა პირველ ხილვაში 

ხედავს ქრისტეს _ საუკეთესო ადამიანური თვისებების, ზნეობრივი სიწმინდის 

გამოხატულებას. ასევე მნიშვნელოვანია მარიამის სახე, რომელიც ორ ფუნქციას 

ასრულებს _ ერთი მხრივ რეალური ქალის სახეა, მეორე მხრივ კი ქალურობის, 

სიწმინდის, რწმენის, სილამაზის, ერთგულების სიმბოლოა. ამ გმირის სიმბოლიკა 

სათავეს იღებს ქალის კულტის ქართულ ლიტერატურულ ტრადიციაში და, 

ამასთანავე, ღვთისმშობლის ხატებას უკავშირდება. 

ამ ცნობილი, საერთო თემებისა თუ საკითხების გარდა, ნოდარ დუმბაძეს აქვს 

მხოლოდ და მხოლოდ მისთვის დამახასიაათებელი ორგანული ამოცანა, რომლის 

ორიგინალურობა ბევრს ნიშნავს მწერლისათვის. იგი ცდილობს მნიშვნელობაც 

მიანიჭოს მას, მნიშვნელოვნად დასახოს დასმული პრობლემა და მისცეს 

საზოგადოებრივად საინტერესო ელფერი, ბუნებრიობა. 

    ეს გახლავთ ბედისწერისა და განგების, ბოროტისა და კეთილის, მართლისა 

და მტყუანის განურჩევლობისა თუ განუკითხაობის პრობლემა. ნოდარ დუმბაძის 

მთელი რიგი მსჯელობებიდან, მიუხედავად მათი წინააღმდეგობებისა, შეიძლება 

დავასკვნათ: კაცის ცხოვრება განგებითაა ნაკარნახები, რაც სხვა არაფერია, თუ არა 

მისი ხასიათი და თანდაყოლილი ბუნება; შემთხვევითობა მხოლოდ აუცილებლობის 

გამომჟღავნების ფორმაა. რაც გიწერია, ვერ ასცდები. რადგან ასეა, სანამ ცოცხალი 

ხარ და არსებობ, შენი მთავარი საზრუნავი სიკეთის სამსახური უნდა იყოს. 

    სწამს თუ არა მწერალს სულის უკვდავება? საჭიროდ მიიჩნევს თუ არა იგი 

სულის უკვდავებაზე ზრუნვას? არის თუ არა საიქიო ცხოვრებაც, თუ ადამიანის 

სიცოცხლე მარტო იმ მოკლე ვადითაა განსაზღვრული, რომელიც მას ამქვეყნად 

ეძლევა? 

    ნოდარ დუმბაძის მხატვრულ შემოქმედებას, თითქმის ერთ ზოლად გასდევს 

აზრი, იმის შესახებ, რომ ამქვეყნიური ცხოვრების გარდა არსებობს საიქიო ცხოვრებაც 

და სხეულისაგან დაცილებული სული იმ ქვეყნად აგრძელებს არსებობას.Gგამოდის, 

რომ  აღიარებს  სულის  უკვდავებას, მაგრამ იგი სულის უკვდავების მოპოვების გზას 
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 ხედავს საზოგადოების, ხალხის სამსახურში. 

    ადამიანი ღმერთმა შექმნა თავის ხატად და მსგავსად. შესაბამისად, ზნეობრივი 

ნორმებიც დაუდგინა მას. Eეს არის არამარტო ათი მცნება, არამედ იესო ქრისტეს, 

როგორც ღმერთკაცის, ცხოვრების გზა. ქრისტემ ადამიანთა მოდგმის მთელი ცოდვა 

თავის თავზე აიღო და ეწამა კიდეც ადამიანებისათვის. ასეთი უნდა იყოს 

ჩვეულებრივი ადამიანის ცხოვრების გზაც. ღმერთკაცი უნდა იყოს მისი ნიმუში, 

ადამიანობის იდეალი, ის მიზანი, საითაც უნდა იაროს ადამიანმა. ხოლო მისდიო 

ღმერთკაცს, მიზნად დაისახო ისევე მოიქცე, როგორც იესო ქრისტე იქცეოდა, ნიშნავს 

არა იმას, რომ გაექცე საზოგადოებას, პირიქით, ემსახურო. თუ საჭირო იქნება, 

შეეწირო კიდეც მას. 

    ნოდარ დუმბაძეს სწამდა ღმერთი, მაგრამ ღმერთი განსაკუთრებული,  ახლო-

ბელი,  ადამიანური. Mმას სწამდა ღმერთი _ სიყვარული, ღმერთი _ სიკეთე, ღმერთი 

_ სიმართლე. თვითონაც საკუთარი გმირებივით ამკვიდრებდა სიკეთეს, გვეფერებოდა, 

ჩვენთვის კვდებოდა, გვიფარავდა. 

    ინგლისელი ფილოსოფოსისა და პედაგოგის _ ჯონ ლოკის მსგავსად, ნოდარ 

დუმბაძის აზრითაც, ადამიანი ბედნიერებას რელიგიური გზით მიაღწევს. ამ გზაში 

იგულისხმებაMსათნოება და ზნესრულობა. სათნო ადამიანი წარმოუდგენელია რელი-

გიის გარეშე, ზნეობრივი აღზრდა _ რელიგიური აღზრდის გარეშე. აღზრდის მიზანს 

კი შეადგენს ოთხი რამ: სათნოება, სიბრძნე, ზრდილობა და ცოდნა. ამათგან 

უმთავრესია სათნოება. რელიგია კი სათნოების საფუძველია. 

    მწერლის შემოქმედებაში მთავარი ადგილი უკავია ზნეობრივ აღზრდას, 

რომელიც მჭიდროდაა დაკავშირებული რელიგიურ აღზრდასთან. თუ ადამიანს 

ღმერთი უყვარს, მაშინ ყველა ადამიანიც ეყვარება. Mმისი აზრით, ადამიანი ისე უნდა 

აღვზარდოთ, რომ საკუთარ თავში ღვთაებრივს ჩასწვდეს, შეიცნოს ჭეშმარიტად 

ადამიანურის და ღვთაებრივის ერთარსებობა, განუწყვეტლივ ზრუნავდეს მის 

დასაცავად. აღზრდის მიზნად ზნეობრივი პიროვნების ჩამოყალიბება მიაჩნია, 

ზნეობის საფუძვლად _ ქრისტიანული რელიგია. 

მწერლის შემოქმედებაში სულიერი სიკეთის დამკვიდრება ხდება უფრო მეტად 

სიკეთეზე  ფიქრით  და  უფრო  ნაკლებ  უკეთურების  წინაღმდეგ ბრძოლით.  ქრისტე 
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მთაზე ქადაგებისას ეუბნება ხალხს: 

 „გასმიეს, რამეთუ თქმულ არს: შეიყუარო მოყვასი შენი და მოიძულო მტერი 

შენი. ხოლო მე გეტყვ თქვენ: გიყვარდეთ მტერნი თქუენნი და აკურთხევდით 

მწყევართა თქვენთა და კეთილი უყავთ მოძულეთა თქვენთა და ულოცევდით მათ, 

რომელნი გმძლავრობდნენ თქუენ და გდევნიდნენ თქუენ’’ [მათე, 5, 43, 44]. 

    ეს „განსაკუთრებული სიბრძნე” ღვიოდა მწერლის სულშიც და მის გმირებთან 

ერთად გვეხმარებოდა მიგვეგნო და დაგვენახა სიმართლე არეულ სამყაროშიც კი, 

აღმოგვეჩინა  „მარადისობის კანონი”. 

    ხილულ ცას აქვს თავისი შინაარსი, როგორც ყველაფერს ჩვენს გარშემო. ესაა 

უხილავი, მარადიული, მარადგანახლებადი ცა, როგორც ღვთაებრივი რაობა. „ზეცა 

მრავალ სიმბოლოს შეიცავდა. თვით ზეცის სიმაღლე გამოხატავდა ადამიანის მაღალ 

ოცნებებს. ამიტომ, ყველაფერ იდეალურს და სულიერს ზეცას უკავშირებდნენ. ზეცა 

ჰაერით სავსე იყო და სულიერებას ამით გამოხატავდა. სიკვდილი მიწას 

უკავშირდებოდა, მარადიული სიცოცხლის სურვილი – ზეცას. ღმერთიც კი ხშირად 

სიმბოლურად გაიაზრებოდა. სიმბოლურად მიუჩნევიათ ღმერთის ზეცაზე ყოფნაც. ეს 

თითქოს პირდაპირი აზრით უნდა თქმულიყო. ასეთი მოსაზრება მოეპოვება დიდ 

ქართველ მოაზროვნეს ეფრემ მცირეს (XI-ს.) მისმა სიტყვებმა შეიძლება განცვიფრებაც 

კი გამოიწვიოს, ისე მოულოდნელად მოგვეჩვენოს ისინი თავისი დროისათვის. ეფრემ 

მცირე წერს: „ამბობენ, ღმერთი ზეცაზეა. ეს პირდაპირ კი არ უნდა გავიგოთ, არამედ, 

სიმბოლურად, რადგან არავინ არ იცის თუ სად არის ღმერთი. სიმბოლურად იმიტომ 

ვამბობთ, ღმერთი ზეცაზეაო, რომ ჩვენთვის ყველაფერზე მაღლა ზეცაა და ამ ნიშნით 

ვაკავშირებთ ღმერთს ზეცასთან” [სირაძე, 200, 78-79]. 

    „მარადისობის კანონი”, სადაც მღვდელი და პარტიული მუშაკი, რედაქტორი 

რელიგიაზე კამათობს, ლენინურ პრემიაზე წარადგინეს. საქართველოდან ვიღაცას 

უნდა წარედგინა მწერალი. Mმას კი არავინ გაჰყოლია. პირიქით, შვიდასამდე ანონი-

მური წერილიც დაუდევნებიათ. რასულ გამზატოვს უთქვამს, ნოდარ დუმბაძეს 

წარდგენა არ სჭირდება, მე ვარ მისი რეკომენდატორიო. 

    რით მიიპყრო ყურადღება მწერალმა ბაჩანა რამიშვილმა? 
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   ომის წლებში სოფლად გატარებული ბავშვობა... უზრუნველი, მაგრამ ნახევრად 

მშიერი სტუდენტობა... გაზეთის რედაქციაში მუშაობა... ძალზე ჩვეულებრივი, 

უპრეტენზიო ადამიანური ბედი.. ამავე დროს, მის ცხოვრებაში ბევრია დარდიც, 

ტკივილიც, იმედიც, სიყვარულიც, ტანჯვაც და, რაც ყველაზე მთავარია, სიკეთე. 

ნოდარ დუმბაძეს უთქვამს: „მე მგონია, ყოველი ჩვენგანი შინაგანად მზად 

უნდა იყოს, ხმა ამოიღოს ერისა და ხალხის სახელით”. თვითონ სხვაგვარად არ 

იცოდა ცხოვრება. წერდა გულით. ახსოვდა, რომ ადამიანის სული გაცილებით მძიმეა 

მის სხეულზე... იმდენად მძიმე, რომ ერთი კაცი ვერ ზიდავს. საკუთარი ცხოვრებითა 

და შემოქმედებით ამკვიდრებდა თანაგრძნობას, თანადგომას, თანაზიარებას, 

თანხმობას, თანამშრომლობას, თანასწორობას... 

ნოდარ დუმბაძის გმირებს სწამთ ღმერთი, ისევე როგორც ავტორს. 

,, _ მოდი, _ მოესმა ბაჩანას კვლავ, _ მოდი და შემაჯექ! ბაჩანა გადაევლო 

უბელო კვიცს და რომ არ გადმოვარდნილიყო, ფაფარში ჩარგო თავი და მკლავები 

ყელზე შემოაჭდო. კვიცი გაქანდა და მისი ფლოქვების თქარა-თქურზე მიხვდა ბაჩანა, 

რომ იგი დაუნალავი იყო. კვიცი თეთრ საყდართან შედგა და ათიათასი სხვადასხვა 

ზომის ზარის ხმით დაიჭიხვინა. მაშინ საყდრის ორთავე კარი გაიღო და შიგნიდან 

მზე მარიამი გამობრძანდა პატარა ბავშვით ხელში. „უფალი ჩემი და ღმერთი ჩემი”, 

_ გაიფიქრა ბაჩანამ და მუხლებზე დაეშვა... 

    ბაჩანა  მიხვდა,  რომ  სადღაც წასული სიცოცხლე შემობრუნდა, ოთახის  კარი 

შემოაღო, საწოლზე ჩამოუჯდა და მკერდზე შეახო ხელი. ბაჩანამ ყველაფერი ეს ჯერ 

იგრძნო, მერე გაიგონა და ბოლოს დაინახა. 

    _ გამარჯობა! _ უთხრა მან სიცოცხლეს და გაუღიმა” [დუმბაძე, 1989, 486-487]. 

    მწერალმა ღმერთის შემწეობით, ღმერთის ნებით შვა ბაჩანა, რომელიც არა 

მარტო რომანის გმირია, არამედ სიყვარულის, კაცურკაცობის საზომი, გარემოების 

საყვირი. ბაჩანა არაა ახალი ლიტერატურული გმირი, ახალი ლიტერატურული ტიპი. 

იგი სულ ცოტა, თხუთმეტი საუკუნის წინაა დაბადებული. იმ მაღალი ზნეობის 

შთამომავალია, რომელიც უფლებას არ აძლევს ქედი მოუხაროს დროს, ბოროტებას, 

კაცთმოძულებას. 
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ნოდარ დუმბაძის სიტყვეებია: „თითოეულ ადამიანში დაფარულია ღვთის 

ნაპერწკალი”... სწორედ ეს დაფარული ღვთის ნაპერწკალი აძლევდა იმედს მწერალს, 

აღმოეჩინა „მარადისობის კანონი.” აიმედებდა, რომ დღეს თუ არა ხვალ, ის 

დაფარული ამოტივტივდებოდა ბოროტშიც და სიკეთისაკენ, სიყვარულისაკენ 

უბიძგებდა, მზეს არ მოკლავდა. Eეს იმედი ალაპარაკებდა და ბოროტების ნაცვლად 

სიკეთისაკენ ატრიალებდა ადამიანს. აბა, სხვა როგორ უნდა გავიგოთ, თუნდაც 

„მარადისობის კანონის” პირველივე გამაოგნებელი პასაჟი: ღამეა... ბაჩანას დედას, 

როგორც სამშობლოს მოღალატის მეუღლეს, აპატიმრებენ. პატარა ბიჭი გამოიღვიძებს, 

„ხელი დედის საბნის ქვეშ შეაცურა. ლოგინი ჯერ ისევ თბილი იყო”. ეს სითბო 

მალე სიცივეში გადაიზრდება. ბავშვი ბედის ანაბარა რჩება. შეიძლება კაცთმოძუ-

ლედაც ჩამოყალიბდეს, მაგრამ ღმერთის არსებობისა სჯერა, ღმერთის მოწყალებისა 

სწამს, რომ დაობლებულ ბავშვს უმშობლოდ არ დატოვებს, კეთილი ადამიანების 

გარემოცვაში ამყოფებს, თავად კეთილს, ბოროტების ატანაც არ შეუძლია. 

    რომანის მთავარი გმირი არის სიკეთე, დიდი ადამიანური სიკეთე, რომლის 

ნაკლებობასაც განიცდის ჩვენი ეპოქა. სიკეთის არსი და მისი ცხოვრებაში გატარება 

არის მწერლის შემოქმედების მთავარი ფილოსოფიური თემა. 

    რა ესაჭიროება ადამიანს _ „უზენაესის” რწმენა, თუ საკუთარი სულიერი ძალე- 

ბის მოკრეფა _ მწერალი ბაჩანას ცხოვრებით გვიჩვენებს, რომელიც თავის ძალას ერთ 

მიზანს _ სიკეთეს სწირავს. 

     ის გარემოება, რომ ადამიანი მოკვდავი, ზღვარდადებული, სასრული არსებაა, 

უმოქმედობისაკენ, პასიურობისაკენ არ უნდა ექაჩებოდეს პიროვნებას, პირიქით, 

მოქმედებისაკენ, აქტიურობისაკენ... „ხომ უნდა მოვკვდე დღესა თუ ხვალ” _ ამ 

თქმის ორგვარი გაგება არსებობს. ერთნი ამის გამო ჩქარობენ, რაც შეიძლება მეტი 

სიამოვნება მოუტანონ საკუთარ თავს, თავის სხეულს, არაფერზე შეწუხდნენ. რაკი, 

სულ ერთია მოკვდებიან, სადაა სხვისთვის გასაცდენი დრო? 

    ნოდარ დუმბაძის მიხედვით, მეორენი ამ აზრს – „ხომ უნდა მოვკვდე დღესა 

თუ ხვალ” _ სხვანაირად ხვდებიან, თხოულობენ აქტიურობას, მოქმედებას. მან 

უნდა აღძრას ადამიანში ბევრის გაკეთების სურვილი, მაგრამ არა საკუთარი 
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თავისათვის, არამედ საზოგადოებისათვის, ხალხისათვის, მოყვასისათვის, რადგან 

ხალხი, კაცობ-რიობა უკვდავია, ადამიანი კი მსწრაფლწარმავალია, მოკვდავი. 

    „ქმნა ხასიათის რვალისა”. კაცი მაერთებელია ორი სამყაროსი _ ზეცისა და 

მიწისა. ისინი უერთმანეთოდ ვერ გვარობენ. მხოლოდ ის კაცია ბუნების გვირგვინი, 

რომელშიც ორივე საწყისი ეხმიანება ერთმანეთს. 

  იტყვიან, მეორედ ხომ არ მოვალ ამქვეყნადო. Eეს ბრძნული გამონათქვამი 

გულისხმობს, რომ სიკვდილის პირას გვიან იქნება სინანული, არავინ გაგვამეო-

რებინებს ცხოვრებას. 

   ნოდარ დუმბაძის პიროვნება და მწერლობა ძალიან ჰგავს ერთმანეთს. 

ამიტომაც ვამბობთ, რომ ბაჩანას სიკეთის ქმნა დუმბაძისეულია. 

   „მთელი ჩემი ცხოვრება გამოცდაში ვარ. სულ მცდის მამაზეციერი, ხან 

მშობლებს წამართმევს და მარტო დამტოვებს ბავშვს, უმწეოს, ხან შვილს 

წამართმევს და ხან _ ჯანმრთელობას, ხან დიდ ფათერაკს შემამთხვევს... 

სამაგიეროსაც მაძლევს, ხან რას და ხან – რას, მაგრამ უსაზღვრო მწუხარებისათვის 

სამაგიერო არ არსებობს, არ მინდა, ბატონო, არაფერი არ მინდა, ჩემთვის 

დამაყენოს...” ეს იყო უზენაესთან საუბარი, იგონებს ბ-ნი ჯანსუღ ჩარკვიანი. 

[ჩარკვიანი, 1988, 21]. 

    ამის  შემდეგ  აღარ  გვიკვირს,  გვიკვირს  კი  არა,  მორწმუნისათვის თითქმის 

 მკრეხელური, მიუღებელი სიტყვები, რითაც “მარადისობის კანონი” იწყება, კანონ- 

 ზომიერადაც მიგვაჩნია: 

   „_ ჩემი დედა რა იქნა?!.. ბავშვი დაჟინებით იმეორებდა ერთსა და იმავე 

კითხვას. ბავშვი გაცივდა, ოფლად გაიღვარა, ტუჩები აღარ მოძრაობდნენ. 

   _ ღმერთო, ნუთუ ვერ ხედავ ამას და თუ ხედავ, სად ხარ?! _თქვა ქალმა და 

ბავშვის წინ მუხლებზე დაეშვა” [დუმბაძე, 1989, 474_475]. 

ნოდარ დუმბაძის „მარადისობის კანონზე” ფიქრისას, როცა რაიმე გაუგებარია, 

ან პირიქით, როცა გიკვირს და განცვიფრეებული ხარ, მოკლედ, ყოველ ფსიქო-

ლოგიურ, ფილოსოფიურ, ეთიკურ თუ ესთეტიკურ, გონივრულ თუ გრძნობის 

სფეროს ვაწყდებით და პასუხის გაცემას ვცდილობთ, ისევ თავად მწერალი 

გვეხმარება ინტერვიუებითა და გვიზიარებს თავის თვალსაზრისს: „თითოეულ 
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ადამიანში დაფარულია ღვთის ნაპერწკალი. საჭიროა მხოლოდ მისი შემჩნევა. 

ამასთან, უნდა ვცდილობდეთ არა ამ ნაპერწკალის ჩაქრობას, არამედ მის 

გაღვივებას” [დუმბაძე,  1989, 31]. 

მწერლის მსოფლმხედველობა სრულ თანხვედრაშია ქრისტიანულ მორალთან. 

ნოდარ დუმბაძისათვის ზნეობის საწყაო ყველასათვის ერთია. შეფასებაში რაიმე 

კომპრომისი მიუღებელია. მნიშვნელობა არა აქვს, ვის ეხება ეს, საერო პირს, თუ 

ღვთის მსახურს. თუმცა, ისიც კარგად იცის, დაცემაც და ამაღლებაც ადამიანის 

თანამდევი მოვლენებია და ერთნაირად ვრცელდება საერო და სასულიერო პირებზე. 

ბაჩანა რამიშვილისა და მამა იორამის საუბარი-კამათი ეხება ქრისტიანულ 

ყოვლისმიმტევებლობას. ორივე პერსონაჟი თავის თავთან მართალია, ორივე 

მაღალზნეობრივი იდეალებისაკენ ისწრაფვის, ორივე იცავს თავის იდეალს... ამ 

შემთხვევაში მთავარია ისიც, რომ ნოდარ დუმბაძისათვის ბიბლია ზნეობის 

სფეროში კაცობრიობის მრავალსაუკუნოვანი გამოხატულებაა. ამიტომ ბიბლიური 

მოტივები „მარადისობის კანონში” შემთხვევითი არ არის. 

 რა არის ის ნიჭი, რითაც მღვდელს ღვთის ხატებისა და მსგავსებისათვის 

მიუღწევია? 

 რაში მდგომარეობს მღვდლის მარადისობასთან წილნაყარობა? 

რა გვიმოძღვრა მღვდლის სახის შექმნით ქრისტიანმა მწერალმა? 

 მწერლის მიზანდასახულობა გაირკვა მღვდლობის საიდუმლოს არსში. 

მღვდელმა ღვთის მცნებები გაითავისა, ირწმუნა და შემეცნებით, სიბრძნეში 

აღბეჭდილი ქველმოქმედებით უმძიმესი ჯვარი იტვირთა. 

მღვდლის რწმენით, ყველა ადამიანში ქრისტეა ჩასახლებული და 

მოყვასისადმი თავგანწირვით უფალს მიაგებს სიყვარულს პრინციპით: „იგი მე ვიყავ”. 

მღვდლის ყოველდღიური ცხოვრება რისი თქმის საფუძველს გვაძლევს? 

ღვთის თავისუფლება, განხილული მოქმედების აღძვრასთან დამოკიდებუ-

ლებაში, წარმოადგენს თავისუფლებას, ანუ სიწმინდეს. Eეს არის მუდმივი და 

სრული თანხმობა სურვილისა და მოქმედების საქმის საყოველთაო აღსრულებით. 

მღვდელი მაცხოვრის ძალით მივიდა თავისუფლების იმ ზღვრამდე, რაზედაც 

ნეტარი ავგუსტინე წერს: „შენი თავისუფალი ნების გარეშე უფლის სიმართლე არ 
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განცხადდება შენში. Mან, ვინც შეგქმნა, თავისუფლებაც მოგანიჭა და ამიტომაც 

გადაგარჩენს მხოლოდ შენი თანხმობით” [ავგუსტინე, 2006, 36]. 

მღვდლის ცხოვრება ის მადლია, რომელსაც თავად ქადაგებს. ამ სიბრძნის 

ცხოვრებაში აღსრულებით ის ჰგავს M„მწყემსს კეთილს”, რომელმაც „სული თვისი 

დადვა ცხოვრებისათვის” [იოანე, 10, 11]. ეს ზეკაცი ქრისტეს სიყვარულია და ბაძავს 

კიდეც მას შეძლებისდაგვარად. Eეს ის მადლია, რომელიც მღვდლის ადამიანური 

გრძნობის სიმაღლეზე გადმოდის, რადგან მან, როგორც სიყვარულის მომპოვებელმან, 

თავად ღმერთი მოიპოვა. 

მღვდელი მაღალი სათნოების მატარებელია _ ხატი და მსგავსი ღმრთისა. 

სწორედ ღვთაებრივი სიყვარული აძლევს ძალას, აღასრულოს უფლის ნება არა  

სხვის დასანახად, არამედ კაცთაგან დაფარულად, როგორც სახარება გვასწავლის: „ნუ 

სცნობს მარცხენა შენი რას იქმოდეს მარჯუენა შენი” [მათე, 6, 3]. 

მღვდელში სუფევს ქრისტიანულ-მაცხოვრული სიყვარული საღვთო შემეცნე-

ბისა და განღმრთობისაკენ ამამაღლებელი, რაზედაც ხუცესი სილუანი ბრძა-

ნებს: ”რამდენადაც ძლიერია სიყვარული, იმდენად იტანჯება ადამიანის სული; 

რამდენადაც სრულია სიყვარული, იმდენადვე სრულია შემეცნებაც; რამდენადაც 

სრულყოფილია სიყვარული, იმდენადვე წმიდაა ადამიანის სულის ქვეყნიური 

ცხოვრებაც” [სილუანი, 2003, 54]. 

მამა იორამსა და ბაჩანას საავადმყოფოში დავა გაუჩაღებიათ. ორთავე 

თავგამოდებით იცავს თავის რწმენას. ორთავეს რწმენა სიკეთეზეა დაფუძნებული, 

კეთილის თესვას ისახავს მიზნად. ამიტომაც პოულობენ ისინი ბევრ საერთოს 

ერთმანეთის ნათქვამში, მაგრამ მათი პოზიციები მაინც დიამეტრულად განსხვავდება. 

მამა იორამი სიკეთის მქადაგებელია მხოლოდ, მისი აღსრულება კი მთლიანად 

ღმერთისთვის მიუნდია, ბაჩანა კი თავად არის სიკეთისათვის მებრძოლი, ღრმად 

სწამს, რომ სწორედ ესაა ადამიანის უპირველესი მოვალეობა. აქ სხვისი, თუნდაც 

უზენაესის, იმედით ყოფნა ნაყოფს არ მოიტანს. 

 ბაჩანას სულის ნათელი ყველაზე მომხიბლავად იქ ჩანს, სადაც იმას ელტვის, 

რაც ყოვლისმომცველ სიყვარულთან არის დაკავშირებული. შეიძლება ითქვას, მთელი 
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რომანი სწორედ ამის გამოხატულებაა, მაგრამ არის რამდენიმე სიუჟეტური ხაზი და 

ეპიზოდი, როცა განსაკუთრებული სიცხადით და სიძლიერით იჩენს იგი თავს. 

ხილვა, რომელიც აქვს ბაჩანა რამიშვილს, საუბარი ადამიანსა და ქრისტეს 

შორის, ესაა იმედი, რწმენა, რამაც შეიძლება გადაარჩინოს ადამიანი. შეიძლება 

ითქვას, ესაა ბოდიშიც, სინანულიც, რომ ჩამოშორდა ღმერთს. მაგრამ ეს ყოველივე 

უნდა იგრძნო, წაიკითხო სტრიქონებს შორის, გმირების მოძრაობაში. თუ ამას ასე არ 

აღვიქვავთ, მაშინ იქნება ჩვეულებრივი სიზმრისეული ამბავი და არა ფეხმორთხ-

მული თაყვანისცემა: „შვიდი დღე და ღამე მიაბიჯებდა ბაჩანა მზით დამწვარ 

უდაბნოში. პირველი ორი დღე ფეხით იარა, შემდეგ მუხლებით იხოხა მეხუთე 

დღემდე, დანარჩენი ორი დღე კი მუცელზე იფოფხა” [დუმბაძე, 1989, 528]. 

 თუ დავუკვირდებით, ორი დღე ფეხზე დგას ადამიანი და ისე ლოცულობს, 

ხუთი დღე მუხლდაჩოქილია, ორი დღეც მეტი მონანიებისათვის, მეტი სინანული-

სათვის მუცელზე ხოხავს, პატიებას შესთხოვს შინაგანად და არა სიტყვიერად. 

სხვაგვარია ცოდვის აღიარება მომდევნო აბზაცში: ”მე ურწმუნო ვარ, ამიტომ 

არ მჯერა ახლა იმისა, რასაც ვხედავ და ვგრძნობ” [დუმბაძე, 1989, 529]. 

თუ დავუკვირდებით, ამბობს, ურწმუნო ვარო და თანაც აღიარებს, რომ 

„ვხედავ და ვგრძნობ”. 

მწერალი შიშობს, იმ უღმერთობის ეპოქაში არ დააფრთხოს ადამიანი ღმერთის 

არსებობის აღიარებით და დიალოგის ისეთ ფორმას მიმართავს, სადაც კითხვა 

იმგვარი ფორმითაა დასმული, რომ თავის თავში თანხმობასაც შეიცავს. რეალურად 

ხილულ ღმერთსაც არ აცემინებს პასუხს, ხილვაა, ზმანებაა ის მოპასუხე, რომელმაც 

ადამიანი უნდა დაარწმუნოს ღმერთის არსებობაში: „ – იყავი თუ არა შენ ქვეყნად და 

თუ იყავი, რისთვის განერიდე ადამიანს?” _ ამას კითხულობს არა სრულყოფილ 

მდგომარეობაში მყოფი ადამიანი, არამედ გულწასული მომაკვდავი, რომელსაც 

პასუხი არ მოეთხოვება. 

„ _ ადამიანებმა თავად განმარიდეს მე, მაგრამ მე არ მიმიტოვებია ადამიანი” 

[დუმბაძე, 1989, 608]. 

მწერალს  ღმერთის  არსებობა  თანდათან,  ნელ-ნელა,  მშვიდად და, ამავე დროს, 
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თრთოლვით, შიშით შემოჰყავს ადამიანის რწმენაში და, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 

ეშინია, არ დააფრთხოს ისედაც ლამისაა განადგურებული, ურწმუნო მოდგმა. 

“_ და თუ უფალი ხარ შენ, თქვი, რას წარმოადგენ შენ? 

– მე ვარ რწმენა, იმედი, ძლიერება, სათნოება, ნიჭი სიყვარულისა და 

თავისუფლება” [დუმბაძე, 1989, 609]. მთავრდება თუ არა ეს ფრაზა, ვგრძნობთ, 

როგორ ვივსებით რწმენით, ძლიერებით, სათნოებით, სიყვარულის ნიჭით, 

თავისუფლებით. 

ღვთის სიყვარულს გაფრთხილება უნდა! 

ქრისტიანულ რწმენაზე დამყარებული ადამიანის ცხოვრება, საზოგადოებრივი 

ურთიერთობა, გონების კარნახით აგებული ურთიერთობისაგან ზნეობრივად 

განსხვავებულია. მასში ადამიანთა ყოფა-ქცევას, მოქმედებას, გრძნობა-აზროვნებას ში- 

ნაგანი დუღილით გამთბარი სიყვარული უდევს საფუძვლად. 

ნოდარ დუმბაძის აზრით კი, ამქვეყნიური სიყვარულით უნდა ეზიაროს 

ადამიანი მარადიულ სიყვარულს, ანუ კაცობრივი და საღვთო სიყვარული მისთვის 

ერთმანეთის გარეშე წარმოუდგენელია: „რომელსა უყუარს ღმერთი, უყვარს ძმაიცა 

თვისი” [იოანე, 4, 2] და პირიქით. აქედან გამომდინარე, მწერალი პიროვნების ზნეობ-

რივ მოვალეობაში ოთხ სახეს გამოყოფს: 

1. საკუთარ თავთან დამოკიდებულება, ანუ პიროვნული ღირსება; 

2. მოყვასისადმი დამოკიდებულება; 

3. მამულისადმი დამოკიდებულება; 

4. უმაღლესი მოვალეობანი უფლის მიმართ. 

ამათგან მწერლისათვის უმთავრესს წარმოადგენს საკუთარი თავისადმი 

მომთხოვნელობა, პიროვნული პასუხისმგებლობა, ქრისტიანული „მეს” აღზრდა და 

გათავისება, რაც არაა თანდაყოლილი ნიჭი. იგი მიიღწევა, შეიძინება შრომით, 

ძალისხმევით, განათლებით, დათმინებით. მაგრამ ეს არაა არც სხეული სამშვინველი 

თავისი უნარითა და მისწრაფებებით, არც თვით სული, ცხოვრებისეული საწყისით _ 

განცდებითა და შეგნებით. Eესაა ყველაფერი ის, რაც ქრისტიანს განასხვავებს 

არაქრისტიანისაგან, ანუ „სული საქმით მეტყველი”. ამიტომაც მიიჩნეევს ნოდარ 

დუმბაძე ამქვეყნიური ცხოვრების ამოცანად ადამიანის სულიერ სრულყოფილებას. ამ 
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კანონის უეჭველი საყოველთაობის ქადაგებაა მწერლის შემოქმედება. ამიტომ აქვს მის 

მხატვრულ სიტყვას მოძღვრების ძალა. 

    ნოდარ დუმბაძის შემოქმედების ამ კუთხით განხილვისას დიდ მნიშვნე-

ლობას იძენს სული. 

    რა არის სული? 

    რა მნიშვნელობა ენიჭებოდა მას ჯერ კიდევ მითოსური ესთეტიკიდან 

მოყოლებული? როგორაა იგი გააზრებული სახარებაში? აგრძელებს თუ არა ნოდარ 

დუმბაძე ქართული ქრისტიანული მწერლობის ტრადიციებს ამ მხრივ და ხომ არ 

ამკვიდრებს ახალ იდეალებს რელიგიური აზროვნების საფუძველზე? 

          ამთავითვე უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ტრადიციული „ქართული წარმოდგე- 

ნითა და შესაბამისი სიტყვახმარებით, ყველაფერზე მაღლა დგას „სული”, ხოლო მას 

მოჰყვება და ემორჩილება „გონი”. Gგონი ნებელობის განმსაზღვრელია”. 

     სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით: „სული _ ნერგიცა სულიერად 

ითქმიან, რამეთუ აქვს მათ მოძრაობისა და აღორძინებითისა და თესლოვანებისა 

ძალი... ხოლო კაცთა სული სიტყვიერი, არსება-გონიერი, უსახელო, უცნაური 

სიტყვიერი და უკვდავი, არსება წვლილი, უსახო, ხატი და მსგავსი ღვთისა, სული 

ანგელოზი _ სიტყვიერი და გონიერი და მეორე ნათელი; და ეშმაკნისცა, 

რომელთაცა თვით დაიბნელეს თავნი თვისნი ამპარტავნებითა, და სული-სული 

წმინდა და დამბადებელი ამით ყოველთა, პირველი ნათელი და მიუწვდომელი” 

[სულხან-საბა, 1928, 117]. 

„ჯერ კიდევ მითოსური ესთეტიკიდან მოყოლებული…ფიქრობდნენ, რომ 

საგნებს ალამაზებს მათი სული...…ადამიანი რომ სილამაზით ტკბება,…მაშინ საგნის 

სულსა გრძნობსო. სილამაზეს გრძნობს ლამაზი სული, მსგავსი შეიცნობს მხოლოდ 

თავისსავე მსგავსს” [სირძე, 1982, 37]. 

    კაცის სული _ იგივე უკვდავი, ღვთაებრივი, თანდათანობით ისიც საჩინო 

ხდება, რომ კაცის სხეულის შემდეგ მისი სული სივრცულ ადგილსამყოფელს  არ 

საჭიროებს, ქვესკნელი, არამედ ზესთა სოფლურ არსებობას ეზიარება, ანუ ამგვარ 

არსებობას ეზიარებიან მართალთა სულნი, ხოლო ცოდვილთა სულნი ჯოჯოხეთს. 
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    ასე ეძლევა დასაბამი სხეულისა (ხორცის) და სულის დაპირისპირებას, რაც 

შემდგომში, უკვე ქრისტიანულ ეპოქაში, ყოვლისმომცველ იდეად იქცევა. Eეს იდეა 

გამოხატულია რამდენიმე ფრაზით: „და თქვა უფალმან, არ დაადგრეს სული ჩემი 

კაცთა ამათ შორის უკუნისამდე, რამეთუ არიან იგინი ხორც” [შესაქმე,6,3]. ,,გახრწნადი 

ხორცი დაამძიმებს სულსა და მიწიერი ცხოვრება დატვირთავს გონებასა მრავალ 

ზრუნვათა’’ [სიბრძნე სოლომონისი, 9, 15].…………………. 

    ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში სულიერი ქმედებაა მთავარი. Mის უკეთ 

გასააზრებლად აუცილებელია გავითვალისწინოთ, რომ არსებობს საყოველთაო, ანუ 

მსოფლიო სული და ინდივიდუალური, ანუ პიროვნული სული. 

    სახარებაში საყოველთაო სული იგულისხმება, როცა ნათქვამია: „შობილი იგი 

სულისაგან სული არს” [იოანე, 3, 6]; „სული არს ღმერთი” [იოანე, 4, 24]; „იხილა სული 

ღმრთისაი” [მათე, 3, 16]; „სული არაწმინდაი განვიდის კაცისაგან” [მათე, 12, 43]; „სული 

წმიდაი მოვიდეს შენ ზედა” [ლუკა, 1, 35]; ,,მოიქცა იესუ ძალითა სულისა წმიდიისაითა” 

[ლუკა, 4, 14]. 

    პიროვნულზე უფრო მაღლა დგას საყოველთაო სული. ამავე დროს, სულის 

გამგებელია მამა ღმერთი. ინდივიდუალური სულის გადასარჩენად უნდა იზრუნოს 

თითოეულმა ჩვენგანმა. ამაშია ცხოვრების აზრი. 

    „ფილოსოფიურ ლექსიკონში” სული ასეა განმარტებული: „სული _ ობიექ-

ტურია, სუფთაა ყოველივე მატერიალურისაგან. სავსეა შემოქმედებითი ენერგიით და 

ღვთაებრივია. Gგარდა ამისა, ის წარმოადგენს პიროვნულსაც. აბსოლუტურს, თავისი 

განსაზღვრული სახელით და განუმეორებელი ბედით კოსმოსში. 

    სული _ არამიწიერია. ბერძნული ღმერთებისაგან განსხვავებით, იგი არ წარმო-

იშვება დედამიწაზე, პირიქით, არსებობდა თვით დედამიწაზე, ბუნებაზე, კოსმოსზე 

ადრე და საკუთარი ნება-სურვილის თანახმად, არაფრისაგან ქმნიდა მათ” [ფილოსო-

ფიური ლექსიკონი, 1997, 85-86]. 

    „სულის” გააზრებისა თუ სახისმეტყველებითი სიტყვიერების თვალაზრისით, 

ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში და, კერძოდ „მარადისობის კანონში,” საგულისხმოა 

რამდენიმე წყარო: ბიბლიურ-ქრისტიანული საფუძვლები, ეროვნული სალიტერატურო 

ტრადიცია, დასავლეთ-ევროპული და რუსული ფილოსოფია. ყველაფერი, რასაც 
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ადამიანისაგან ქრისტეს მოძღვრება მოითხოვს, დაკავშირებულია არა უძრაობასა და 

უმოქმედობასთან, არამედ მოქმედებასთან, შეურიგებელ სულიერ ბრძოლასთან, 

სულიერ სიმტკიცესთან. არა გაქცევა, არამედ შეუპოვარი ბრძოლა სულიერ გამარჯვე-

ბამდე. ადამიანი თავისი ქმედებით იხსნის სულს ხორცის ტყვეობისაგან და, როგორც 

შემოქმედი, ემსგავსება მამა ღმერთს. Eეს არის სრულყოფილებისაკენ მიმავალი გზა. 

ადამიანს აქეთკენ წარმართავს სული _ პიროვნულიც და საყოველთაოც. 

   ნოდარ დუმბაძესთან კი სულის ასეთი ორიგინალურ, ფილოსოფიურ განმარტე- 

ბას ვხვდებით: „დანამდვილებით არავინ იცის, რა არის სული. Mმე მაინც ზღაპრული 

ჯინივით ბოთლში გამომწყვდეული ადამიანის ფიქრი და ოცნება მგონია, რომელიც 

თავისი გაჩენის დღიდან თავისუფლებას ელოდება. თავისუფლებისაკენ მარადიული 

სწრაფვა და ლტოლვა ახასიათებს, მერე ჩვენ, ზოგჯერ ნებით, ზოგჯერ უნებლიედ 

ვათავისუფლებთ ამ ბოთლიდან. Uუფრო ხშირად კი, იგი თვითონ ითავისუფლებს 

თავს და უკვე თავისუფალი სასწაულებს სჩადის მეცნიერებაში, ხელოვნებაში, 

ლიტერატურაში. ყველა გენიოსი მე ბოთლიდან განთავისუფლებული ჯინი მგონია. 

მართალია, ზოგი დიდია, ზოგი _ პატარა, ზოგი უფრო სუსტი, ზოგი უფრო ძლიერი, 

მაგრამ ამას არა აქვს მნიშვნელობა, რადგან ბოთლიდან განთავისუფლებულ 

ბედნიერებას ყველა ერთნაირად განიცდის... 

_ სიყვარულიც სულში შედის ქალბატონო ანიკო? 

_ ალბათ, ყოველ შემთხვევაში, თუ რამ საგანძური და ჯილდო მიუნიჭებია 

ღმერთს ადამიანისათვის, სიყვარულის ნიჭია. ცოდოა ის კაცი, რომელიც ამ დიდი 

ნიჭის გარეშე წავა ამქვეყნიდან” [დუმბაძე, 1990, 71].   

საგულისხმოა პროფესორის  ბაჩანა რამიშვილისადმი თქმული სიტყვები „დიახ... 

თქვენ ხელოვნური გული არ გამოგადგებათ, ხელოვნური გულით თქვენ ვერ 

იცოცხლებთ...“. ეს სიტყვები მწერლის აზრის მხატვრულ-მეტაფორული გამოხატუ-

ლებაა. ხელოვნური გული აქ უფრო ცივი გულის სინონიმად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

   აქედან გამომდინარე, ალბათ,  ეს არის ყველაზე უბრალო და ყველაზე დიდი 

აღიარება, რაც კი მწერალმა შეიძლება დაიმსახუროს. საერთოდაც, ყოველი პროფე-

სიის ადამიანისათვის ამგვარი სიტყვები მისი არსებობის გამართლება იქნება. ასე 

განვლილი ხანმოკლე ცხოვრებაც კი ბევრად უფრო ლამაზია, დამჩნეული სიკეთის 



35 
 

კვალით, ვიდრე თუნდაც ხანგრძლივი სიცოცხლე, უფრო ზუსტად, ფიზიკური 

არსებობა ზოგიერთებისა, როგორიცაა რედაქტორის მოადგილე ამავე რომანში. 

    ყველა და ყველაფერი კეთილი და ადამიანური სიყვარულითაა დაღდასმული, 

სიყვარულის ცეცხლით არის შთაგონებული, სიყვარულის ნათელით არის გასხივოს-

ნებული. ამას კი სიყვარულით სავსეს გულის ფეთქვა სჭირდება, ცივი და ხელოვ-

ნური გული ამის შემოქმედად არ გამოდგება. ეს კარგად ესმით ნოდარ დუმბაძის 

რომანის გმირებსაც. 

    სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით: „რა არს ძმანო, საყვარელნო გარდამე-

ტებული სიყვარული გულითა წმიდითა?’’ 

 ესე არს რათა შეურყეველად, შეურიგებლად, სიწმიდით გიყვარდენ ყოველნი 

კაცნი. არა მხოლოდ ნათესავნი და მოყვარენი, არამედ უცხონიცა და მტერნიცა. 

ვითარცა იესუმ შემიყვარა ჩვენ. არა მხოლოდ მოყვარენი მისნი, არამედ განდგო-

მილნიცა და უარისმყოფელნიცა მისნი ერთბაშად, რომლისათვის იტყვის მახარე-

ბელი მათე. „უკეთუ გიყვარდენ მოყვარენი, ხოლო თქუენნი, რაი უკუე სასყიდელი 

გაქუს, რამეთუ მეზვუერეთა და ცოდვილთა ეგრეთ უენიან.” [სულხან-საბა, 1928, 192]. 

    ,,ჰოი, დიდ არს სიყვარული და ყოვლისა სათნოებისა უაღრესი და ყოველთა 

მადლთა უდიდებულესი ყოველთა კეთილთა უკეთესი და ყოველთა პატიოსნებათა 

უწარჩინებელ! 

    ვინაითგან ღმერთი არს სიყვარული რაღამე გნებავსთ, სიყვარულის მაძიე-

ბელნო? რომელმან მოიგოთ სიყვარული, ღმერთი მოგიგიეს და, რომელმან ჰპოოთ 

სიყვარული, ღმერთი გიპოვნიეს” [სულხან-საბა, 1928, 193]. 

    რაგინდ ოსტატურად იყოს შეთხზული ნაწარმოები, ჰუმანიზმის ქადაგება 

უნაყოფო იქნება, თუ მწერლის სათქმელი მისი გულის გავლით არ მოდის მკითხ-

ველამდე.  

     რაში მდგომარეობს „მარადისობის კანონის” არსი, რომელსაც აღმოაჩენს ბაჩანა 

რამიშვილი?: „ამ კანონის აზრი იმაში მდგომარეობს, რომ ადამიანის სული გაცი-

ლებით უფრო მძიმეა, ვიდრე სხეული. იმდენად მძიმე, რომ ერთ ადამიანს მისი 

ტარება არ შეუძლია. ამიტომ, ვიდრე ცოცხლები ვართ, ერთმანეთს ხელი უნდა 

შევაშველოთ და ვეცადოთ, როგორმე უკვდავყოთ ერთმანეთის სული  _  თქვენ  ჩემი, 
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მე _ სხვისი, სხვამ – სხვისი და ასე დაუსაბამოდ.” 

    ასეთია ეს კანონი, ზოგადადამიანური კანონი _ რომანის გმირის ცხოვრები-

სეული, სულიერი გამოცდილების ზნეობრივი დასკვნა, რომელიც საკუთარი სისხლის 

ფასად მოიპოვა. ის, რაც რომანის გმირმა აღმოაჩინა, მახლობელია თვითონ მწერ-

ლისათვის, რომელიც რეალური, აქტიური ჰუმანიზმით აღმოჩენილ მარადისობის 

კანონში ცხოვრების ჭეშმარიტ სოციალურ საწყისებზე გარდაქმნის საწინდარს 

ხედავდა _ ფილოსოფიურს, ზნეობრივ–ესთეტიკურს, მითოლოგიურს. 

    მწერალი თამამად სარგებლობს ყველა გამომსახველობითი საშუალებით, რის 

შესაძლებლობასაც აძლევს როგორც ეროვნული, ისე მსოფლიო მხატვრული კულტუ-

რის მიერ დაგროვილი გამოცდილება. 

    ბაჩანა რამიშვილს პირველად საავადმყოფოში, რეანიმაციის განყოფილებაში 

ვხვდებით, სადაც მწვავე ინფაქტით მიიყვანეს. მისი გული ყოველგვარ უსამართ-

ლობას და სიყალბეს აღშფოთებით ეხმაურება, დღესასწაულს და სიხარულს _ 

თანაგრძნობით. ამ განცდებს ვერ გაუძლო გულმა. Mმისი სიყვარული, სიკეთე 

აქტიურია, უკომპრომისო და მკაცრი _ უღირსს საქციელთან შეჯახებისას. ამიტომაც 

„მარადისობის კანონში” დუმბაძისეულ თბილ იუმორთან ერთად არის მკაცრი, 

დაუნდობელი სატირაც, რომელიც აშიშვლებს საძულველ ცხოვრებისეულ 

მოვლენებს. ბაჩანას ბოროტებისადმი შეურიგებელ სულს არაერთხელ ვგრძნობთ და 

ვხედავთ. ამ დროს მწერალი ძალზე ოსტატურად, ხმამაღალი სიტყვის გარეშე 

მიგვაპყრობინებს ყურადღებას მანკიერ მხარეებზე, მათ დღევანდელ გამოხატუ-

ლებაზე, რითაც თანამედროვეობის მწვავე პრობლემასაც წამოჭრის და გმირის 

სულიერ ღირსებებსაც წარმოაჩენს. 

 ბაჩანას მუდამ თვალწინ უდგას სუსხიან რიჟრაჟზე რკინიგზის პროვინციული 

სადგურის ცარიელი ბაქანი და იქ მდგომი ორი ხელიხელჩაკიდებული ადამიანი: 

„ერთი თმაგაშლილი, უპალტოო, შეშლილი სახის ქალი და მეორე ფეხშიშველი, 

კოჭებამდე თეთრ პერანგში ჩაფართხუნებული, გაკვირვებული ბიჭი“. ეს პატარა ბიჭი 

თავად ბაჩანაა, მეორე კი – დეიდამისი. ასე დაიწყო ბაჩანას ცხოვრების გზა. ახლაც, 

სიკვდილთან მებრძოლს, ეს ზმანება უდგას თვალწინ. 
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    სიკეთის ერთგულება ბოროტებისადმი შეურიგებლობას გულისხმობს. ბორო-

ტების მოთმენა, მშვიდად ცქერა, მის ჩადენაზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, მხოლოდ 

ხელოვნური გულის პატრონებს თუ შეუძლიათ, სიყვარულით სავსე ადამიანური 

გულისათვის ამის ატანა შეუძლებელია, მომაკვდინებელია. ამის სარწმუნო 

ეპიზოდები მრავლადაა რომანში. აი, ერთი მათგანი: 

    რედაქციის ერთ-ერთ მუშაკს ქრთამის აღების დროს წაასწრებენ, 

თანამშრომელთა დამოკიდებულება ამ ფაქტისადმი განსხვავებულია. რედაქტორის 

მოადგილემ, საეჭვო პიროვნებამ, გამოიდო თავი. მას გული არა სტკენია. იფიქრა, 

პასუხისმგებლობასაც ავიცილებ და, იქნებ, დავწინაურდე კიდეცო. ამიტომ 

რედაქტორს შეუტია. ბაჩანა რამიშვილი კი ვერ შეურიგდა ვერც ამ პროვოცირებულ 

დანაშაულს და ვერც მოადგილის გულბოროტებას. 

    „... ტკივილი მარჯვენა მხარიდან დაეწყო, უცებ გულის ფიცრისაკენ დაიძრა 

და მარცხენა ძუძუს ქვეშ გაჩერდა. მერე თითქოს ვიღაცამ მკერდი გადაუხსნაო, შიგ 

დაკოჟრილი ხელი ჩაუყო და გული ყურძნის მტევანივით დაუწურა. წურავდა ნელა, 

დიდი მონდომებით: ერთი და ორი, ორი და სამი, სამი და ოთხი... ბოლოს ისე 

მოუჭირა ხელი, ისე დაწურა, სისხლის ნატამალიც აღარ დაუტოვა შიგ და ასე 

გამომშრალი და დაჭყლეტილი მიაგდო სადღაც კუთხეში, – გული გაჩერდა. არა, კი 

არ გაჩერდა, ჯერ ფანჯრის მინაზე შემსკდარ ბეღურასავით ჩავარდა ქვევით, 

აფრთხიალდა, გაიბრძოლა და შემდეგ გაჩერდა...“ 

     საავადმყოფოში ხანგრძლივი წოლის დროს, მამა იორამთან, ბულიკასთან და 

სხვებთან ურთიერთობით, მერე კი, რაც მთავარია, საკუთარი ცხოვრების გამოცდი-

ლების გახსენებითა და გაანალიზებით, ბაჩანა რამიშვილმა „მარადისობის კანონს”, 

მიაგნო,  მან ახლა მხოლოდ გაიცნობიერა ეს კანონი, თორემ ისიც და ნოდარ 

დუმბაძის სხვა რომანების გმირებიც სწორედ ამ შესანიშნავი მცნების ერთგული 

მიმდევრები იყვნენ ადრეც. მოყვასის სიყვარული, თანადგომა, სხვათა სიხარულისა 

და ტკივილის გათავისება საერთოდ მწერლის გმირებისათვის, და კერძოდ, ბაჩანა-

სათვისაც ჩვეულებრივი რამ არის, ნორმაა, მათი სულის მოთხოვნილებაა.  

პატიოსანმა მოხუცმა მწყემსმა _ გლახუნა ქერქაძემ იშვილა პატარა ბაჩანა. 

იგი ავსებს ბავშვის გულს სიკეთით, რომელიც მას შემდეგ არასოდეს გამქრალა. ეს 
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შუქი ასხივოსნებს გმირის ყოველ მოქმედებას. ახალგაზრდა ბაჩანა თვითონ ასა-

მართლებს დეზერტირსა და მკვლელს მანუჩარ კიკვაძეს. იგი ერთადერთი იმაღ-

ლებს ხმას მშვენიერი თამარის დასაცავად, რომელზედაც უამრავ ჭორს თხზავენ. 

იგი აღსდგება მეგობრის დასაცავად, იმ მეგობრისა, რომელიც თავისი „დანაშაულის” 

გამო ჩავარდა უბედურებაში. 

    ბაჩანა ცხოვრობს მაღალი ზნეობრივი კრიტერიუმებით. არასოდეს რჩება 

გულგრილი იმის მიმართ, რაც მის გარშემო ხდება. იგი დგას ორი ურთიერთ 

საწინააღმდეგო _ სამკვდრო-სასიცოცხლო საწყისის შეჯახების ცენტრში, რომელიც 

განსახიერეებულია სხვადასხვა პერსონაჟის ხასიათში. მოექცა სიკეთესა და 

ბოროტებას შორის ბრძოლის ცენტრში. როგორც დამარცხება, ისე გამარჯვება გულზე 

თავისებურ ნაჭრილობევს უტოვებს. 

    ქვეყნად რომ მარტო ბოროტება არ იყო, ეს ბაჩანამ მალე იგრძნო და გაიგო. 

ბევრი კეთილი კაცი შემოხვდა, თუნდაც ექიმი და აფთიაქარი. მაგრამ ყველაზე 

ძლიერ სიკეთის ძალა გლახუნა ქერქაძემ აგრძნობინა და გააგებინა. ამ მწყემსმა კაცმა 

უჩვენა, მანვე მისცა იმის გაკვეთილი, როგორ უნდა აღუდგე ბოროტებას, როგორ 

უყოყმანოდ უნდა ემსხვერპლო კიდეც სიკეთეს. 

    ავტორის პოზიცია ფაქტის ცოცხლად გადმოცემასა და მის კონსტატირებას 

არა სცილდება. მისი ოპტიმიზმი იმაზეა აგებული, რომ კაცს ბოროტების 

ჩადენისათვის განგება მიუზღავს სამაგიეროს. მაგრამ ძალზე ბევრი იმედი ხომ არაა 

დამყარებული განგებაზე?! გასაგებია ავტორის მოქალაქეობრივი და ლიტერტურული 

პოზიციაც. ბოროტების წინააღმდეგ მიმართული ძალა შეიძლება ისევ ბოროტება 

იყოს. ხანდახან ამის იმედითაც უნდა ვიყოთ. მაგრამ კაცს თუ სამაგიეროს გადახდის 

სურვილი, უნარი და შესაძლებლობა წაართვი, თუ უსამართლობა, რომელიც მას 

დაატყდა თავს, სხვისთვის მხოლოდ „სხვისი ჭირია“, თუ მას ადამიანები და 

საზოგადოება არ დაიცავს, ძალზე ცოტა იმედიღა რჩება განგებისა და ღმერთის. 

    „მარადისობის კანონი” ყოვლისმიმტევებლობის ქადაგებას როდი ნიშნავს. 

ბაჩანა ახლადწამოჩიტული ჭაბუკი იყო, როცა გლახუნა ქერქაძის სახელით კაცი 

მოკლა, თუ კაცი ეთქმის ყაჩაღს, ქვეყნის დამწიოკებელს, სამშობლოს გამყიდველს, 

დაუნდობელ მკვლელს. ორი ღმერთი ჰყავდა ამ ქვეყნად ბაჩანას, ერთი – გლახუნა 
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ქერქაძე, იმანაც მარტომ იძია შური, თუმცა მთელ სოფელს სწყუროდა მკვლელის 

სისხლი. განსასჯელად თავის მეორე ღმერთთან, ბაბუასთან მივიდა: 

 „ – კი, ბაბუა, მოვკლავდი!!! – თქვა ლომკაცამ და ისევ ჩაიკრა მკერდში 

შვილიშვილი. ბაჩანა უცებ მოეშვა, მოდუნდა, ხელიდან დაუცურდა ბაბუას და 

იატაკზე დაჯდა. 

    – ღმერთო მაღალო, რაღა ამ პატარა ბავშვის სხეულში ჩასახლდი 

შურისძიებად, – თქვა ლომკაცამ“ [დუმბაძე, 1989, 259]. 

    მარადისობის კანონის მიხედვით ცხოვრება ბაჩანას ადრეული ასაკიდანვე 

აყენებს ვალის გასტუმრების სერიოზული გამოცდის წინაშე: „ბაჩანა, შვილი ხარ 

ახლა შენ მაგისი ფრონტზე რომ დაკარგა, იმის მაგიერი. მას ძეგლს არავინ დაუდ-

გამს და ორდენს არავინ მისცემს, შენ უნდა იყო მაგის ძეგლიც და ორდენიც. თუ 

მიხვდები, რასაც თვალს მიუწვდენ და გადაავლებ ამ ქვეყანაზე, შენია ყველაფერი”, 

_ ეუბნება კოლმეურნეობის თავმჯდომარე ბაჩანას იმ პიროვნებაზე, ვინც მას, 

სიყვარულით, დაუყვედრებლად გამოაჯამრთელა. თითქოს მწერალი საკუთარ 

თავსაც აფხიზლებდა, არ დავიწყებოდა, ვინ გაუწოდა ხელი, სიყვარულის სამაგიე-

რო ვისთვის უნდა „დაებრუნებინა”. ეს მადლიერება მოწოდებაა, იამაყონ მაღალი 

დანიშნულებით და არ დაივიწყონ, რომ სიცოცხლე მოქმედებაა, მოქმედება კი 

ბრძოლა... ,,ახალგაზრდობა ბედნიერია იმდენად, რამდენადაც იგი ძლიერებას, 

სილამაზეს, ოცნებას, გაბედულებას, მიზანსწრაფვას ნიშნავს. ხოლო შეიძლება 

უბედურებად გადაგეგცეს, თუ ახალგაზრდობაში ამის უნარი და საშუალება არ 

გაგაჩნია, ხოლო უფრო დიდი უბედურებაა, თუ ამის საშუალება არსებობს და ვერ 

იყენებ... ახალგაზრდობა იმ ნოღასა და ნერგს ჰგავს, რომელიც ძველი, ჯიშიანი, 

მაგრამ სიბერისაკენ გადახრილი ტყის წიაღში აღმოცენებულა და ის ბებერი და 

მედგარი ტყე იმედის თვალით დასცქერის ზემოდან... ყლორტს დროზე უნდა 

მოვლა...” [დუმბაძე, 1989, 73] 

    ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში გმირი, რომანიდან რომანში გადადის, ჩვენს 

თვალწინ იზრდება და ყალიბდება, აშკარა ცვლილებებს განიცდის. თუ ადრე, ჭაბუ-

კობის ხანაში „მზიან ღამეში“ მისი გული შემწყნარებლობით იყო სავსე, იმდენად 

რომ იუდა აბიბოსაც მიუტევა დანაშაული, ახლა, „მარადისობის კანონში“, უფრო 
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ჭკუადამჯდარი და გამოცდილი, სხვაგვარად ფიქრობს. ირწმუნა, რომ ბოროტებას 

ამოძირკვა უნდა და არა მიტევება. ამ თვალსაზრისით გმირის შეგნებისა და 

ხასიათის ცვლილება მებრძოლი ჰუმანიზმისაკენ იხრება. 

  ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში ზნეობას სარწმუნოებრივი საფუძველი აქვს. 

იგი ქრისტიანულ სარწმუნოებას მიიჩნევს ზნეობრივი ცხოვრების საფუძვლად, 

ქვეყნის წარმატების ერთ-ერთ ფაქტორად, ზნეობის სათავედ. 

ნოდარ დუმბაძესთან ამბავი მოქმედებაშია გადმოცემული. Fფაქტები, ძირითა-

დად, კომენტარების გარეშეა მოთხრობილი. იგი არ აფასებს ადამიანის საქციელს. 

ავტორი ალაპარაკებს გმირს, ან აჩვენებს მას მოქმედებაში. 

    ეპიზოდები, სადაც თამარასა და გიჟ მარგოს შესახებ არის მოთხრობილი, 

დრამატიზმით, ტრაგიზმითაც არის დამძიმებული. ვიდრე ამ სულისშემხუთველ 

განცდამდე მივიდოდეთ, მწერალი მისთვის დამახასიათებელი ლაღი იუმორით 

იწყებს თხრობას. როცა ღიმილი თავშეუკავებელ სიცილში გადავა, სწორედ მაშინ ისე 

უეცრად შემოატრიალებს ამბავს, ისეთ დაძაბულ სიტუაციას შექმნის, იმგვარ ადამია-

ნურ ტკივილს გაგვიშიშვლებს, რომ ისედაც მძაფრ სათქმელს ამ კონტრასტულობით, 

მოულოდნელობის ეფექტით, კიდევ უფრო უმძაფრესად შევიგრძნობთ. 

   იშვიათად ღალატობს ნოდარ დუმბაძე ეპიზოდის აგების მისეულ ხერხს, 

როცა იუმორით იწყებს და ცრემლით ამთავრებს. ,,მარადისობის კანონის’’ მთელი 

სიუჟეტური ხაზია თავისი მრავალი თუ არა, რამდენიმე უაღრესად მნიშვნელოვანი 

ეპიზოდით მაინც, სადაც ეს ხერხი მთლიანად დავიწყებულია. ეს არის ბაჩანას და 

მარიამის ურთიერთობის სურათები. 

    თითქოს ყველაფერი უცნაურია ამ ისტორიაში – ბაჩანასა და მარიამის პირვე-

ლი შეხვედრაც, მარიამის მოულოდნელი გამოცხადებაც, შავნაბადას მიტოვებულ 

ეკლესიაში ჯვრისწერაც, სამადლოს თოვლიან ბორცვებზე უხმოდ შეფიცული 

სიყვარულიც, მარიამის ლოცვაცა და მისი აღსარებაც. ყველაფერი უცნაურია მათ 

ურთიერთობაში, მაგრამ, ამასთანავე, ადამიანური, კეთილშობილი, სპეტაკი.  

    ნოდარ დუმბაძე ამ რომანშიც რამდენჯერმე მოუხმობს მის მარადიულ კერპს, 

სინათლის, სითბოსა და სიწმინდის სიმბოლოს – მზეს. ცხადია, მოუხმობს მაშინაც, 

როცა საქმე მარიამს ეხება: „მერე მზე ამოვიდა ფეხად დედამიწაზე, სამადლოს დიდ, 
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თოვლიან მინდორზე გამოიარა, ადამის ორ ნაშიერს თეთრი, თბილი ზეწარი 

გადააფარა, სასთუმლად დაუწვა და მათთან იყო.“ 

    ბაჩანას ბოროტებისადმი შეურიგებელ სულს არაერთხელ ვგრძნობთ და 

ვხედავთ. ამ დროს მწერალი ძალზე ოსტატურად, ხმამაღალი სიტყვის გარეშე 

მიგვაპყრობინებს ყურადღებას ადამიანის უარყოფით მხარეებზე, მათ დღევანდელ 

გამოხატულებაზე, რითაც თანამედროვეობის მწვავე პრობლემასაც წამოჭრის და 

თავისი გმირის სულიერ ღირსებებსაც წარმოაჩენს. 

    ბოროტება მუდმივად სდევს ადამიანს. ასე იყო დღემდე, ასე იქნება კიდევ 

დიდხანს, თუ დაუსრულებლად არა, რადგან ორთავე საწყისი, ბორიტიცა და 

კეთილიც ადამიანისეულია, მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს რომ, ბოროტებას არსი არ 

აქვს, ბოროტება დროშია შეზღუდული. ,,არეოპაგიტული მოძღვრების’’ თანახმად, 

ბოროტებას სიკეთის არმიღება შობს. სიკეთე ღმერთია თავად. ადამიანს ცხოვრების 

მანძილზე ათასგვარი შენიღბული თუ შეუნიღბავი ბოროტება ჩასაფრებია და მისი 

სიძლიერე თუ უძლურება სწორედ სიავესთან ბრძოლაში იკვეთება. 

ნოდარ დუმბაძის „მარადისობის კანონი" წამოჭრის მრავალ პრობლემას, 

რომლებზედაც მწერლის გულწრფელი პასუხიც გვესმის. „მე იდეალური გმირის 

წინააღმდეგი ვარ იმიტომ, რომ იგი ნდობას არ იწვევს და, ჩვეულებრივ, დიდაქ-

ტიკის, აღსარების ელემენტის მატარებელია, რომლებისაც მე ესოდენ მეშინია...… 

            ლიტერატურული გმირისათვის მთავარია, რომ იგი იყოს პიროვნება. პიროვნება 

კი იბადება განსაცდელში, შეცდომებში, საქციელში. 

          თუ ადამიანი შეძლებს გაიმარჯვოს საკუთარ თავზე, საკუთარ თავში უღირსზე 

_ ეს დიდი გამარჯვებაა და ასეთი ადამიანი... ყურადღების, ხოლო ზოგჯერ 

მიბაძვის ღირსია. „მარადისობის კანონში” მე უფრო სრულად გამოვხატე ყველაფერი, 

რაც მსურდა.” [დუმბაძე, 1992, 138]. 

     ზნესრული ადამიანის ქმედება, უმეტესწილად, მასისათვის ძნელად გასაგებია. 

ღვთიური აზრი საზოგადოებისათვის ძნელი გამოცანაა, „მათში ჩადებულ სიბრძნეს 

მხოლოდ ის ჩასწვდება, ვინც მას ეძებს” [იგავნი, 2,15]. 

     რომანის ერთ-ერთ ეპიზოდში, სასადილოში, ისეთი ადამიანები სჭარბობენ, 

რომლებსაც მხოლოდ ხორციელი ფიქრები თუ საქციელი აქვთ, თავიანთი ყოველ-
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დღიურობით მიწიერ ქვეყნიერებას ემსგავსებიან. ბაჩანამ კი ცხოვრების ისეთი წესი 

შეიმუშავა, რაც გულისა და რწმენის კარნახით ქრისტიანულ პრინციპებზეა დამყა-

რებული, მრავალი საცდურის უკუგდებას გულისხმობს. ის, რასაც ბაჩანა წინააღ-

მდეგობას უწევს, ბევრისათვის ძნელი და შეუძლებელიცაა.  

     გავიხსენოთ, იესომ თქვა: „შედით ვიწრო კარიბჭით, ვინაიდან ფართოა კარიბჭე 

და განიერი გზა, რომელსაც დაღუპვისაკენ მიჰყავს და მრავალნი დადიან მასზე, 

ვინაიდან ვიწროა კარიბჭე და ვიწროა გზა, რომელსაც სიცოცხლისაკენ მიჰყავს და 

მცირედნი ჰპოვებენ მას” [მათე, 7:13,14]. 

    „თამარა, მაგ ღლაპს რომ გადაყევი, მოგვხედე აქეთ! _ დაუძახა დუტუია 

ცენტერაძემ. იგი ოთხი ამხანაგის თანხლებით იჯდა მაგიდასთან და შუა ქეიფში იყო 

შესული.…თამარა დედის ძუძუს ანებებს კაცი თავს და ეს ბიჭი რა გახდა ასეთი, რომ 

ვერ მოწყდი? _ დაუძახა ისევ დუტუმ. 

    მილიციელი იყო დუტუია ცენტერაძე _ დაბალი, ჯიჯგვი, ღონიერი და 

მკლავებდაგრძელებული. გვერდზე ნაგანი ეკიდა, ნახევრად შიშველ ბუდეში 

გარჭობილი და რომ დადიოდა, ქვეყანა თავისი ეგონა... 

    _ დაჯექი ქალო, შენი სადღგრძელო მინდა ვთქვა! _ ლასაია ბასილია, ამ 

სადედოფლო ქალს თეფშებს რომ არეცხინებ და ათრაქვიებ, ღმერთის არ გრცხვენია? 

გამატანე სახლში და ოქროს ტახტზე დავსვამ თამარ დედოფალივით. 

_ ერთი შენი ცოლი გიზის ოქროს ტახტზე და მეორეს მაგას მოუსვამ. ხე რომ 

არ გიდგას ეზოში და სხვის ხეზე იბუდებს შენი ქათამი, იმას მიხედო გირჩევნია, 

შე მათხოვარო! _ უთხრა ლასამ. სასადილოში აუწერელი ხარხარი ატყდა. 

    _ ლასაია, ენას მოუკელი, ფეხი არ დაადგა... 

_ მოიცა, ბიჭო, შენ! _ გააჩერა დუტუმ ბაჩანა. _ რას დაეთრევი ამ 

სასადილოში?.. ვისია ეს ნაბიჭვარი?! _ იკითხა ბაჩანა რომ გავიდა... შენმა 

მილიციის უფროსმა რომ ორდენი მიიღო მანუჩარა კიკვიძის მოკვლაში, მგონი 

მაგის ნახელავია... რას ერჩი ახლა, დუტუ მაგ ბაღანას, არაფერი დაუშავებია... ქალმა 

კი არ უნდა გადაგრიოს შე კაცო... 

_ ასე მაგარი თუ ხარ, წადი ჯარში და დაგვაყენე საშველი, ოთხი წელია, 

რომ ატკვერიებ ჩვენ თავს ჰიტლერს, _ გაეცინა მამუკას. 
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_ მერე აქ წესრიგს ვინ დაამყარებს?! _ ჰკითხა დუტუიამ, _ ვინ მიხედავს 

შენისტანა დეზერტირებს?! 

    _ დუტუია მამაძაღლო, მე ვარ დეზერტირი, შენხელა ნაღმის ნამსხვრევი 

რომ მაქვს გულში გარჭობილი?!.. რა გვჭირს შენი მოსავლელი, შე მართლა დეზერ-

ტირო, ვინაა ამ სოფელში შენდენ წესრიგს რომ არღვევს?!” [დუმბაძე, 1989, 556]. 

   მაგალითებზე დაყრდნობით შეიძლება დავასკვნათ, რომ მწერალი არ 

ცდილობს რაიმე მიზნის მიგნებას, ამ მიზნით გაერთიანებას. ეს არის ერთ სოფელში 

მცხოვრებთა სტიქიური კავშირი. ამ დროს ხდება საშუალო, დაბალი მასის 

გარკვეული ჯგუფის, კერძოდ, ბრბოს გამოყენება დამანგრეველ ძალად, რომელსაც 

მხოლოდ ზიანის მოტანა შეუძლია ადამიანისთვის, კერძოდ, თამარასთვის. ადამიანი 

ბრმა ემოციის მარიონეტი ხდება. აქ მარადიული მნიშვნელობის იდეალი უარყო-

ფილია. ადამიანები უსახონი ხდებიან. ყველა ერთმანეთს ჰგავს, ყველა ერთ ხმაზე 

აწყობილი ქუხილით მიიწევს წინ, გაურკვეველი მიმართულებით. 

    შინაგანი და გარეგანი სამყაროს შერყევა ნიშნავს მთელი სამყაროს 

ტრაგიკულობას. სამყარო არამარტო შეგრძნებით არის ტრაგიკული, არამედ – თავისი 

ყოფიერებითაც. დეჰუმანიზაციას ადამიანი დაცემამდე მიყავს – დუტუია ცენტერაძე, 

თორნიკე კინწურაშვილი, მამუკა იაშვილი და სხვები ნოდარ დუმბაძის უარყოფითი 

პერსონაჟები არიან, რომელთაც ასე შეულამაზებლად ახასიათებს მწერალი: "ტყუილად 

დგები ფეხზე დუტუია დამპალო, სამჯერ ეგდე თამარასთან და სამჯერ 

გამოგაბუნძულეს გარეთ. ამპარტავანი და თავგასული კაცი ხარ შენ, დუტუია 

ცენტერაძე, თავის მოსაწონებლად მოჯაყე ის გოგო სოფელში... ბინძური კაცი ხარ შენ, 

დუტუია ცენტერაძე... მაიმუნი ხარ, დუტუია ცენტერაძე და მაგი ნაგანი შეიტენე ერთ 

ადგილას, მაგის მე არ მეშინოდეს!" [დუმბაძე, 1989, 560]. 

    ეს დახასიათება, ცხადია, მხოლოდ ამ გმირს არ ეკუთვნის, კონკრეტულ 

პიროვნებას არ ახასიათებს, თუ არ ჩავთვლით, გამოგონილ გვარსა და სახელს. 

კონკრეტული ლანძღვა ზოგადია. ნოდარ დუმბაძემ იცის, საჭიროა გაფრთხილება და 

არა ჩასაფრება, საჭიროა მხილება და არა შეცდენა, რაკი მხილებაცა და გათქმაც 

ორთავე უაღრესად ფაქიზი ზნეობრივი და ფსიქოლოგიური კატეგორიაა. განსა-

კუთრებული სიფრთხილეა საჭირო. ბაჩანა არ შეუშინდა ამ არაკაცებს. ეს ზნეობრივი 
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საქციელი პირად მაგალითზეა აგებული. ლომკაცას – მოძღვრის საქციელმა განსაზღვ-

რა შეგირდის – ბაჩანას მოქმედება. 

    ბაჩანა რამიშვილის ქმედებაში დადებითია ის, რაც დადებით ემოციებსა და 

გრძნობებს იწვევს არა მარტო ჩვენში, არამედ საზოგადოების უმრავლესობაში. 

დადებითია არა ის, რაც მხოლოდ ჩვენს გულს ახარებს, არამედ ის, რასაც სხვის-

თვისაც შეუძლია სიკეთისა და სიხარულის მოტანა. "მე ბევრი ადამიანი ვიცი, – 

ამბობს მწერალი, ახალგაზრდაც და ძველგაზრდაც, რომლებიც ჩადიოდნენ ბორო-

ტებას, ხოლო ეგონათ, რომ სიკეთეს თესავდნენ. მერედა ვინ არის ამის გამკითხავი, 

ჭეშმარიტების დამდგენელი და მედიატორი?... გოეთე ბრძანებდა: „ჩვენ, მოხუცები, 

იმისთვის ვარსებობთ, რომ ახალგაზრდებმა ჩვენ მიერ ჩადენილი შეცდომები აღარ 

გაიმეორონო“ [დუმბაძე, 1990, 110]. 

   საინტერესოა რომანის მხატვრული სტრუქტურა, ერთი შეხედვით თითქოს 

ამორფული, მაგრამ სინამდვილეში უაღრესად შეკრული და ერთ მთავარ სათქმელს 

დამორჩილებული, მთლიანად ამისთვის გამიზნული. Mმწერალი ფილოსოფიურად 

იაზრებს ადამიანის ამქვეყნად მოსვლის დანიშნულებას. ბაჩანა რამიშვილი „გასაოცარ 

აღმოჩენათა” პერიოდს უწოდებს საავადმყოფოში ყოფნის დღეებს. სიცოცხლისა და 

სიკვდილის პირას მისული აღმოაჩენს ახალ, მისთვის მნიშვნელოვან კანონს _ 

„მარადისობის კანონს” . 

    რა არის მისი არსი? 

 რომანი თანმიმდევრულად პასუხობს ამ კითხვას. Mმწერალმა განმარტა მისი 

არსი ერთი ფრაზით: „ეს არის კანონი იმაზე, თუ ღირსეულად როგორ განვლო 

ცხოვრება, ურთიერთდახმარების, ერთობისა და ადამიანის ადამიანისგან განუყოფ-

ლობის კანონი”. 

    მითოსური ანალოგიით არის აგებული მარიამის აღსარებაც. სწორედ ამ 

ხერხით გვაგებინებს და გვაგრძნობინებს მწერალი ბოროტებისაგან მრავალტანჯული 

ქალის ბიოგრაფიას. ამ მოკლე სიტყვაში ადამიანის ტრაგედია და იმედი, დაცემა და 

აღზევება ძლიერად, ამაღელვებლად არის გამოთქმული. ეს ეფექტი სწორედ 

მითოსისეული ხერხით, მისი ანალოგიით მიიღწევა: 
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  „ – ახლა ყური მიგდე, გიუნე... – თქვა მარიამმა და ისე დაიწყო, თითქოს 

თავის თავს ელაპარაკებოდა: – ... მე ხუთჯერ გარდავიცვალე უკვე და ხუთჯერ 

მოვბრუნდი ამ ქვეყანაზე... პირველად მე გარდავიცვალე შიშით და აღვსდექი სიმარ-

ტოვეში... მეორედ მე გარდავიცვალე სიმარტოვით და აღვსდექი თვალთმაქცობაში... 

მესამედ მე გარდავიცვალე თვალთმაქცობით და აღვსდექი უდარდელობაში... 

მეოთხედ მე გარდავიცვალე უდარდელობით და აღვსდექი სიძულვილში... მეხუთედ 

მე გარდავიცვალე სიძულვილით და აღვსდექი სიყვარულში... მე ახლა ვცხოვრობ 

უზომო, განუსაზღვრელი სიყვარულით და ვიცი, რომ სიყვარულით გარდავიცვლები... 

და ეს იქნება ჩემი უკანასკნელი გარდაცვალება, მე აღარაფერში აღარ აღვსდგები. მე 

დავრჩები მარადიულ სიყვარულში“, ანუ ღმერთში. 

სულიერ სათნოებასთან ზიარება თავისთავად მადლია. სინანულის ცრემლე-

ბით იწყება სულიერი გამოფხიზლება. 

           ეკლესიის მამათა მოძღვრებაში ცრემლი სიწმინდის მადლია. იგი არის უდიდე- 

 ფაქტორი სულიერი კათარზისისა. 

    წმინდა იოანე სინელის ,,კლემაქსის” მიხედვით, ცრემლის მადლი უტყუარი 

ნიშანია იმისა, რომ ადამიანის გული ღვთისადმი სიყვარულით არის აღვსი-

ლი: ,,წყარო ცრემლისა ნათლისღების შემდეგ ნათლისღებაზე უმეტესია... ცრემლი 

განწმენდს ბუნებას ჩვენსას... რამეთუ სინანულის ცრემლი არის დიდებული ნიჭი 

სულიწმიდისა, გარდამქმნელი გულთა ჩვენთა ”[წმიდა იოანე სინელი, 2001, 66-68]. 

    ესაა ღმერთი სულთა ლხენის, ცოდვათა შემსუბუქების. ამიტომ ცრემლებს 

ორმაგი ზეგავლენის მოხდენა შეუძლია: „როგორც წყალი აქრობს ცეცხლს, ასევე 

ცრემლები _ მიწიერ ვნებათა ცეცხლს აშთობს და ადამიანს ბილწ გულისთქმათაგან 

განბანს. ამასთანავე, ვითარცა ცეცხლი, სულიწმიდის ცხოველმყოფელობით აღანთებს, 

განათბობს და შანთავს გულს ღვთისადმი სიყვარულითა და სურვილით” [სიმეონ 

ახალი ღვთისმეტყველი, 1992, 76]. 

    ამდენად, მარიამი გულწრფელი სინანულით სიწმინდის მადლს ნაზიარებ 

პერსონაჟად გვევლინება. 

    რომანი აგებულია შეცოდების ძველთაძველ ამბავზე, უნებლიე, შემთხვევით 

ცოდვაზე. სასიამოვნოა, რომ მწერალმა ყურადღება გაამახვილა არა შეცოდების 
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აქტზე, არამედ მონანიების საკითხზე, ამბის განვითარება გმირის სულიერი 

განწმენდისა და საკუთარ „მე“-ზე ამაღლების სფეროში გადაიტანა. 

    არ შეიძლება ხაზგასმით არ აღინიშნოს ნაწარმოებში პერსონაჟთა შემოყვანის 

უნარი, რაც პრინციპადაა ქცეული. მათი ურთიერთობები, ხშირად დაძაბული და 

მოულოდნელი, ხშირად მშვიდი და მელანქოლიური თითქმის მუდამ ქვეტექს-

ტით,  ხშირად სულის შემძვრელი ქვეტექსტითაა სავსე. 

„ნოდარ დუმბაძე თანამედროვეთა და კოლეგათა შორის ერთ-ერთი ყველაზე 

დახვეწილი, კეთილშობილი, უმაღლესი კულტურის ადამიანი გახლდათ, _ იგონებს 

ნოდარ ჩხეიძე, _ მისი ბუნებისათვის უცხო იყო წვრილმანობა და განდიდების ძიება, 

იაფი პოპულარობა და საკუთარი პერსონის ირგვლივ ამტყდარი ხმაური; სწორედ ამ 

თვისებების გამო იყო ყველგან და ყოველთვის  პატივცემული და  დაფასებული. 

   თუ პირობითად მაინც შეიძლება ლაპარაკი პოეტურ პროზაზე, უნდა ითქვას, 

რომ თანამედროვე ქართულ მწერლობაში ერთ-ერთი პოეტური ნოდარ დუმბაძის 

პროზაა. მის რომანებსა და მოთხრობებში უმთავრესი და ძირითადია ადამიანთა 

სულიერი მდგომაროების მხატვრობა, ყოველი დანარჩენი - მატერიალური სამყარო, 

პეიზაჟი, ამბავი, პორტრეტი – ადამიანთა სულიერი ცხოვრების, სიხარულისა და 

ტკივილის გადმოცემას ემსახურება. თავის  მოთხრობებსა და რომანებში ის 

მართლაც უფრო პოეტია, ვიდრე _ ოსტატი, უფრო ხელოვანია, ვიდრე _ სტილისტი, 

მისთვის მთავარია ხილვა, აღმოჩენა და არა ამ ხილვის, აღმოჩენის დამუშავება. 

ნოდარ დუმბაძე რეალობასთან მჭიდრო ურთიერთობით ღებულობს ემოციებსა და 

შთაბეჭდილებებს, სწავლობს და ამუშავებს, ადარებს სინამდვილესა და პრაქტიკულ 

ცხოვრებას, ამოწმებს თავის შეხედულებებსა და ცოდნას. ამასთანავე, ობიექტთან 

შეჯერებით აზუსტებს შთაბეჭდილებებისა და ემოციების აზრს. 

ლოგიკა გულისხმობს ხასიათიდან მოქმედების და მოქმედებიდან ხასიათის 

ლოგიკურ გამომდინარეობას და ამ შემთხვევაში იძენს რეალურად არსებულის უფლებას. 

წარმოდგენაში შექმნილი სახიდან ლოგიკურად გამოჰყავს მხოლოდ და მხოლოდ ის ქცევა, 

ის მოქმედება, როგორიც მას ექნებოდა, მართლაც რეალური რომ ყოფილიყო. მეტიც. 

ხანდახან ლიტერატურული პერსონაჟი თავისი ბუნებით სცილდება სინამდვილეს, არ 

ჰგავს რეალურს, მაგრამ სწორედ ამიტომ მისი არსებობისა და მოქმედების გარემოც 
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დაცილებულია „რეალობას“, გადადის ერთგვარ სიმბოლიკაში. აქაც ყველაფერი 

ერთმანეთს განსაზღვრავს ისე, როგორც ცხოვრებაში. აქ გვაქვს ცხოვრების ანალოგია, 

ოღონდ სიმბოლოებით. ასეთია ყველა ზღაპარი, ასეთები არიან სატირული სახეები და 

სხვა, რომელთა შესახებ, იმის გამო, რომ ისინი არ ჰგვანან ნამდვილ ადაიანებს, არავინ 

ამბობს – ისინი რეალისტურები არიანო. სიმართლე, რეალიზმი არის მათ ურთიერთობაში, 

მათ აზრში, მათ შინაგან და არა გარეგან მსგავსებაში ცხოვრებასთან. 

წარმოდგენაში არსებულის, როგორც რეალურის, განცდის უნარი, ცხადია, 

მნიშვნელოვანია, თანაც დამახასიათებელი ნოდარ დუმბაძისათვის. იგი მწვავედაა 

დაინტერესებული  თავისი  გმირების   ბედ-იღბლით,  უფრო   ცდილობს  ჩაიხედოს მათ  

სულში, უფრო მკვეთრად გამოაჩინოს ცხოვრების ავ-კარგი, ჩრდილი და სინათლე. 

გმირები რთულად, შეიძლება ითქვას, ნაკლები მიამიტობით განიცდიან სინამ-

დვილეს. მათთვის უცხო აღარ არის სულიერი წინააღმდეგობები, მწუხარება, 

სიძულვილიც კი. ცხოვრებას ჩამოხსნილი აქვს ის მსუბუქი პირბადე, რომელიც 

ყველაფერს მომხიბვლელად აჩენს. 

ნოდარ დუმბაძე კლასიკური პროზის ტრადიციათა ერთგული, ამ ტრადი-

ციათა გამგრძელებელია. ტრადიციებში იგულისხმება არამარტო ქართული კლასი-

კური პროზა, არამედ მსოფლიო მწერლობა. მას არავისი, მსოფლიოს არც ერთი 

მწერლის უშუალო, ეპიგონური გავლენა არ განუცდია. არც მისი შემოქმედების 

მასალა, არც მის მიერ დახატულ პერსონაჟთა სოციალური და მორალური სახე, არც 

მასალისა და პერსონაჟებთან მისი მსოფლმხედველობრივი, ესთეტიკური დამოკი-

დებულება არ იძლეოდა ამის უფლებას. ამ უმთავრესში ის ორიგინალური, თავის-

თავადი, პირველმხილველია. 

    მისი შემოქმედების საგანი, წყარო, მასალა მთლიანად ახალი იყო. წერდა 

იმაზე, რაც თვალით ენახა, რაც განეცადა, რაც ზედმიწევნით კარგად იცოდა. 

ხელოვანის ძალით, დამაჯერებლობითა და სიმართლით ქმნიდა საკუთარ, 

ამაღლებულსა და დრამატულ სინამდვილეს; წერდა მნიშვნელოვანზე, თანადრო-

ულზე, ეპოქისათვის არსებითსა და დამახასიათებელზე. მისი შემოქმედება ქართვე-

ლი ხალხის ცხოვრებისა და ბრძოლის თავისებური მატიანეა” [ჩხეიძე, 1969, 37]. 

  ნოდარ დუმბაძე შეგნებულად გაურბის ხელოვნების ყველაზე დიდ მტერს – 
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შიშველ ტენდენციურობას, სუბიექტურობას. ის მხოლოდ მოქმედებით, ამბის 

განვითარებით, სხვა პერსონაჟთა თვალითა და სიტყვით ახასიათებს თავის გმირებს. 

ამით აღწევს ზემოქმედებას მკითხველზე. ეს განსაზღვრავს მისი გმირების 

რელიეფურობასა და დამაჯერებლობას. ამიტომაც არის მძაფრი, დრამატული 

სიტუაციების მხატვარი. 

ნოდარ დუმბაძე, როგორც მწერალი, არსად ჩერდება შუა გზაზე არა იმიტომ, 

რომ მკითხველს არაფერს უტოვებს საფიქრად და დასამთავრებლად, მისი ბუნები-

სათვის საერთოდ უცხოა ამორფულობა, დისჰარმონია, დაუმთავრებლობა. ყოველი 

ნაწარმოების სიუჟეტი კლასიკურ ნორმებზეა აგებული: იწყება, ვითარდება, აღწევს 

დაძაბულობის უმაღლეს წერტილს და მთავრდება. კომპოზიციები სიმტკიცით, 

დახვეწილობითა და მონოლითურობით გამოირჩევა. მწერლობის ტექნიკური საშუა-

ლებები, მასალა და მიზანდასახულობაა შეხამებული, კლასიკურად შერწყმულია 

ერთმანეთთან. 

    ნოდარ დუმბაძეს არ უხდება ყამირის გატეხა, მაგრამ მას ბევრი ხელუხ-

ლებელი, თავისთავად მნიშვნელოვანი, დღემდე გვერდავლილი თემა თუ პრობლემა 

დახვდა. ის ცდილობდა გაქცეოდა ბოროტისა და კეთილის, ჭეშმარიტისა და 

მცდარის, ძველისა და ახლის სწორხაზობრივ, პრიმიტიულ დაპირისპირებას. შეგნე-

ბულად უარყოფდა ლიტერატურულ მონიზმს, მიისწრაფოდა სხვადასხვა ვნებათა, 

ემოციათა და სულიერ მდგომარეობათა გამოხატვისაკენ. ებრძოდა შიშველ ტენდენ-

ციას, პათეტიკურ სიტუაციებსა და მდგომარეობებს. მისთვის შემეცნებისა და მხატვ-

რობის ცენტრში რთული, საინტერესო, მნიშვნელოვანი, ძლიერი ინდივიდი იდგა. 

    ცნობილია, ყოველი მწერალი ვალდებულია საკუთარ გამოცდილებად აქციოს 

არამარტო ეროვნული, არამედ მსოფლიო ლიტერატურული ტრადიციები. ზღუდეები, 

ფარდები, მანძილები აღარ არსებობს, ან თითქმის აღარ არსებობს. თუ ამ აზრს მივი-

ღებთ ამოსავალ წერტილად, თუ ვიწრო ნაციონალურ ჩარჩოებში არ ჩავიკეტებით, 

თუ დღევანდელ ქართულ პროზას ხელოვნურად არ გავმიჯნავთ მსოფლიოში 

მიმდინარე ლიტერატურული პროცესებისაგან, მაშინ მსჯელობამ ნოვატორობაზე, 

ტექნიკურ სიახლეებზე, „ახალ სტილზე“ სულ სხვა ხასიათი უნდა მიიღოს. 
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    ნოდარ დუმბაძე, როგორც პროზაიკოსი, არასოდეს ჩამორჩენია დროს, ეპოქას. 

მას ხარკიც არ გადაუხდია მყვირალა თემებისათვის, არასოდეს გამოუდვია თავი 

ლიტერატურის მებაირახტრეობასა და ჟანრის კანონმდებლობაზე.ის მხოლოდ ხატავ- 

 და ქვეყანას და ადამიანებს, ხატავდა თავის ხილვებსა და შთაბეჭდილებას. 

    ნოდარ დუმბაძე ფართო დიაპაზონის შემოქმედია. მისთვის ერთნაირად 

ორგანულია როგორც ნაზი ლირიზმით აღსავსე სიტუაცია და პეიზაჟი, განცდა და 

ფიქრი, ასევე ვნებააშლილი და დაძაბული კოლიზიები. მაღლდება ტრაგიკულის 

შექმნასა და განცდამდე. ეს არის მწერლის არამარტო მრავალფეროვნება, არამედ 

მისი სიმდიდრეც, აზროვნებისა და განცდის სიღრმეც. 

    როგორც ყველა მნიშვნელოვანი ხელოვანი, ნოდარ დუმბაძე წერს თანამედრო-

ვეობის ხასიათში. მისი სტილი და მანერა შეესატყვისება თანადროულობის 

გემოვნებას, მისი აზროვნებისა და განცდის ბუნება – თანადროული ადამიანის 

სულიერ მდგომარეობას. 

    ამავე დროს, ის მუდამ ეყრდნობა ტრადიციებს. მისთვის ტრადიციაა არა 

მარტო მწერლობა, არამედ ფერწერა, მუსიკა და ხელოვნების სხვა დარგები, რომლე-

ბიც თანამედროვეობის პრობლემათა დამუშავებისას ეძებენ და პოულობენ 

პლასტიკური აზროვნების ახალ ფორმებს. 

    რომანი, ,,მარადისობის კანონი’’ გამოირჩავა პოლიტიკური სიმახვილით, 

აქტუალური ჟღერადობით. დუმბაძემ სოციალურ პათოსში გამოამჟღავნა ის, რაც 

აუცილებლად უნდა ეთქვა. სწორედ ამის გამო მწერლისა და მისი გმირის მიერ 

აღმოჩენილ „მარადისობის კანონს”, ზოგადადამიანური ცხოვრების კანონს, აქვს არა 

განყენებული ესთეტიკური ღირებულება, არამედ გამოხატავს იმ მწერლის მოქა-

ლაქეობრივ პოზიციებს, რომელიც ხალხის ინტერესების სამსახურში დგას. 

    ტერმინ „რეალისტის“ დღევანდელი გაგება განსხვავდება სხვა ეპოქებში ამ 

ტერმინის აღქმისაგან. თავის თავში მოიცავს ობიექტის ისტორიული განვითარების 

კანონზომიერებას. ამასთანავე, დღევანდელი რეალიზმის ფორმების განსხვავება სხვა 

ეპოქების რეალიზმის ფორმებისაგან არ გამორიცხავს ამ უკანასკნელთა რეალისტუ-

რობას. პირიქით, ის მიუთითებს რეალიზმის, როგორც ხელოვნების მთავარი ტენდენ-

ციის, ისტორიული განვითარებისა და არსებობის სხვადასხვა საფეხურზე, მიუთი-
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თებს გზაზე, რომელიც რეალიზმმა გაიარა ჩასახვიდან დღევანდლამდე, იმ ისტორი-

ულ პირობებზე, რომლებიც განსაზღვრავენ რეალიზმის ამა თუ იმ ფორმას შესაბამის 

ეპოქაში. ეს მომენტი განსაკუთრებით მნიშვნელოანია, რადგან უაზრობა იქნებოდა 

რეალიზმის რომელიმე, თუნდაც ყველაზე სრულქმნილი ფორმის საფუძველზე ძველი 

ლიტერატურისა და ხელოვნების შეფასება. ამიტომ ნათელია, სინამდვილის ასახვის 

ყოველი რეალისტური პრინციპი განვითარების ამა თუ იმ საფეხურზე, ატარებს 

თავისებურ, ეპოქისათვის შესაბამის სპეციფიკურ ხასიათს. იგი ექვემდებარება 

მოცემული საზოგადოების სტრუქტურას, მისი განვითარებისა და არსებობის 

კანონზომიერებას. ის, რაც მნიშვნელოვანია საზოგადოებისათვის ყოველ-თვის იქცევა 

რეალისტური ხელოვნების ობიექტად.  

 ხელოვნება მუდამ გამოხატავს ხელოვანთა სინამდვილისადმი, ცხოვრებისადმი 

დამოკიდებულებას. ყოველი მწერლის იდეას, შთაბეჭდილებებს, ემოციებს, მისწრა-

ფებას. მის, ასე ვთქვათ, სულს განსაზღვრავს სინამდვილე, საზოგადოება, კლასი, 

ფენა, წრე. მაშასადამე, გადმოცემულ აზრსა თუ ემოციაში ჩანს სწორედ სინამ-

დვილით განსაზღვრული ადამიანი. ჩანს გარემოცველ სინამდვილესთან დამოკი-

დებულება. ამიტომ, შეიძლება ითქვას, რომ ყოველი ნაწარმოები პირდაპირ თუ 

არაპირდაპირ გამოხატავს მწერლის სინამდვილესთან ურთიერთობას. მისი განვი-

თარება შეესატყვისება სინამდვილის შემეცნებისა და შესწავლის საფეხურებს. სამი 

ფაქტორი განსაზღვრავს მას: გარემომცველი სინამდვილისა და ადამიანის მეცნიე-

რული შესწავლა, იდეოლოგია და რელიგია, მითოლოგია და ხალხური შემოქმედება. 

თითოეულში, მეტ-ნაკლები სიმწვავითა და სხვადასხვა ფორმით გამოსჭვივის მატე-

რიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლა. ამიტომ ყოველთვის არაა შესაძლებლობა, 

ცალკეულ ნაწარმოებში ხაზი გაესვას ამ ბრძოლის ნიშნებს. ყოველი ლიტერა-

ტურული სახე გამოხატავს ავტორის სინამდვილესთან მეცნიერულ, იდეოლოგიურ, 

მორალურ და ესთეტიკურ დამოკიდებულებას. თავის მხრივ, ეს ლიტერატურული 

სახეები ასახავენ ამ დროის საზოგადოებაში გაბატონებულ ეთიკურ, ესთეტიკურ, 

იდეოლოგიურ შეხედულებებსა და ნორმებს. თითოეული მათგანი, ამასთანავე, 

თავის თავში შეიცავს  ავტორის  მსჯავრდებას  და შეფასებასა და დამოკიდებულებას 

ზემოხსენებული  ფაქტორებისადმი.  მსჯელობა-განხილვიდან  გამომდინარე შეგვიძლია 
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 ვთქვათ: ქართული კულტურის მასაზრდოებელი ბიბლიური წიგნებია. ბიბლიაა ჩვენი 

საზოგადოების ზნეობის განმსაზღვრელი და თითქმის ყველა მწერლის შემოქმედებას 

ზნეობის კოდექსად გასდევს იგი.  ამ კუთხით გამორჩეულია ნოდარ დუმბაძის შემოქ-

მედება. მისი თითოეული ნაწარმოები გაჯერებულია ზნეობრივი და მორალური 

შეგონებებით. მისთვის ადამიანი ზნეობრივი შეგნების გარეშე ყოველგვარ აზრს კარგავს. 

მწერლის შემოქმედებაში იკვეთება სიკეთესა და ბოროტებას შორის მუდმივი დაპირის-

პირება, ისევე როგორც,  სამყაროს შექმნიდან დღემდე ბრძოლა სიკეთესა და ბოროტებას 

შორის არ შეწყვეტილა. სამწუხაროდ, სიკეთე იშვიათად იჩენს თავს თანამედროვე 

საზოგადოებრივ ყოფა-ცხოვრებაში. ადამიანს უნდა იბრძოდეს სრულყოფისკენ, რადგან 

ბრძოლას ყოველთვის აქვს აზრი. უფალმა ნების თავისუფლება და ორი გზას შორის 

არჩევნის გაკეთების უფლება მოგვცა. არჩევანი ჩვენზეა –  გზა სიკეთისა  თუ გზა ბორო-

ტებისა. 
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თავი II 

ნოდარ დუმბაძის ფილოსოფიური კონცეფცია 

* * * 

XX საუკუნე უნიკალური ეპოქა იყო მსოფლიო ისტორიაში. იგი გამოირჩეოდა 

დინამიკურობით და სოციალური სირთულით, მეცნიერულ-ტექნიკური და კულტუ-

რული განვითარების მაღალი დონით, საზოგადოებრივ აზროვნებაში მიმდინარე 

მნიშვნელოვანი ცვლილებებით, ადამიანის წინაშე მდგარი პრობლემების სიძნელითა 

და მრავალფეროვნებით. 

     ზიგმუნდ ფროიდმა, თანამედროვეობის ერთ-ერთმა ყველაზე გამორჩეულმა 

ფსიქოლოგმა, გამოიკვლია ადამიანური მისწრაფებების მთელი სიმდიდრე: სიყვარუ-

ლი, სიძულვილი, სიხარბე, ეჭვი, პატივმოყვარეობა, შური. ეს საკითხები აქცია 

მეცნიერული კვლევის საგნად. ჩვენთვის საინტერესოა, ნოდარ დუმბაძის გმირები 

როგორ ავლენენ ინსტიქტის ამ ფორმებს და მწერალი რა კუთხით წარმოაჩენს მათ 

(„უმადური“, „ნუ გააღვიძებ“)... 

   თავისი მოღვაწეობის მეორე პერიოდში ზიგმუნდ ფროიდმა გაარღვია სქემის 

საზღვრები, შექმნა ახალი თეორია, სადაც წარმოდგენილია დესტრუქციულობის 

გაგებაში განსაკუთრებული პროგრესი. ამ თეორიის მიხედვით, ცხოვრებას მართავს 

ორი ეგოისტური ინსტინქტი, ორი ლტოლვა – სიყვარული და დესტრუქციულობა, 

ანუ „სიცოცხლის ინსტიქტი’’ და ,,სიკვდილის ინსტინქტი’’. 

    თუ ფროიდის თეორიის მიხედვით განვსჯით ნოდარ დუმბაძის გმირთა 

მოქმედებას, რომელიც მნიშვნელოვანი და სერიოზულია ადამიანისათვის, შედის 

ადამიანური ყოფიერების ფუძეში, ამსხვრევს სულს და სხეულს, მაშინ მანუჩარ 

ანთაძე, მურტალო და ა.შ.... ამსხვრევს თავად ცხოვრებას, ანადგურებს არა მხოლოდ 

მსხვერპლს – ორ გაბახებულ გოგოს („მარადისობის კანონი“), მათ დედას, ფერმის 

გამგეს, ნაწილობრივ ბაჩანას, თამარიას და ა.შ., არამედ თავად მწვალებელს – 

მანუჩარ ანთაძეს („ვინ გითხრა, რომ ვცოცხლობ“...). 

    თუ  ისევ  ფროიდის  თეორიას  დავეყრდნობით,  ნოდარ  დუმბაძის  გმირებში 

 ვარჩევთ  ორი  სხვადასხვა  სახის  აგრესიას. ეს არის ფილოგენეტიკურად ჩადებული 
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 იმპულსი შეტევაზე ან თავდასხმაზე („თეთრი ბაირაღები“, „მე ვხედავ მზეს“, 

„მარადისობის კანონი“) და მეორე – თავდაცვითი „კეთილშობილური“ აგრესია 

(„მარადისობის კანონი“, „კუკარაჩა“, „თეთრი ბაირაღები“). ეს აგრესია ნოდარ 

დუმბაძის დადებით გმირებში ქრება მაშინვე, როცა საშიშროება გაივლის. 

    ნოდარ დუმბაძესთან ხშირია საუბარი „მასობრივ საზოგადოებაზე“, „მასის 

ადამიანზე“, „ბრბოზე“. ასეთ შემთხვევაში „მასას“, „მასობრივს“ „ხალხისა“ და 

„ხალხურისადმი“ საპირისპირო მნიშვნელობით ხმარობს. ამ მხრივ, საინტერესო 

მასალას იძლევა სასადილოს ეპიზოდი, რომანიდან „მარადისობის კანონი”.     ყველა ის 

გამოვლენა, პრობლემა, რასაც ნოდარ დუმბაძის ნაწერებში ვხვდებით – სიყვარული, 

სინაზე, თავისუფლება, ნგრევა, სადიზმი, საკუთრების წყურვილი და მმართველობა 

(მილიციის უფროსი) ერთად აღებული პასუხია ეგზისტენციალურ (სასიცოცხლო) 

მოთხოვნილებებზე და სპეციფიკურად ადამიანურია. გარკვეულწილად, დამოკიდებუ-

ლია სოციალურ პირობებზე. 

    ამ შეხედულების შესახებ ანტიკურ ფილოსოფიაში ვხვდებით სხვადასხვა 

განმარტებას. ჩინელი ფილოსოფოსი მენ-ძი ამბობდა, რომ ადამიანი დასაბამიდან 

არის კეთილი. ვაიძულოთ იგი ჩაიდინოს ბოროტება – ეს ნიშნავს განვახორციელე-

ბინოთ თავისი ბუნების საწინააღმდეგო ქმედება. ნოდარ დუმბაძეს, რაც უნდა 

უარყოფითი პერსონაჟი ჰყავდეს, მაინც უყვარს, თანაუგრძნობს, ცდილობს მოუძებნოს 

მიზეზი, რატომ ჩაიდინა ბოროტება, რამ აიძულა წასულიყო ამ გზით... 

    სენ-ძი კი საწინააღმდეგოს ამტკიცებს: „ადამიანს აქვს ბოროტი ბუნება“. 

    არსიტოტელესათვის დასაშვებია არსებობდეს ადამიანი მონა. მან იგი მეტყველ 

იარაღად განსაზღვრა. 

    მაისტერ ეკჰარტი კი ანტიკურობისათვის მკრეხელური ფორმულით გამოხა-

ტავს ადამიანის ადგილს სამყაროში: „ღმერთი და მე, ჩვენ ერთსა და იმავე საქმეს 

ვაკეთებთ და ღმერთი ვერ განხორციელდება სულის გარეშე“, – ეს ხმამაღალი 

ნათქვამია. არანაკლებ ხმამაღალი ნათქვამია კანტის სიტყვები: „ადამიანი თავად 

ქმნის თავის ღმერთს და თან მორალური გაგებით... ამგვარი რამ თვით უნდა შექმნას 

კიდეც, რათა მასში ეთაყვანებოდეს მას, რომელმაც თავად ის შექმნა“. [კანტი, 1969, 98]. 
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    ადამიანმა თავისი განვთარების გზაზე იმდენჯერ მოიპოვა ნდობა  

ადამიანობით, რამდენიც უნდობლობა თავისი არაადამიანურობით. ნოდარ დუმბაძის 

პერსონაჟების სიცოცხლე მერყეობს ცხოველურ და ღვთაებრივ საწყისს შორის. იმას 

შორის, რაც უფრო დიდია, ვიდრე ადამიანური და იმას შორის, რაც უფრო კნინია, 

ვიდრე ადამიანური. პერსონაჟთა ერთი ნაწილის ქვევით წარმავლობა და ამაოებაა, 

მეორე ნაწილის ზევით – სულიერება და კეთილმსახურება. 

    მორალზე, სინდისზე, ეთიკაზე, ზნეობასა და სამართალზე ყველგან და 

ყოველთვის გათავისებული გვაქვს ნოდარ დუმბაძის სიტყვები: „არსებობს საზოგადო-

ებრივი ყოფის გარკვეული ნორმები, რომლებსაც თითოეული ჩვენგანი ითვალის-

წინებს. მაგრამ, გარდა ამისა, თითოეულს უნდა გვქონდეს ჩვენი ქმედების მუდმივად 

წარმმართავი, საკუთარი, შინაგანი დისციპლინაც. სწორედ ეს შინაგანი დისციპლინაა, 

ჩემი აზრით, სინდისი... ადამიანის გული, მისი სული ბუნების ყველაზე 

სრულყოფილი ქმნილებაა.“ [დუმბაძე, 1992, 175]. 

    თანამედროვე ქართული პროზის ერთ-ერთ მიღწევად უნდა ჩაითვალოს 

„დიდრო“, სადაც ავტორი გვიჩვენებს სიცოცხლით გალაღებული ჭკუანაკლულობისა 

და სიკვდილის პირას მდგარი ჭკვიანის ტრაგედიას. 

    პირველივე წინადადების წაკითხვა („სხვამ რომ ჩინ-მედლები ჩამოიტანა 

რუსეთ-იაპონიის ომიდან, ედემიკა ვეშაპიძემ მამალი ათაშანგი ჩამოიტანა...“) გვაფიქ-

რებინებს, რომ ნოდარ დუმბაძეს ახალი იუმორისტული მოთხრობა დაუწერიაო. მერე 

ერთხანს ეს გაელვებული აზრი მყარდება ნაწარმოების საერთო სტილისტიკით. აქ, 

თავშივე, ერთმანეთს მიჯრილია არცთუ „მრავალსვლიანი“, მაგრამ გონებამახვილური, 

ხალასი იუმორით აღბეჭდილი პასაჟები, ხუმრობები, ცალკეული დეტალები (ვთქვათ, 

მთავარ პერსონაჟს მეტსახელად ბურძგალასაც ეძახიან – „ხიდან ჩამოგდებულ წაბლს 

ბურძგალს შიშველი ფეხით აცლიდაო“). 

    ერთი სიტყვით, ნოდარ დუმბაძის მოთხრობა „დიდრო“ იწყება ისე, როგორც 

დაწყებულა მისი არაერთი მოთხრობა, მაგრამ „დიდრო“ სავსებით ახალი მოვლენაა 

ნოდარ დუმბაძის მოთხრობების რიგში: მისი ადრინდელი მოთხრობები, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, ისევე მთავრდებდა, როგორც იწყებოდა – მათში იყო ულევი 
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ხალისი, სიცილი, სილაღე, მაგრამ ეს მოთხრობები თვისობრივად თითქოს 

ერთმანეთისაგან არც იყო ორგანულად დაცილებული. 

    ხალასი, უშუალო, გადამდები და დამათრობელი იუმორი „დიდროშიცაა“, 

მაგრამ აქ არის, რაც მთავარია, ინტელექტუალური საფუძველიც. „დიდრო“ მწერლის 

შემოქმედებაში თვისობრივად ახალი მოვლენაა. „დიდრო“ ტრაგიკული მოთხრობაა. 

    ტრაგიზმს აქ ქმნის სიცილის უშფოთველი, იდილიური სივრციდან არყოფნაში 

დანთქმის განცდა, იმის საშინელი შეგრძნება, რომ ადამიანი ყველაზე უბედური 

მაშინ აღმოჩნდა, როცა მას ბედნიერება მიეახლა. მწერალი ამ კონკრეტულ 

შემთხვევას თითქმის ცხოვრებისეულ კანონად აქცევს, რაც ვერაფერი შვება იქნებოდა, 

მოთხრობაში უფრო მნიშვნელოვანი იდეა რომ არ იკვეთებოდეს – ადამიანმა „უნდა 

აჯობოს თავისთავს“ (ფოლკნერის სიტყვებით) და მხოლოდ მაშინ იხილავს მანამდე 

უხილავს. ადამიანს ყოველ წუთს, ყოველ წამს უხდება თავისი რაობის, ვინაობის 

დამტკიცება. დიდრომ იმ 17 ბათმანისა და ხუთი კილოს აწევით დაუმტკიცა 

საკუთარ თავს და სხვებს, რომ მას შეუძლია ის, რაც სხვისთვის მიუღწეველია. 

დიდროს ტრაგედია იმ კაცის ტრაგედიაა, რომლის სულშიც ფიზიკურ მანკიერებას 

ვერ ჩაუკლავს ღირსების გრძნობა. დიდროს ბედნიერების ის ერთი წამი – წამი, 

როცა მან უკვე ბურძგალად, ხაბაკად, ქაფურად კი არა, დიდრო ედემიკას ძე 

ვეშაპიძედ იგრძნო თავი, – დანარჩენ მთელ მის სიცოცხლეს უდრის. 

   „აბა, ამიწიეთ მაგი გოდორი!“ ამ წამიდან იწყება ბრძოლა სულიერი 

წონასწორობისათვის და იწყება იგი „გოდრის აწევით“, იმხელა საქმესთან შეჭიდებით, 

რასაც სხვა ვერავინ შესჭიდებია. მკაცრი რეალისტის თვალითაა დახატული ამ 

ალეგორიული აქტის მთლიანი სურათიც. მკითხველი თითქოს თავის ზურგზე 

გრძნობს ტვირთის სიმძიმეს და ხელს აშველებს დიდროს. ბავშვები კივიან, გუგუნებს 

ხალხი და მისდევს „ამ ფეხადგმულ ზღაპრულ მაჯლაჯუნას“. 

    ნოდარ დუმბაძე არავის უწევს ყურს – არც ამ ბავშვებს, არც ბრიგადირებს, 

არც ჩაის მწონავებს. მწერალი ბავშვებსა და ხალხზე რამდენჯერმე ლაპარაკობს. 

ერთგან, როცა დიდრომ ტვინი ლამის ცას აასხა, გვესმის თითქმის ჩურჩულით 

თქმული მწერლის სიტყვები: `ბრბომ გულიანად გაიცინა~. 
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    ესეც ქმნის მოთხრობის ტრაგიზმს, უბოროტო ადამიანებში უსულგულობის 

გაუცნობიერებელი აღზევება, ხალხის წამიერად ბრბოდ ქცევა. ადამიანის ამ 

საშინელი ტანჯვის ფონზე თითქოს, თითქოს კი არა, განგებ თავგამოდებულად 

ხუმრობენ, იცინიან, ხარხარებენ სხვა ადამიანები, რითაც ავტორი ხაზს უსვამს 

დიდროს მარტოსულობას. ეს მხოლოდ მისი დებილობით არაა გაპირობებული – 

მკაცრია ცხოვრება! 

   როცა თუნდაც გაუცნობიერებლად, საზოგადოების თვალსაწიერს გარეთ 

რჩება ადამიანი, მაშინ ეს საზოგადოება ბრბოდ იქცევა. მწერალმა დასვა ზნეობრივი 

პრობლემა, მაგრამ მაშინვე თვითონ უშველა საქმეს, მოხსნა პრობლემა. ნოდარ 

დუმბაძემ ტანჯვის დანახვის უმალ მოძებნა ადამიანების იოლად გარდასახვის 

აუცილებლობა. ახლაც, ხალხმა ნახა დიდროს საშინელი ფიზიკური ტანჯვა და 

უცებ თვალსა და ხელს შუა შეიცვალა მასთან დამოკიდებულება: 

    ეს იყო ერთადერთი დღე მის ცხოვრებაში, როდესაც არავინ დადევნებია 

ძახილით: 

    ` – დიდროია, პორტ-არტურის შპიონო, 

     – დიდროია, ოიამას ნაბიჭვარო, 

    – დიდროია, ბურძგალა, 

    – დიდროია, ქაფურა და 

– დიდროია, ხაბაკა”. 

    პოეტური პროზის პოზიციიდან ეს იქნებ გამართლებულიც იყოს (არა 

როგორც პრინციპი), მაგრამ არ უნდა შეგვექმნას ილუზია, თითქოს რთული 

ზნეობრივ-ფსიქოლოგიური პრობლემების გადაწყვეტა ცხოვრებაში იოლი იყოს. 

ცხოვრებას თავისი მკაცრი კანონები აქვს. 

    მოსახდენი მოხდა. იმ უშველებელმა ტვირთმა ფიზიკურად ბოლო მოუღო 

დიდროს. 

    „ – რა გტკივა, დიდრო? 

    – გაწყდა, - თქვა დიდრომ ჩურჩულით, წყალი რომ მოსვა, მერე. 

      – ? – ჩურჩულით ვკითხე მეც ძალაუნებურად. 

    – არ ვიცი. 
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    – სად, დიდრო? 

–  აქ და აქ... – დიდრომ მარცხენა ხელი გულზე დაიდო, მარჯვენა 

საფეთქელთან მიიტანა – აქა და აქ გაწყდა!“ 

    „შემდეგ დგება ის დიადი, ნათელი წამი, რომელიც ჩვეულებრივი მოკვ-

დავისთვის ალბათ არასოდეს დგება, რომელიც მხოლოდ წამებული სხეულისა და 

სულის წილხვედრია. ამ შემთხვევაშიც უღალატო აღმოჩნდა უნივერსალურად 

მიჩნეული (ხელოვნებაში მაინც) ფორმულა: ტანჯვის გზით – ბედნიერებისაკენ. 

    დიდროს დაუდგა „შიგნიდან ხედვის“ ნათელი წამები, რაც მისთვის უზენა-

ესთან მიახლოების სახეს იღებს. ამას განაპირობებს მთელი მისი ცხოვრების 

მისტიკური, იდუმალებით გარემოცული ცხოვრება [თითმერია, 1979, 65]. 

    საერთოდ, ნოდარ დუმბაძის თითქმის ყველა ნაწარმოებში არის „მონოლოგი“, 

რომელიც ნებისმიერ ფსიქოლოგიურ დრამას დაამშვენებდა ვნებათა სიმძაფრით, 

აზრისა და ემოციების კონდენსირებით. შეუძლებელია აუღელვებლად მოისმინოთ 

მომაკვდავი კაცის სიტყვები, რომელსაც, რაკი სულთმობრძავი ამბობს, თითქოს 

აგონიური ბორგვა უნდა იყოს. მაგრამ არა, ცის გახსნაა, ამქვეყნიდან გადასვლის 

მწუხარების კი არა, ამქვეყნად მოვლინების სიხარულის ღაღადისია, რადგან ეს 

წამები – ეს დარჩენილი რამდენიმე წამი – თითქოს სავსეა აქამდე სიბნელეში 

დაყოფილი წლებით. 

   „ – ღმერთი გამოჩნდა, ღმერთი, დაილოცოს, ღმერთო, შენი ძალა, ეს რა ჰქენი, 

რაფერ გაანათე და დაალაგე ყველაფერი ასე... ყველაფერს ვხედავ შიგნითაც და 

გარეთაც... შიგნით ვკვდები და გარეთ გამოვდივარ“. თუ გუშინ დიდროსთვის 

სიკვდილი არც ბედნიერება იქნებოდა და არც უბედურება, ამ წუთში იგი მისთვის 

ბედნიერებაცაა და უბედურებაც. 

  კვდება დიდრო ედემიკას ძე ვეშაპიძე, კვდება ადამიანი, კვდება „ნათელი, 

დალაგებული და გამართული“, კვდება ცამდე ბედნიერი და უსაშველოდ უბედური. 

   ერთ-ერთ მოთხრობაში „ძაღლი” ბოროტებასთან ბრძოლა უკვე თითქოს ძალის 

პოზიციიდან ხდება. 

    რა არის ეს? ახალი დამოკიდებულების საწყისი მოვლენებთან თუ კონკრე-

ტული მოთხრობის, კონკრეტული გმირის ხასიათის გამოვლენა კონკრეტულ სიტუა-
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ციაში? თეოკრიტეს აზრით: „ბრძენ ადამიანებს მრავალი გამონათქვამი აქვთ. ბევრი 

სასარგებლო და გამოსადეგი შეგვიძლია ავიღოთ ამ გამონათქვამებიდან”. ეს სიტყვე-

ბი შეგვიძლია გავავრცოთ ნოდარ დუმბაძის ნაწარმოებებზეც. ამ თვალსაზრისით 

შევეხოთ მოთხრობას „ძაღლი”. 

    მოქმედება დიდი სამამულო ომის მძიმე დღეებში ხდება. ბაბუამ შვილიშვილს 

არყის სიმინდზე გადაცვლა დაავალა. გოგიტამ ჩინებულად შეასრულა ეს დავალება: 

სიმინდიც მიიღო და ოცდაათი მანეთიც. 

    მშიერმა ბავშვმა სასადილოში სამი ულუფა კატლეტი მოითხოვა. აქვე დამშე-

ული ძაღლი შემოძუნძულდა და თითქოს ვედრებით სთხოვა გოგიტას ულუფის 

განაწილება. გოგიტამ მაკარონი გადაუგდო, მებუფეტემ კი გაგდება არ აკმარა, 

მდუღარე მიასხა. გოგიტას შეკითხვაზე _ „დადუღრე?” მებუფეტემ მიუგო: „არა, 

ფეხები დავუთბილე”. გოგიტამ პერანგი შემოიხია, წყალში დაასველა და ძაღლსა 

დათუთქული თვალი აუხვია. 

   ბაბუა ჯერ გაბრაზდა ახალი ლუკმის გამჩენის შემომატებაზე, შემდეგ კი 

თვითონვე შეუდგა ძაღლის მკურნალობას ზეთით. მალე ბაბუა და ძაღლი 

დამეგობრდნენ, ხშირად ისხდნენ ერთად და ფიქრობდნენ: ბაბუა ომის დამთავრებასა 

და შვილის დაბრუნებაზე, ძაღლი _ ხორცზე. 

    სოფელში ხმა გავარდა, ცოფიანმა ძაღლმა ბავშვი დაკბინაო. ყველამ მოკლა 

ძაღლი. მეზობელმა ბადრიამ კი ბაბუას უსაყვედურა: „ხალხი ჩივის, სპირიდონის 

ეზოში წუხელ თოფი არ გავარდნილაო”. იმ ღამეს ვიღაცამ ესროლა გოგიტას 

ძაღლს, მაგრამ ვერ მოკლა. ბაბუამ თქვა, ძაღლმა კი იცის, ვინ ესროლა, მაგრამ ვერ 

ამბობსო და ძაღლს თვალებზე ცრემლი მოსწმინდა. 

  ბაბუამ გადაწყვიტა, სოფელს წინ არ აღდგომოდა და გოგიტას უთხრა:  „ადექი, 

ახლა, აიღე თოფი, ჩააბი ბაწარი და ...ოღონდ, მე ნუ გამაგონებ...” 

    გოგიტა დაემორჩილა ბედს... მდინარის პირას თოფი გადმოიღო, გილზი 

წყალში გადააგდო და ძაღლი დამოძღვრა: „წადი ახლა შენ, ძაღლო, სოფელ-სოფელ 

არ იარო...” და სოფელში დაბრუნდა. მალე გაირკვა, რომ ძაღლი ცოფიანი არ ყოფილა. 

    ცოტა ხანში ბაბუაც გარდაიცვალა. დაკარგული ძაღლი პანაშვიდზე გამოჩნდა. 

იგი მიცვალებულს დააკვირდა და გოგიტას ფეხებთან მოკალათდა. პანაშვიდზე 
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ბადრია რომ შემოვიდა, ძაღლი წამოიმართა, ღრენა დაუწყო... ბადრია მიხვდა, უნდა 

გასცლოდა აქაურობას. გოგიტას კი გაახსენდა ბაბუას ნათქვამი: ძაღლმა კი იცის, 

ვინ ესროლა, მაგრამ ძაღლია და ვერ იტყვისო. 

    ამ მოთხრობაში ბაბუა და შვილიშვილი სიკეთის, სიწმინდის განსახიერებები 

არიან. 

 ყოფიერების საზრისის განხილვა აუცილებელი მომენტია ჩვენ მიერ დასახუ-

ლი ამოცანის გადასაწყვეტად და ადამიანის ადგილის განსასაზღვრავად ამ 

სამყაროში. ერთ-ერთი მოაზროვნის თქმით, „ადამიანი უკმაყოფილოა, უბედურია, 

დეზორიენტირებულია, შეცდომაშია შეყვანილი, სათამაშოა ბედის ხელში, სანამ 

თავის ადგილს იპოვიდეს ამ სამყაროში“. ნოდარ დუმბაძის გმირების მაგალითზე 

უნდა გავაცნობიეროთ ადამიანის ყოფიერება და საზრისი. 

სიტყვა საზრისის ეტიმოლოგიური ანალიზი მოცემული აქვს ჰაიდს. მისი 

აზრით, იგი წარმოდგება გოთური სიტყვიდან სინპს, ახალ გერმანულში მისი 

შესატყვისია რეისენ, გეჰენ, სტრეედენ (მგზავრობა, სვლა, სწრაფვა). აქედან გამომდი-

ნარე, საზრისი ნიშნავს გონით სწრაფვას ნივთებისაკენ, ანდა – ნივთებიდან გონით 

ამოსვლას. ორივე შემთხვევაში საზრისი ადამიანის გონთან არის დაკავშირებული, 

ამიტომ ამოსავალია აზროვნება, სუბიექტი, მე. საზრისი არ არსებობს ყოფიერების 

გარეშე. ეს ნიშნავს, რომ ყოველი ყოფიერი საზრისის მქონეა. ყოფიერების საზრისის 

ძიებამდე დგება თვით „საზრისის“ საზრისის საკითხი. „საზრისის“ საზრისია მისი 

მნიშვნელობა, შინაარსი. აქაც ნოდარ დუმბაძის სიტყვებს დავიმოწმებთ წერილიდან 

_ ,,მასწავლებელი’’: „ცნობილია, როდესაც არისტოტელეს ჰკითხეს, რა განსხვავებაა 

განათლებულ და გაუნათლებელ ადამიანს შორის, ასე უპასუხა, ისეთივე, როგორიც 

მკვდარსა და ცოცხალს შორისო... მე არისტოტელეს მამაჩემის გვერდით ვაყენებ, 

რადგან მამაჩემმა თუ სიცოცხლე მაჩუქა, არისტოტელემ მომანიჭა ყოველივე ის, 

რითაც სიცოცხლე ფასდება [დუმბაძე, 1992, 175]. 

   გ. რიკეტი ყოფს სინამდვილეს ორ ნაწილად: ერთია სინამდვილე, რომელიც 

მოკლებულია საზრისს (ბუნებრივი სინამდვილე), მეორეში კი ადამიანი დებს 

საზრისს. ეს არის ადამიანური სინამდვილე, რომელსაც იგი „კულტურას“ უწოდებს. 

უნდა გაეცეს პასუხი კითხვას: რა ადგილი უჭირავს ადამიანს სამყაროში? გავიგოთ 
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ჩვენი ცხოვრების „საზრისი“, რა დამოკიდებულებაში ვართ სამყაროსთან, ვინა ვართ 

და საით მივდივართ? მთავარია კითხვა – აქვს თუ არა ღირებულება ჩვენს 

ცხოვრებას და რა უნდა ვაკეთოთ, რომ ჩვენმა ცხოვრებამ ღირებულება შეიძინოს. ამ 

კითხვებზე პასუხს ისევ მწერალი გვაძლევს: „შეიძლება შემომედავონ, რომ 

ცხოვრების ბიოლოგიური მოძრაობა ზნეობაზე, სინდისზე არაა დამოკიდებული, 

რომ მას თავისი კანონები აქვს და სიცოცხლის პროცესი შეუჩერებელია. ამდენად, 

კი ჩვენი მსჯელობაც ფუჭია... დიახ, ასეა, მაგრამ კაცობრიობის ცხოვრება საჭიროებს 

მუდმივ კორექტირებას, უნამუსო ადამიანების მოსპობა არ შეიძლება. გაიხსენეთ 

ბიბლია, ლიტერატურული თვალსაზრისით ის კაცობრიობის ისტორიაა. ჰოდა, როცა 

სოდომისა და გომორის მცხოვრებლებმა ზნეობრივი სახე დაკარგეს, ღმერთებმა 

გაანადგურეს ეს ქალაქები. ადამიანები კი ზეცით მოვლენილი ცეცხლით დანაცრეს... 

კაცობრიობის განვითარებას მეორედ ნოეს კიდობანში დაედო სათავე. Nნოე, 

საფიქრალია, წესიერი კაცი იყო, მაგრამ თვით ღმერთმაც ვერ შეატყო მის ერთ-ერთ 

ვაჟს, ქამს, უკეთურება.. 

    მინდა ხაზგასმით ვთქვა: ადამიანში სინდისი შეიძლება გაღვივდეს. მე ყურა- 

დღებით ვუკვირდები ადამიანებს, ვეძებ მათში სინათლეს, სიმართლეს, რაც 

შემდგომ ჩემი გმირების დვრიტად იქცევა. დარწმუნებული ვარ, ასეთი ადამიანების 

გარეშე კაცობრიობა აქამდე ვერ მოაღწევდა, ხოლო თუ მოაღწევდა, რამდენიმე 

„სოდომო და გომორი” იქნებოდა საჭირო” [დუმბაძე, 1984, 195-196]. 

    XX საუკუნის მოაზროვნეთა წინაშე განსაკუთრებით მწვავედ დაისვა ადამია-

ნის პრობლემა. აღმოჩნდა, რომ ადამიანის სამყარო არც ისე მყარი ყოფილა. 

ადამიანი კი მყარ ნიადაგს ეძებს, რომელსაც იგი მიენდობა, მაგრამ ვერ პოულობს, 

რადგან ირგვლივ არაფერია ურყევი. 

    ქრისტიანული კრიზისის, იდეალების, ცხოვრების საზრისის ღირებულებების 

დაკარგვის პირმშოა ადამიანი. როცა იკარგება მიზანი, უფასურდება უმაღლესი 

ღირებულებანი – მორალი, ზნეობა, ეთიკა, სინდისი, სამართალი. ანგარიში არ ეწევა 

არაფერს და არავის, აღარ ეძებენ პასუხს კითხვებზე: რატომ? რისთვის? 

    იდეალისგან დაცლილი და სიცარიელის განცდით შეპყრობილი ადამიანი 

ხალხმრავალ საკრებულოთა მსმენელი და ბრმა მონაწილეა. მათი ჩამოუყალიბებელი, 
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გაუცნობიერებელი, დაუსაბუთებელი შეხედულებების გამზიარებელია. ეს უკვე გზაა 

საზარელი სიცარიელისაკენ, არარაობისაკენ მიმავალი“ სინდისი, ღირსება, რა 

უცნაური ცნებებია? ... ადამიანის სინდისის გაღვივება და აღზრდა შესაძლებელია... 

სინდისი გმირობასა ჰგავს. Mმაგრამ გმირად მე იმას არ ვთვლი, ვისაც არაფრისა 

ეშინია და ბაქიბუქობს.…გმირობად შენთვის და შენი ხალხისათვის აუცილებელი 

საქმის აღსასრულებლად შიშის დათრგუნვა მიმაჩნია. Dდაე, იყოს ეს ძნელი და 

არავითარი პირადული სარგებლობა არ ჰქონდეს, მაგრამ სინდისი გკარნახობს, 

სწორედ ასე მოიქცე და არა სხვანაირად... არსებობს საზოგადოებრივი ყოფის 

გარკვეული ნორმები, რომლებსაც თითოეული ჩვენთაგანი ითვალისწინებს. მაგრამ, 

გარდა ამისა, თითოეულს უნდა გვქონდეს ჩვენი ქმედების მუდმივად წარმმართავი, 

საკუთარი, შინაგანი დისციპლინაც... სწორედ ეს შინაგანი დისციპლინაა, ჩემი 

აზრით, სინდისი...” [დუმბაძე, 1992, 193]. 

    რომანი  „ნუ გეშინია დედა” იწყება  მზის  ამოსვლის აღწერით. „მოგეხსენებათ, 

რაც მზე ამოდის, იმდენივე ხანია, ამოსვლას აღწერენ. აქ რაიმე ახლის თქმა ძალზე 

ძნელია. Mმე ვფიქრობ, ერთი ფრაზა მაინც იყო ახალი, საკუთრივ ჩემი, რაც 

რეალურმა სიტუაციამ, საგუშაგო კოშკზე აისის შეხვედრამ მიკარნახა, _ შენიშნავს 

ნოდარ დუმბაძე. „როდესაც უკანასკნელი ვარსკვლავი ჩაქრება და მზე ჯერ არაა 

ამოწვერილი, გარშემო ისეთი სიბნელე და სიჩუმეა, თითქოს დედამიწა უპატრონოდ 

დარჩა. აი, ეს _ „დედამიწა თითქოს უპატრონოდ დარჩა-მეთქი” – იყო ჩემი. GM

 მეტსაც მოგახსენებთ, ამ უპატრონო წამმა თითქოს თვალი ამიხილა: მე უკვე 

ვიცოდი, საიდან დავიწყებდი და როგორ ავაგებდი რომანს. 

    მწერალის გვიამბობს: „ხშირად ცენზურისათვის ვწერდი ისეთ ამბებს, 

რომელსაც ვიცოდი, ამოიღებდნენ. სამაგიეროდ, ამ პროცესში ვაპარებდი ჩემს 

სათქმელს სხვა ფრაზებში. „ნუ გეშინია, დედაში” არის ფრაზა, როცა ერთი გმირი 

ნარკომანს ეუბნება, სად მიდიხარ, ერთადერთი ქვეყანა, რომელმაც შეიძლება 

შენისთანა კრეტინი შეინახოს, საბჭოთა კავშირია, თურმე მთელი პასაჟები ამოიღეს, 

მაგრამ ეს ფრაზა კი გაიპარა”. 

იგივე თემასთან დაკავშირებით, ნოდარ დუმბაძეს სიკვდილის წინ უთქვამს ვაჟა 

ჟღენტისათვის: „კუკარაჩა” ამათ მილიციელზე დაწერილი რომანი ჰგონიათ, 
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სინამდვილეში ეს ნაწარმოები ერთი ფრაზისათვის დავწერე - კუკარაჩა რომ ეუბნება ქ-ნ 

ანიკოს სახარებაზე - ,,მე თუ მკითხავთ, ამ წიგნს სკოლაში უნდა ასწავლიდნენო’’. 

    მანკი და ნაკლოვანება, რაც ასე თვალსაჩინოდ გამოაჩნდა ჩვენი საზოგადო-

ებრივი ცხოვრების ხეს, ასახულია ამ რომანშიც. აქ ავტორისეულ ზნეობრივ ძიებებს 

უფრო კოლორიტული და ნამდვილი, მართალი ფონი ეძებნება. ზნეობრივი სახის 

მხატვრულ ჩამოყალიბებაში პატარა როლი როდი მიუძღვის ისეთ არადაჟინებულ, 

მაგრამ საკმაოდ ცხად, უარყოფით „გაელვებებს”, როგორიცაა საუბარი სახლმმართ-

ველსა და ჩაუწერელად მცხოვრებ სტუდენტს შორის: „ორ დღეში ისე ჩაგწერ ვერა-

ფერმა ამოგშალოს, – მითხრა დომენტიმ და მელიქიშვილის ქუჩაზე რომ სასადილოა, 

იმის წინ გაჩერდა. Mმიხვდი, რას გეუბნები?.. მე, დომენტი ხაჭაპურიზე პატარა კაცი 

ვარ, პატარა იყო ნაპოლეონიც და იმაზე პატარა იყო მამაჩემი, მაგრამ ქვეყანას 

ატრიალებდა. მე სახლმმართველი ვარ და ჩვილი გული მაქვს. ჩემზეა დამოკიდე-

ბული, იცხოვროს კაცმა სახლში, თუ იცხოვროს ქუჩაში. ქუჩაში გიცხოვრია? 

   _ ქუჩაში რა, უპატრონო კი არა ვარ, – მეწყინა მე. 

   _ მე შემიძლია, გაგაგდო ქუჩაში, იმიტომ, რომ ჩაუწერელი ხარ. 

    _ მერე რა უნდა მაგას, აიღე და ჩამწერე. 

  _ კი ავიღებ, მაგრამ მაძლევ? ზურიკო, მართას ცალკე მოველაპარაკები. ახლა 

საქმე შენთან მაქვს. 200 მანეთი, მეტი არ დასჭირდება. ოღონდ, კრინტი...” 

  ზნეობრივი იდეალების ძიება მკვეთრადაა გამოხატული რომანში, სადაც 

სპეციფიკურია ალტერნატივა: ადამიანის მორალურ-ზნეობრივი სახის ჩამოყალიბებაში, 

მის ადამიანურობაში გადამწყვეტი არ არის ცალკეული უარყოფითი მხარეები, 

ზოგიერთი ნაკლი. მთავარია მასში საერთოდ და პრინციპულად იდოს ის 

ხელუხლებელი და მოუხელთებელი ოქროს ზოდი, რასაც ადამიანობა ჰქვია. Eეს 

საწყისი კი მთავარ გმირს _ ავთანდილ ჯაყელს საბოლოოდ საზოგადოებისათვის 

სასარგებლო პიროვნებად აყალიბებს. 

    „ნუ გეშინია, დედა”, _ ამბობს ნოდარ დუმბაძის გმირი. ჩემი უარყოფითი 

მხარეები საშიში არაა. ისინი ვერ გადასძლევენ ჩემში არსებულ ზნეობრივ სტატუსსა 

და ცხოვრების ფათერაკებს. 

    ,,ძალიან  ცდება,  ვინც  ჩემს  ნაწარმოებში  მხოლოდ  განუსაზღვრელ, აბსტრაქ- 
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ტულ ჰუმანიზმსა და ყოვლისშემწყნარებლობას კითხულობს. ქვეყნად არავინ იცის, 

იმ პირობებში დათიკო ბრიგადირისა თუ აბიბოსადმი ჩემი გმირების დამოკიდებუ-

ლება ლმობიერებაა თუ სიკვდილზე მკაცრი განაჩენი და თუ ჩემი გმირები 

ზნედაცემულ, გადაგვარებულ და გახრწნილ ადამიანებშიც კი ღვთიურ ნაპერწკალს 

დაეძებენ, ვფიქრობ, ეს დანაშაულად არ უნდა ჩავთვალოთ. 

    გურამ ასათიანი მართალია იმაში, რომ ჩემი თაობის ლიტერატურის ერთ-

ერთი ტონის მიმცემი მიმართულება ჰუმანიზმია, მაგრამ ჰუმანიზმსა და სიკეთეს, 

მოგეხსენებათ, რაღაც უპირისპირდება ბუნებასა და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, 

კერძოდ, უსამართლობა და ბოროტება. ჩემი თაობის მწერლობის ჰუმანიზმისადმი 

ლტოლვა და მისწრაფება უმიზეზოდ არ დაბადებულა, იგი ზემოხსენებული მიზეზე-

ბის არსებობის გამო გაჩნდა და მათი არსებობით იყო ალბათ გაპიროვნებული’’ 

[დუმბაძე, 1984, 234]. 

    ადამიანი თვითონ ირჩევს ცხოვრების წესს. თვითონ განსაზღვრავს, ვის ან 

რას მიემსგავსოს – ცხოველს თუ ღმერთკაცს. როცა ადამიანის ქცევებზე ლაპარა-

კობენ, ერთმანეთისგან არჩევენ იმპულსურ და ნებისმიერ ქცევებს. იმპულსურს 

საფუძვლად ბიოლოგიური მოთხოვნილებები უდევს, ნებისმიერ ქცევებს კი უფრო 

მაღალი ეთიკურ-ესთეტიკური მოთხოვნილებანი. შესაბამისად, ქცევის შედეგიც 

განსხვავებუ-ლია. იმპულსური ქცევები ბიოლოგიური სხეულის მოთხოვნილებებს 

აკმაყოფილებს, ნებისმიერი კი – ინტელექტუალურ-გონითს. იმპულსური ქცევების 

აღმძვრელი „მე მინდას“ გრძნობაა, ნებისმიერი ქცევის – „მე უნდას“ გონება, აზრი. 

    „სინდისი, ღირსება, რა უცნაური ცნებებია? – წერს ნოდარ დუმბაძე 

წერილში „სუფთა ქვიშა“. – ამბობენ, ცხოველებს სინდისი არა აქვთო. მე კი მგონია, 

არაა ასე. ყოველ სულდგმულს აქვს სინდისი. ქართველები ამბობენ: „კარგი ცხენი 

მათრახს არ დაირტყამსო“. ალბათ, სულის აღზრდის სახელით ვლაპარაკობთ 

ზნეობაზე, მამათაგან მიღებულ სულიერ მემკვიდრეობაზე, რომელიც შვილებს, 

შთამომავლებს გვინდა გადავცეთ. ადამიანის გული, მისი ბუნების ყველაზე 

სრულყოფილი ქმნილებაა" [დუმბაძე, 1992, 192]. 

    მაგრამ რა იწვევს ნებისმიერ ქცევას და რა კმაყოფლდება ამ ქცევით? ამას არ 

იწვევს ბიოლოგიური მოთხოვნილება: გლახუნა ქერქაძეს მთაში მეცხვარედ მიყავს 
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მომაკვდავი სენით დაავადებული ბაჩანა. მას ამხელა პასუხისმგებლობის აღების 

ეშინოდა კიდეც. 

    მაშ, რა ამოძრავებდა? 

   მას ამოძრავებდა მაღალი მორალური კატეგორიები, ზნეობის კანონები, 

რომლის გარეშე ადამიანად არ იწოდება ადამიანი. თვლის რა ადამიანს ღმერთის 

შექმნილად, ნოდარ დუმბაძის აზრით, ადამიანმა თავისი ცხოვრების იდეალად 

უნდა დაისახოს ღმერთკაცი, ქრისტე, რომელიც ეწამა მოყვასისათვის. ეს ნიშნავს, 

ისევე ემსახურო სხვა ადამიანებს, როგორც ქრისტე, ისევე მოინდომო სიკეთე 

გაუკეთო სხვა ადამიანებს, როგორც ეს ქრისტემ მოინდომა. 

    სიკეთე უნდა აკეთო არა პატივმოყვარეობისათვის, არამედ სიკეთისათვის. 

ყოველი საქმე, რომელშიც ანგარება ურევია, აღარ არის კეთილი საქმე, არც მისი 

შემსრულებელი ჩაითვლება კეთილმოქმედად. მაშ, რამ უბიძგა კეთილი საქმისაკენ 

ბაბილოს? რამ აღძრა ლომკაცა რამიშვილში სიკეთის ჩადენის სურვილი 

(შრომადღეებში აღებული ფულის თამარასთვის გატანება...) თვითონ კეთილი საქმის 

კეთების სურვილმა. ეს კი იმიტომ მოხდა, რომ მათ სიკეთის კეთება უმაღლეს 

ღირებულებად გამოაცხადეს, სიკეთისათვის სამსახური დაისახეს ცხოვრების აზრად. 

    რამ უბიძგა 15 წლის ბაჩანას კაცი მოეკლა? რა ძალა იყო ის ძალა, რომელ-

მაც მაუზერი ააღებინა აკანკალებულ ხელში? ამის თაობაზე თავად ეუბნება 

ბაბუამისს: „ორი ღმერთი მყავდა, ბაბუა, შენ და გლახუნა. ერთი ღმერთი მომიკლა 

მანუჩარამ...“ [დუმბაძე,1989, 516]. 

    როგორც ვხედავთ, სიკვდილ-სიცოცხლის პრობლემა ნოდარ დუმბაძის ნააზ-

რევში სხვაგვარ ასპექტში დადგა. ერთი და იგივე ფაქტი – ადამიანის სიკვდილი, 

სხვადასხვანაირ შეფასებას იღებს იმის მიხედვით, თუ რას წარმოადგედა გარდაცვ-

ლილი სიცოცხლეში. თუ იგი მარტო თავის თავზე, თავის სხეულზე ფიქრობდა, 

მაშინ ფიზიკური სიკვდილით მთავრდება მისი არსებობა ამ ქვეყნად. ისეთი 

სულიერი, კაცური კაციც კი, როგორიც ლომკაცა რამიშვილია, 15 წლის შვილიშვილის 

საქციელს ასე ამართლებს: „კი, ბაბუა, მოვკლავდი, – გაამართლა მისი მოქმედება მას 

შემდეგ, როცა თვალებში ჩახედა... დიდხანს, დიდხანს უყურა. ეს არ იყო მისი 

თხუთმეტი წლის ავადმყოფი შვილიშვილი. პატარა ბავშვს ერთ ღამეში დაეტოვებინა 
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მისი სხეული, სადღაც გამქრალიყო, დაკარგულიყო და მის ნაცვლად ახალი, 

სისხლით დადაღული, მაგრამ საოცრად ძლიერი სული ჩასახლებულიყო შიგ... 

მიხვდა, რომ ახლა მხოლოდ მის პასუხზე იყო დამოკიდებული მისი ნაგრამის 

შემდგომი ცხოვრება" [დუმბაძე, 1989, 518]. 

    ის გარემოება, რომ ადამიანი მოკვდავია, არ უნდა აძლევდეს  მას  უმოქმედობის 

უფლებას. ამის საილუსტრაციოდ მამა იორამისა და ბაჩანას დიალოგიც გამოგვადგება, 

სადაც ბაჩანა უმხელს, რომ მაცხოვარი იხილა სიზმრად და დაელაპარაკა კიდეც:            

    „– მკვდრეთით აღმადგინა, უდაბნოში წვიმად მომიყვანა, უდაბნო ოაზისად 

აქცია, მე მძლავრ მუხად ამ ოაზისში და სიცოცხლის საგალობელი მიმღერა... 

   – ნუთუ ვერ გრძნობ ამაღლებას? -... 

     –  აი, ცოტა რამ მაინც რომ დამრჩენოდა ხელშესახები იმ სიზმრიდან... 

   – ცოდვილო, მკვდარი დაგაბრუნა, ამაზე რეალური რაღა გინდა? 

  – მიზანი ვერ გავიგე ჩემი გაცოცხლებისა, მამაო, ნუთუ მხოლოდ იმისათვის, 

რომ ხვალ ყველაფერი თავიდან განმეორდეს? ნუთუ იმისათვის, რომ ხვალ ისევ 

უნდა მოვკვდე, ეს ხომ გარდაუვალია? 

   – დრო! 

   – რა დრო? 

   – დრო, ჟამი, რომ გაგიგრძელა არსებობისა? 

      – განა ეს სულერთი არ არის ჩემთვის, როდის მოვკვდები, რაკი უნდა 

მოვკვდე?... დროს არა აქვს მნიშვნელობა... 

   – დრო არის ღმერთი, დრო! თქვენ, კომუნისტებს, ღმერთი არ გწამთ, 

ამიტომ არ იცით დროის ფასი და ფლანგავთ, როგორც გინდათ. იწამეთ დრო! 

თაყვანი ეცით დროს, რადგან დრო არის ღმერთი! და თუ გინდათ შექმნათ რაიმე 

ახალი რწმენა და რელიგია, დაიწყეთ დროიდან, სხვანაირად არაფერი არ გამოვა. 

       – აკი სიტყვაა ღმერთიო, ბატონო იორამ? - გაუსწორა მღვდელს ბაჩანამ. 

     – სიტყვა, საქმე და დრო, ანუ უჟამო ჟამი. ეს არის განუყოფელი სამება" 

[დუმბაძე, 1989, 539]. 

    მწერალი თხოულობს აქტიურობას, მოქმედებას, მაგრამ არა თავისთვის, არა-

მედ საზოგადოებისთვის, ხალხისთვის, რადგან ხალხი, კაცობრიობა უკვდავია, ადა- 
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მიანი კი მსწრაფლმავალია და მოკვდავი. 

    ადამიანს,  რომელსაც  მოქმედების თავისუფლება  აქვს  მინიჭებული, ევალება 

თვითონ  სიკვდილსაც  შეებრძოლოს  და გარკვეულად დაამარცხოს იგი. სხვანაირად 

 ვერ იქნება თავისუფალი. სიკვდილი, როგორც მკაცრი და გარდაუვალი აუცილებ-

ლობა, არის აღმართული მის წინაშე. ამიტომ მთელი აქცენტი სიკვდილის დამარცხ-

ებაზე უნდა იქნას გადატანილი. სიკვდილს რაც დაამარცხებს, ეს უკვდავება იქნება. 

    დიდი ილია ამბობდა, კაცს ორი სახელი უნდა ჰქონდესო, ერთი აქ 

დასარჩენი, მეორე კი თან წასაღებიო. „ის მეორე თანწასაღები სახელი ჩვენმა 

მადლიერმა შვილებმა უნდა დაგვაწერონ საფლავის ქვაზე. ოღონდ ის სახელი 

ჭეშმარიტი უნდა იყოს, რადგან მოგონილი სახელი კაცს არც აქ, არც იქ არ 

გამოადგება“, – პასუხობს დიდ მწერალს დიდი მწერალი. 

    „ისე იცხოვრე, ნენა, – არიგებს ახალგაზრდობას დუმბაძის მარადიული ბებია 

ოლღა, – დილით რომ მოკვდები, შენმა შვილებმა საღამოს არ დაგმარხონ და ნურც 

ისე იზამ, მთლად დაუმარხავი დაგტოვონ. თქვენდამი ჩემი ანდერძიც ეს არის“. 

ადამიანის რაობის, მისი მოვალეობისა და პასუხისმგებლობის საკითხი ნოდარ 

დუმბაძის შემოქმედების ერთ-ერთი ძირითადი პრობლემაა. ადამიანობა, მისი 

აზრით, ეს ღირსება როდია, რომელიც თავიდანვე ენიჭება ახალშობილს. იგი 

მოსაპოვებელი ღირსებაა. ეს რომ მოიპოვოს ინდივიდმა, მან, უპირველეს ყოვლისა, 

უნდა დაიმორჩილოს გრძნობები და სურვილები და მიზნად ქვეყნისათვის, ხალხი-

სათვის სამსახური გაიხადოს. 

    ნოდარ დუმბაძეს ღრმად აქვს გააზრებული ცხოვრების განვითარების დია-

ლექტიკური ხასიათი. ცხოვრება, მისი გაგებით, წარსულის, აწმყოს და მომავლის 

მთლიანობაა, რომლის შიგნით ამავე დროს განუწყვეტელი ბრძოლაა. ამ მთლიანის 

ეს სამი მომენტი ისეთ მიმართებაშია ერთმანეთთან, რომ თითოეული მათგანის 

არსებობა გამართლებულია თავისი დროით, თითოელი მათგანი ამზადებს თავის 

მომდევნოს, რომელიც წინა მომენტზე უფრო სრულია და უფრო ძლიერი. ამ 

მომენტების, ან საფეხურების ასეთი მიმართება, როდესაც მომდევნო საფეხური წინა 

საფეხურის ბაზაზე წარმოიშობა, მაგრამ, ამავე დროს, თვისებრივად შეუდარებლად 

უფრო  მაღალია,  ქმნის  ცხოვრების  წინსვლის  უწყვეტ გრეხილს, ცხოვრების მარად 
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 განახლებისა და წინსვლის პროცესს. 

მწერლის აზრით, წარსულს, აწმყოსა და მომავალს შორის განუწყვეტელი 

დიალექტიკური კავშირია. აწმყო უარყოფს წარსულს, ისევე, როგორც თვითონ 

უარყოფილია მომავლის მიერ, მაგრამ ამ უარყოფაში შენახულია ის დადებითი და 

პროგრესული, რაზედაც დაფუძნებულია აწმყო და რაზედაც თავის მხრივ უნდა 

დაფუძნდეს მომავალი. წარსულისაგან იზოლირება აწმყოსაც გაუგებარს ხდის, 

ფიქრობს მწერალი. ამიტომ საჭიროა მისი აღდგენა, შესწავლა, იმის გაგება, რამ 

წარმოშვა აწმყო, რაა აწმყოში წარსულისაგან მიღებული. 

არსებობს საზოგადოებრივი ყოფის გარკვეული ნორმები, რომლებსაც თითო-

ეული ჩვენგანი ითვალისწინებს, მაგრამ, გარდა ამისა, თითოეულს უნდა გვქონდეს 

ჩვენი ქმედების მუდმივად წარმმართავი, საკუთარი, შინაგანი დისციპლინა. „თაობები 

ერთმანეთს ცვლიან, მაგრამ, სანამ ცოცხლები ვართ, აუცილებლად უნდა შევუ-

მუშავოთ ადამიანებს შინაგანი დისციპლინა... ცხოვრება რთულია და რაც არ უნდა 

ვარწმუნებდეთ თავს, რომ შეიძლება ყველაფერს უფრო იოლად, მარტივად მოეკიდო, 

ამაოდ ჩაგვივლის ცდა: „მე ვერ წარმომიდგენია ჩემი თანამედროვე... უკეთური, 

გულგრილი. ამიტომ ყოველ ჩემს გმირში, უპირველესად, ამ „ღვთაებრივ 

ნაპერწკალს“ ვეძებ – მგრძნობიარობას, ტკივილს, უსამართლობის, სიცრუის მიმართ 

მე მაღელვებს პიროვნების ჩამოყალიბების, აღზრდის პრობლემა და ყველა ჩემი 

გმირი, როგორც წესი, იმ ასაკისაა, როცა ადამიანს ერთ მხარეზე ანგელოზი უზის, 

მეორეზე – ეშმაკი. ვინ გაიმარჯვებს, რომელს მიენდობა იგი?“ [დუმბაძე, 1992, 184]. 

ამგვარად, ცხოვრების შესწავლა, მისი განვითარების კანონების გამოძიება და 

ამის შემდეგ, გარდაქმნის მიზნით, მასზე ზემოქმედება, აი, ნოდარ დუმბაძის 

აზრით, ადამიანის მთავარი დანიშნულება. აქედან გამომდინარე, „დიდებულია 

წინაპართა აშენებულით ტკბობა, მაგრამ ბედნიერება არა აშენებულით ტკბობაშია, 

არამედ შენებაში, – ასე თქვა „ალავერდობაში“ გურამ რჩეულიშვილმა და ეს 

ნიჭიერი კაცის სწორი სიტყვებია“ [დუმბაძე, 1984, 106]. 

 ხალხის უდიდეს შემოქმედებით ენერგიაზეა აშენებული ნოდარ დუმბაძის 

მთელი მსოფლმხედველობა როგორც მხატვრულ, ისე პუბლიცისტურ ნაწარმოებებში. 
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ნოდარ დუმბაძის აზრით, ხალხს შეუძლია არა მარტო შექმნა, არამედ შექმნილს 

საფუძვლიანი გარდაქმნაც. 

   ადამიანობის ძიება ეტყობა ნოდარ დუმბაძის ყოველ დიდსა თუ პატარა 

თხზულებას. ისეთი მოთხრობები, როგორიცაა „მზე”, „ძაღლი”, „უმადური”, 

„სისხლი”, „დიდრო”, „ნუ გააღვიძებ”, „მზე” და სხვა, სადაც ცხოვრების ათასნაირად 

მოჩითულ-მოკაზმულ, ზოგჯერ მრუმე და ბნელ საკითხებზეა საუბარი, შეინიშნება 

ზნეობრივი იდეალის, ადამიანობის ძიება. 

   ყოველი მწერალი, ცხადია, ახალი და ორიგინალური უნდა იყოს. ლიტე-

რატურაში უნდა მოიტანოს თავისი ხასიათი, ცხოვრება. ის საერთო, რაც ერთ 

დროში დაბადებული მწერლების ბიოგრაფიასა და ცხოვრებაშია, ქმნის ერთიან 

ლიტერატურულ პროცესს. უცილებელია მათი მეცნიერული კლასიფიკაცია. 

    ნოდარ დუმბაძემ ორიგინალური მწერლური სახის შექმნასთან ერთად, 

ერთპიროვნულად წარმართა საერთო ლიტერატურული პროცესები. 

    პროზაიკოსთა შორის ნოდარ დუმბაძე ერთ-ერთი ყველაზე მეტად თავისთა-

ვადია, კოლორიტული, თავისთავში დასრულებული, თავის პოზიციასა და ხასიათში 

სრულქმნილი. თითოეულ მის მოთხრობაში ჩანს ჩამოყალიბებული მწერალი. 

ახასიათებს ორიგინალობა თავის პერსონაჟებთან, თავის სამყაროსთან, თავის ნახე-

ლავთან ურთიერთობაში. ახლებური, უცნაური, მრავლისმხრივ მოულოდნელი და 

რთულია, არა მარტივი და არა პრიმიტიული. მასალა, რომელზეც წერს, იმდენად 

მისეულია, ატყვია მისი ხელი და ხასიათი, რომ თვითონვე განსაზღვრავს წარმატებას. 

   ყოველი მოთხრობა საინტერესოა არა მარტო იმით, თუ რას ხედავ, არამედ 

იმითაც, როგორ ხედავ. მწერალმა ნახა, განიცადა, გადმოსცა. ყოველივეს – ამბავსაც 

და მოვლენებსაც – მისი თვალითა და გონებით ვუყურებთ. თვით ამბის მნიშვნე-

ლობაც, ადამიანის მოქმედებისა და ცხოვრების აზრიც, დამოკიდებულია ავტორის 

პიროვნებაზე. 

  ნოდარ  დუმბაძის  მოთხრობების  კითხვისას  გვექმნება  შთაბეჭდილება,  რომ 

ავტორს აქვს ლიტერატურული გამოცდილება, გაიარა ლიტერატურული ძიებების 

გზა, შეძლო ჩამოეყალიბებინა თავისი მწერლური მსოფლშეგრძნება და მტკიცე 

 მხატვრული პოზიციები.  
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  ნოდარ დუმბაძის შემოქმედების ფილოსოფიური განხილვის საფუძველზე 

შეგვიძლია ვთქვათ: მწერლის პერსონაჟების სიცოცხლე მერყეობს ცხოველურ და 

ღვთაებრივ საწყისებს შორის. თითქმის ყველა ნაწარმოებში წარმოჩენილია პიროვ-

ნების შინაგანი სამყაროს ვნებათა სიმძაფრე, აზრის გამოხატვისა და ემოციების 

ფსიქოლოგიური ექსპრესია. სიღრმისეულადაა განხილული საზოგადოებისა და ინდი-

ვიდების ურთიერთდამოკიდებულება, საზოგადოების ქვეცნობიერი და ცნობიერი 

გავლენა პიროვნების ჩამოყალიბების პროცესზე. ხანდახან, როცა საზოგადოების 

თვალსაწიერს გარეთ რჩება ადამიანი, მაშინ ასეთი ადამიანებისაგან შემდგარი 

საზოგადოება ბრბოდ იქცევა. ქრისტიანული კრიზისის, იდეალების, ცხოვრების  

ღირებულებების დაკარგვის შედეგად ადამიანი კარგავს ადამიანურობის  საზრისს და 

შორდება ადამიანად დაბადების არსს. ადამიანობის, მაღალი მორალური ღირებუ-

ლებების ძიება ეტყობა ნოდარ დუმბაძის ყოველ წერილსა თუ თხზულებას. ადამიანის 

დანიშნულებაა აღმოაჩინოს ცხოვრებისეული კანონები, მათ შორის დაპირისპირებები, 

შეთანხმებები, კავშირები, რათა მის მიერ განვლილი ცხოვრება სამაგალითო უნდა იყოს 

მომავალი თაობებისთვის. 
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თავი III 

დანაშაულის არსის დუმბაძისეული გააზრება 

* * * 

ცნობილია სამართლისა და მორალის თანაფარდობის ორი შეხედულება. ერთი 

თვალსაზრისით, სამართალი არის ,,იურიდიულად გაფორმებული მორალი’’. 

სამართლის ნორმებში ყველაფერი არაა ასახული, მაგრამ მოცემულია სოციალურად 

მნიშვნელოვანი მორალური ნორმები, როგორც ამბობენ ,, სამართალი’’ არის ,,ქვედა 

ზღვარი’’, ანუ ,,ზნეობის მინიმუმი’’. იგულისხმება, რომ სამართლის ნორმებსა და 

მორალის ნორმებს შორის არ უნდა იყოს წინააღმდეგობა. მაგრამ მორალური სივრცე 

უფრო ფართოა, ვიდრე სამართლებრივი. ყველაფერი რაც დაგმობილია 

საზოგადოებრივი აზრით, როგორც ამორალური ქმედება, არის ქცევა, რომელიც არღვევს 

სამართლებრივ ნორმებს და ისჯება შესაფერისი იურიდიული სანქციებით. ადამიანის 

მიმართ წაყენებული ეთიკური მოთხოვნები მნიშვნელოვნად მაღლა დგას, ვიდრე 

იურიდიული. მორალი ორიენტირებულია ზნეობრივ იდიალებზე, სამართალი კი - მათი 

განხორციელების ზოგიერთ დონეზე. მორალი გმობს უწესობის, უპატიოსნების, 

ცილისწამების ნებისმიერ ფორმას, სამართალი კრძალავს ამ ქმედებების მხოლოდ 

ყველაზე მძიმე, სოციალურად საშიშ გამოვლინებას. ზნეობრივი კანონების ავტორიტეტი 

უსასრულოდ მაღალია’’. სხვა განსხვავებული შეხედულებების თანახმად, სამართლისა 

და ზნეობის ურთიერთქმედება შეგვიძლია გამოვსახოთ ერთმანეთის გადამკვეთი ორი 

წრეხაზით: მათ აქვთ საერთო ნაწილი, სადაც ზნეობის ნორმები ეთანხმება სამართლის 

ნორმებს, მაგრამ, ამის გარდა, არის ზნეობის სფერო, რომელიც ვერ პოულობს ასახვას 

იურიდიულ კანონებსა და სამართლებრივი ნორმების სფეროში, რომელსაც არ აქვს არც 

მორალური და არც ამორალური შინაარსი. 

ნოდარ დუმბაძის მდიდარ ლიტერატურულ და პუბლიცისტურ მემკვიდ-

რეობაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს სამართლის საკითხებს. წინასწარ აღვნიშ-

ნავთ, რომ ნოდარ დუმბაძეს არ შეუქმნია რაიმე სპეციალური იურიდიული ხასია-

თის ნაშრომი, მაგრამ მრავალრიცხოვან შრომებში უხვადაა ცალკეული გამონათქვა-

მები ზოგიერთ იურიდიულ საკითხზე, რომელთა ამოკრება და გაანალიზება საშუა-
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ლებას გვაძლევს, გავარკვიოთ მწერლის შეხედულებები დანაშაულის, სასჯელის, 

მართლმსახურების, კანონიერების, დანაშაულის მიზეზებსა და მათთან დაკავში-

რებულ სისხლის სამართლის სხვა პრობლემებზე. სხვა რომც არ იყოს, იკმარებდა 

რომანები – „თეთრი ბაირაღები“, „კუკარაჩა” და „მარადისობის კანონი“. 

    როცა ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში სამართლის საკითხს ვიხილავთ, უნდა 

გავიხსენოთ წერილი – „ოცნებას კაცი არ მოუკლავს“, სადაც ასეთი ფრაზაა:  

„ლ.ტოლსტოი ამბობდა, თუ ადამიანები იმ სახსრებს, რომლებიც დამნაშავეთა 

დასასჯელად იხარჯება, თავის დროზე ადამიანის აღზრდას მოვახმართ, დანაშაული 

არ იქნებაო“ [დუმბაძე, 1992, 101]. ამ ერთი წინადადებიდანაც ჩანს, როგორ სჯერა 

მწერალს ადამიანის, როგორ ენდობა და უყვარს. სხვა წერილში კი – „გვესმას 

მშობლისა“ – გვემუდარება:  „საჭიროა გაფრთხილება და არა ჩასაფრება.   საჭიროა 

მხილება და არა შეცდენა. ნუ ვაცლით მოქალაქეს დანაშაულის ჩადენას“. 

    იგივე აზრია „მარადისობის კანონის“ იმ ეპიზოდში, სადაც რედაქციის ერთ-

ერთ თანამშრომელს უბიძგეს ქრთამის ასაღებად. ეს გახდა კიდეც ბაჩანას ინფარქტის 

მიზეზი. 

   ნოდარ დუმბაძე ცდილობს დანაშაულის არსის ახსნას პიროვნებისა და 

საზოგადოების ურთიერთდამოკიდებულებით, კერძოდ, როგორ უნდა მოიქცეს 

პიროვნება, რომელიც საზოგადოებაში ცხოვრობს, რა მოვალეობა ეკისრება მას და 

როგორ უნდა მოექცეს საზოგადოება მას თავისი მოვალეობის შეუსრულებლობის 

შემთხვევაში. 

    მწერალი არსად მორალს არ გვიკითხავს, არსად ჭკუას არ გვარიგებს, მაგრამ 

მთელი მისი შემოქმედება ადამიანის ადამიანად, უმაღლეს კატეგორიად ყოფნას 

გვემუდარება. გვთხოვს, თუ ერთმანეთი გინდათ, თუ კრებულად ყოფნა გსურთ, 

ამაზე ნაკლები სიმართლე არა თქვათ, ამაზე ნაკლებ გულმოდგინედ და ერთგუ-

ლად არ მოეკიდო შენს მოვალეობას, ამაზე ნაკლები თანაგრძნობა, თანაზიარობა არ 

დაიზარო, ამაზე ნაკლები საყოველთაო ტვირთი არა ზიდო და ბევრი სხვა. 

ნოდარ დუმბაძის აზრით, დანაშაული საზოგადოების მოთხოვნათა შეუსრუ-

ლებლობაა, საზოგადოების ინტერესების საწინააღმდეგოდ მიმართული ქცევაა. 

მაგრამ ყოველივე ეს საკმარისი არ არის მწერლის თვალსაზრისის გასარკვევად 
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დანაშაულის არსის საკითხზე, რადგან იგი ზოგადადაა ჩამოყალიბებული, მხატვ-

რულად გაფორმებული და აშკარად არ ჩანს დანაშაულის არსის მაჩვენებელი სხვა 

კომპონენტები. აქ თითქმის არ იკვეთება განსხვავება დანაშაულსა და სამართლის 

დარღვევის სხვა სახეებს შორის. ეს სტრიქონებს შორისაც უნდა წავიკითხოთ. 

ამიტომ საჭიროა მოვიშველიოთ სხვა გამონათქვამებიც ცალკეულ დანაშაულობათა 

შესახებ და გავარკვიოთ დასმული საკითხი. 

წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ, ნოდარ დუმბაძის ნაწერებიდან აშკარად ჩანს, 

რომ მწერალი დანაშაულის ძირითად დამახასიათებელ ნიშანთვისებას ქმედების 

საზოგადოებრივ საშიშროებაში ხედავს, თვით ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშ-

როების კრიტერიუმად – პიროვნების ქცევის მიზეზსა და მიზანს. „– მე რა მაგათზე 

ნაკლები ქურდი ვარ, მაგათზე ნაკლებს ვიპარავდი თუ რა? – მოუმატა ხმას 

შოშიამ... ქურდი ხარ, მაო ძედუნი ხარ თუ ალექსანდრე დიდი, სისუფთავე ყველას 

გვინდა... ციხე მაგათია, – დაიწყო თითებზე ჩამოთვლა შოშიამ, – ის მაგათია... ეს 

მაგათია... შოშიას სათვალავი გაუთავდა და უხერხულად შეიშმუშნა. 

– გოგოლაძე, მე გეტყვი, რა განსხვავებაა ჩვენსა და თქვენს შორის და რითი 

გჯობივართ ჩვენ თქვენ, – უთხრა ლიმონამ შოშიას... ჯერ ერთი, იმით გჯობივარ, 

რომ დევდარიანი ვარ, მეორე, შენსავით მაიმუნი არა ვარ, მესამე, ქურდმა რომ 

მილიონი იშოვოს, თავის დღეში აღარ მოიპარავს, თქვენ, თქვენ რას აკეთებთ? შენს 

საქმეში გასულ გვარამაძეს ერთი მილიონი მანეთი ფული მიწაში უპოვეს, ხის 

ძირში დამარხული. რატომ? იმიტომ, რომ დამპალი თესლიდან იყო ამოსული. შენც 

ეგრე ხარ, ალბათ, შენც გაქვს ფული დამარხული და, თუ მოკვდი, შენი შვილები 

ვერასოდეს ვერ იპოვნიან იმ ფულს. მერე მოვლენ და შიგ საფლავში 

ჩაგაფურთხებენ... იმიტომ რომ შენც დამპალი თესლის ნაყოფი ხარ, ფულს მიწაში 

რა უნდა, ან ნათესავი არ გყავდა გაჭირვებული, ან მათხოვარი არ შეგხვედრია 

ქუჩაში?! ქაშუეთში მისულიყავი, ერთი სანთელი მაინც დაგენთო იმის სამადლოდ, 

რომ დადიხარ და ფეხქვეშ მიწა არ გენგრევა. მიწაში როგორ მარხავთ ფულს, 

თქვენი პარაზიტი დედა ვატირე, კიდევ ბედავ და მე მედრები..."[დუმბაძე, 1989, 355]. 

 ნოდარ დუმბაძე გადამწყვეტ მნიშვნელობას არ ანიჭებს დანაშაულის ფორმა-

ლურ ნიშნებს, გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ დანაშაულად დასაკვალიფიცირებლად 
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აუცილებელია გამოიძებნოს ამ ქმედების გამომწვევი მთავარი მიზეზები, რისი 

მეშვეობითაც აშკარა გახდება მისი არსი – არის თუ არა იგი საზოგადოებრივად 

საშიში. 

 მწერლის თვალსაზრისით, დასჯადია საზოგადოებრივად საშიში მოქმედება,  

ხოლო ამ ქმედობის საზოგადოერივი საშიშროების კრიტერიუმად უნდა გამოვი-

ყენოთ დამნაშავის ქცევის მიზეზი და მიზანი. საზოგადოებრივად საშიშროების 

ხარისხის გასაზომად ნოდარ დუმბაძე არანაკლებ მნიშვნელობას ანიჭებს დანაშა-

ულის ჩამდენი პირის ფსიქიკურ დამოკიდებულებას მოცემული ქმედების მიმართ, 

ანუ ბრალს და დამნაშავის პიროვნებას. იგი გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ თუ 

ადამიანი კაცთმოყვარე და სამართლიანია, არ შეიძლება სულით დამნაშავე გახდეს, 

ავკაცობა ჩაიდინოს, რადგან კაცთმოყვარეობის გრძნობა ბოჭავს, ნებას არ აძლევს 

ავკაცობის ჩასადენად. 

 ნოდარ დუმბაძე ეხება გაუფრთხილელობით და განზრახვით ჩადენილ დანა-

შაულებათა განსხვავებას. გაუფრთხილებლობით ჩადენილი დანაშაული და მისი 

ჩამდენი პიროვნება ნაკლებად საშიშია საზოგადოებისათვის, ვიდრე განზრახი 

დანაშაული და დამნაშავე. „მე ვერ ვიტყვი, თითქოს დღევანდელი სამსჯავროზე 

განხილული მკვლელობის ფაქტი უპრეცედენტო იყოს, მაგრამ იგი საკამოდ 

ორიგინალურია და მართლაც უნებლიე მკვლელობის ილუზიას გვიქმნის. მკვლე-

ლობის ეს ფორმა იმდენად ორიგინალურია, რომ მკვლელობის საყოველთაოდ 

ცნობილი ფორმულის „შემომაკვდას“ ყალიბშიც კი არ ეტევა. მკვლელობის ეს 

შემთხვევა გაცილებით უფრო საშიშია, ვიდრე დამნაშავის მიერ აღიარებული 

განზრახმკვლელობა, რადგან აღიარებული განზრახმკვლელობის დროს სამსჯავროს 

მიერ უსამართლო განაჩენის გამოტანის შესაძლებელი კოეფიციენტები თითქმის 

ნულზეა დაყვანილი. უნებლიე მკვლელობის დროს კი ასი გამოტანილი განაჩენიდან 

ორმოცდაათი საეჭვოა და პატიმრისათვის უმართებულო, დამღუპველი და 

საბედისწერო შეიძლება აღმოჩნდეს. დაშვებული შეცდომა ადვილი შესაძლებელია, 

ასევე დამღუპველი აღმოჩნდეს საზოგადოებისათვისაც“ [დუმბაძე, 1989, 429]. 

    მწერალი აქვე სვამს კითხვებს: „როგორ უნდა მოვიქცეთ ასეთ შემთხვევაში? 

როგორი უნდა იყოს არჩევანი? საზოგადოება თუ პიროვნება?“ 
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ნოდარ დუმბაძის აზრით, დანაშაული, ზნეობრივი დანაშაულიც, ერთი მხრივ, 

საზოგადოების ინტერესების საწინააღმდეგო ქცევაა, მეორე მხრივ – საზოგადოებ-

რივად საშიში მოქმედება, რაც გამოხატულებას პოულობს კანონით ამ ქცევის 

გათვალისწინებაში და მის დასჯადობაში. 

    დანაშაულის არსზე თვალსაზრისის გასარკვევად მნიშვნელოვანია მწერლის 

შეხედულებანი ცალკეული სახის დანაშაულებრივ ქმედებებზე. იგი ამ საკითხზე 

მსჯელობს როგორც მხატვრულ ნაწარმოებებში, ისე – პუბლიცისტიკაში. „მარადისო-

ბის კანონში“ სამი მკვლელობა სამგვარადაა განზოგადებული და განაჩენი გამოტა-

ნილი. ბატონმა ისიდორემ სიძე მორალურად გახრწნის გამო გაიმეტა სასიკვდილოდ. 

მწერალმა პერსონაჟს თვითმკვლელობით დაამთავრებინა სიცოცხლე, გადაწყვეტი-

ლება კი ხალხს მიანდო. 

  ბაჩანამ ისეთი მოუშორებელი ჭირი მოუკლა სოფელს, რომ თვით ლომკაცა 

რამიშვილიც აღაფრთოვანა ადამიანის მკვლელობამ. 

ერთი ტიგრან გულოიანია დასჯილი კანონით გათვალისწინებული მუხლით. 

მწერალი მხატვრული ხერხებით სვამს საკითხს უკიდურეს მდგომარეობაში 

ჩადენილი დანაშაულობების შესახებ. მაგრამ ჩანს, ნოდარ დუმბაძე ერთგვარად 

ამართლებს პირველ-მეორე შემთხვევის დანაშაულს, რომელიც პიროვნების უზნეო 

საქციელიდან კი არ გამომდინარეობს, არამედ ობიექტური გარემოებებით არის 

განპირობებული. ე.ი. ნოდარ დუმბაძის აზრით, თუ ქმედობა პიროვნებაზე არ არის 

დამოკიდებული, თუ იგი ობიექტურმა პირობებმა გამოწვია, ბოროტებად არ ჩაითვ-

ლება, არ იკიცხება და, აქედან გამომდინარე, არც უნდა დაისაჯოს, რადგან არ 

წარმოადგენს დანაშაულს. ამიტომაც მწერალი არაერთგზის ეხება მკვლელობის 

საკითხს. ცდილობს გაარკვოს – ყველა შემთხვევაში ჩაითვლება თუ არა ადამიანის 

მოკვლა დანაშაულად, „ცოდვად“. აქედან გამომდინარე, მწერლის აზრით, ადამიანთა 

ურთიერთობა მარტო კანონებით არ შეიძლება განისაზღვროს. იგი, ძირითადად, 

ზნეობრივ პრინციპზე უნდა იყოს აგებული („თეთრი ბაირაღები“, „მარადისობის 

კანონი“, „ადამიანი „ფრესკა“). 

 ამავე დროს, სასჯელი მთელი საზოგადოების საერთო ინტერესების დაცვის 

საშუალებას უნდა წარმოადგენდეს. ამ მხრივ, იგი უახლოვდება სისხლის სამართ-



75 
 

ლის კლასიკური სკოლის თვალსაზრისს, რომლის წარმომადგენლები სასჯელის 

შეფარდებას თეოლოგიური თვალსაზრისის საპირისპიროდ – მთელი საზოგადოების 

ინტერესების დაცვის საშუალებად მიიჩნევდნენ. 

ნოდარ დუმბაძე მომხრეა კანონის დაცვის, მაგრამ იგი კანონის მოთხოვნათა 

შესრულებისას ხელმძღვანელობდა კანონიერების მატერიალური და არა მხოლოდ 

ნორმატიული, ფორმალური გაგებით. ადამიანის მიერ ადამიანის სიცოცხლის მოსპობას 

უსამართლოდ მიიჩნევს რადგან ვერც გარდაცვლილს შველის და ვერც სულიერ ტრამვას 

კურნავს.  

ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში შეიძლება მივაკვლიოთ მწერლის თვალსაზრისს 

სასჯელის შემამსუბუქებელ და დამამძიმებელ გარემოებებზე. სასჯელის შეფარდებისას 

გათვალისწინებული უნდა იქნას დამნშავე პიროვნების ვინაობა, ჩადენილი დანაშაულის 

მიზანი და მიზეზი, დანაშაულის სუბიექტური და ობიექტური მხარეები, კონკრეტული 

დანაშაულის საზოგადოებრივად საშიში ხასათი და სხვ. 

დანაშაულის და სასჯელის პრობლემების გვერდით ნოდარ დუმბაძის 

შემოქმედებაში გარკვეული ადგილი უჭირავს მოსაზრებებს დანაშაულის მიზეზებისა 

და მათი აღმოფხვრის (შოშიას აღიარება, ბეწვეულის ქარხნის დირექტორი) თავიდან 

აცილების ღონისძიებების შესახებ. თითოეული მათგანის ბიოგრაფიას, ცხოვრების გზას 

წითელ ზოლად გასდევს აზრი, რომ დამნაშავე  არ იბადება, დამნაშავე სოციალური 

გარემოს ზეგავლენით ყალიბდება. მწერალი დიდ ყურადღებას უთმობს დამნაშავის 

პიროვნებას, მის აღსარებას. ნოდარ დუმბაძის თვალსაზრისი იმის შესახებ, რომ 

ადამიანის მიდრეკილება საბოლოოდ განისაზღვრება ცხოვრების პირობებით, 

უახლოვდება ბესარიონ ბელინსკის შეხედულებას: ის ამბობდა, რომ ადამიანში 

შეიძლება არსებობდეს როგორც სათნოება, ისე მანკიერება. სიკეთე და ბოროტება იმის 

მიხედვით განვითარდება, თუ სად, რა პირობებში მოუხდება  პიროვნებას ცხოვრება და 

მოღვაწეობა.  

მწერლის მიზანია, შეულამაზებლად გვიჩვენოს ცხოვრების სიავკარგე. იგი 

სიცოცხლესა და სიკეთეს ამკვიდრებს, როცა ადამიანთა ბედ-იღბალში იშვიათი 

გულწრფელობით აქსოვს ფილოსოფიურ, ზოგადსაკაცობრიო პრობლემებს, ღრმად 

იჭრება ცხოვრების მოვლენებსა და უაღრესად რთულ სიტუაციებში. ამის მაგალითია 
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„უმადური“. გუდული ბერეჟიანს 100 წელი შეუსრულდა. სიკვდილის მოახლოებას 

გრძნობს. მეზობლები ამხნევებენ, ეფერებიან – „თქვენები არ ჩამოვლენ გუდული 

ბატონო ქალაქიდან? ასი წელი არაა ასე წასაყრუებელი თარიღი“, – ამბობს მეზობლის 

ქალი ქსენია. არავინ ჩამოვიდა, მაგრამ გუდულის არ აბრაზებს, აბოროტებს შვილების 

უმადურობა. მზერა მოავლო განვლილ ცხოვრებას. მადლობას სწირავს მზეს, რომ ეს 

წლები გაუთენა. ემადლიერება ძროხას, დილაობით თითო ჭიქა რძეს რომ აძლევდა, 

მამალს, კეთილსინდისიერად რომ აღვიძებდა ყოველ დილით, ყურძნის წვენის უზომო 

მადლიერია. მადლიერია ვაზის, აი წლი მანძილზე ყველა ლხინი და ჭირი რომ 

გაასტუმრებია…მადლობას უხდის დაღლილ გულს, რომელმაც ასი წლის მანძილზე 

ერთხელაც არ უმტყუნა... „ბერეჟიანების ეზოში თოფი გავარდა“ მოხუცი ტრაგიკულად 

ამთავრებს ცხოვრებას. 

რა არის ეს? სისუსტე, თუ პროტესტი ადამიანთა უმადურობისა და გულგრი-

ლობის წინააღმდეგ? ალბათ, პროტესტია. ამ დასკვნის სასარგებლოდ გუდულის 

დაკრძალვა მეტყველებს.  

„თეთრ ბაირაღებზე“ 1954 წლიდან ვფიქრობდი, – ვკითხულობთ ნოდარ 

დუმბაძის ინტერვიუში. წლების მანძილზე მიმიწევდა გული ამ წიგნისაკენ, მაგრამ ჩემს 

წინ გადაუჭრელი დილემა იდგა. ათი კაცი ზის ერთ ოთახში, ციხის საკანში და 

გაუთავებლად ლაპარაკობს. ეს უდაოდ მოსაწყენი იქნებოდა. 

თავდაპირველად გამიჭირდა რომანის ფორმის, „ჩარჩოს“ მოძებნა. საკანი ხომ 

ფაქტიურად „ჩარჩოა“. და აი, ერთხელ, ბიბლიის კითხვის დროს, ნოეს კიდობანმა, მისმა 

„ჩარჩომ“ მიკარნახა რომანის ფორმა, სადაც გახსოვთ რითი იწყება რომანი? -

წარღვნით...“[დუმბაძე, 1992, 94]. 

„თეთრ ბაირაღებში“ გარკვეულ ფუნქციას ასრულებს გმირის ხილვები და საკნის 

სარკმელი, საიდანაც მოჩანს გარე სამყაროს პატარა ნაკვეთი. ეს არღვევს ჩაკეტილი 

სივრცის გრძნობას, თითქოს ასვენებს მკითხველს, გვიცვლის განწყობას. 

„თეთრი ბაირაღების“ დადგმისას „კაგებემ“ თეთრი დროშა თეთრგვარდიულ 

ფილოსოფიად მიიჩნია და რომანის სახელწოდება „საბრალდებო დასკვნით“ შეცვალა, 

თუმცა, შემდეგ ნაწარმოებს მაინც „თეთრი ბაირაღები“ დაერქვა. 
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ცნობილია, მწერალი ქმნილებას აგებს გარკვეულ ცხოვრებისეულ მოვლენაზე, 

საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ამსახველ ამა თუ იმ ფაქტზე. ფაბულა არის ერთგვარი 

მასალა, რომლითაც შემდეგ ქმნის მხატვრულ ნაწარმოებს. „თეთრ ბაირაღებში“ ამბავი 

ასე ვითარდება: ზაზა ნაკაშიძეს და მის მეგობარ როსტომს სასადილოში ამტყდარ ჩხუბში 

შემთხვევით დაღუპული ადამიანის მოკვლა ბრალდება. მათ გაუგებრობის შედეგად 

აპატიმრებენ. ბოლოს სიმართლე ირკვევა, ამართლებენ და ათავისუფლებენ. ნოდარ 

დუმბაძემ მოგვითხრო საპატიმროს ერთ საკანში მაცხოვრებელთა „ისტორია“, სადაც 

სხვადასხვა ჯურის ხალხს მოუყრია თავი – ქურდს, მკვლელს, გამფლანგველს, 

ალიმენტის ურჩ გადამხდელს, ხულიგანს და სხვ. 

მწერალს კრიტიკოს კობა იმედაშვილთან საუბარში უთქვამს: საკანში რომ ათი 

ადამიანი ზის, ეს ათი მცნების დამრღვევი ათი კაცია. ამ კუთხით უნდა წაიკითხოთ ეს 

ნაწარმოები და არა ისე, რომ ლიმონა კარგი ბიჭია. 

ლიმონას პროტოტიპი, ელენე ციციშვილის შვილი, დიმიტრი ლორქიფანიძე 

პარიზში დაბადებული, განათლებული პიროვნება ქურდი გამხდარა. ქალები რომანტი-

კულად აღიქვამდნენ დიმიტრის პირად განსხვავებულ ცხოვრების და ამის გამო 

უზომოდ შეყვარებულები ყოფილან. აქ ჩამოსვლისას მთელი ოჯახი დაუპატიმრებიათ. 

ამ წყობის სოციალურმა მსხვერპლმა ვერ აიტანა ოჯახის განადგურება და თვით-

მკვლელობით დაასრულა სიცოცხლე. ლიმონას გამორჩეული პროტოტიპი ჰყავდა, 

ამიტომაც გახდა რომანტიკული და საინტერესო სახე. 

მწერალმა დამნაშავეთა სამყარო დაგვიხატა მათი ხასიათებით, განზრახვებით და 

მორალი გამოგვატანინა. ახსნა, რა ურთიერთობებმა და ყოფის უარყოფითმა მხარეებმა 

გადააქციეს ეს ადამიანები დამნაშავედ. გვიჩვენა მათი პიროვნული დონე, მოუძებნა 

ხასიათებს ფსიქიკური საყრდენი. სულიერი განცდები ჩვენამდე მოიტანა და ამით 

გარკვეული ზემოქმედება მოახდინა. 

ადამიანი სამყაროს უმაღლესი და ურთულესი ორგანიზმია. გარკვეულმა 

ფაქტორებმა და გარემოებებმა იგი შეიძლება, ქველმოქმედადაც აქციოს და კაცის 

მკვლელადაც. ამიტომაც უყვარს მწერალს საერთოდ ადამიანი, თუნდაც, კონკრეტულ 

შემთხვევაში, ბოროტმოქმედიც. 

საერთოდ,  კაცთმოყვარეობა  დამახასიათებელია  ნოდარ  დუმბაძის  შემოქმედე- 
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ბისათვის. მწერლობის ერთ-ერთი ძირითადი მიზანიც ხომ ისაა, რომ ადამიანს 

შეაცნობინოს ნათელი, კეთილი თვისებები, მოქალაქეობრივი მოვალეობები და სათნოება. 

დაანახოს ეს თვისებები და განავითაროს კიდეც. ამ მიზნის მიღწევა შეიძლება რგორც 

დადებითი, ისე უარყოფითი ტიპის დახატვით. 

კობა იმედაშვილმა კითხვით მიმართა მწერალს: – „ბატონო ნოდარ, ამ რამდენიმე 

წლის წინათ გურამ ასათიანმა მეტად საყურადღებო წერილი გამოაქვეყნა „ცისკარში“ – 

„ჰუმანურობის პრობლემაზე“, რომელშიც წერდა: „60-იანი წლები ჩვენი მწერლობის 

წარმმართველი ნაწილისათვის სხვათა შორის იმგვარი სულისკვეთებითაც აღინიშნა, 

რომელსაც ნოდარ დუმბაძე თავის უკანასკნელ რომანში (ნახევრად სერიოზულად) 

„სენტიმენტალურ ჰუმანიზმს“ უწოდებს. 

ერთ-ერთი ტონის მიმცემი თვისება ამ მიმართულებისა იყო ჰუმანისტური 

ლმობიერების მოტივი. სწორედ ეს მცნება წააწერა თავის დროშას იმდროინდელმა 

ახალგაზრდულმა პროზამ: მეტი შემწყნარებლობა ადამიანური სისუსტეებისადმი, მეტი 

სიკეთე, გულისხმიერება, თანალმობა საერთოდ ადამიანისა და, კერძოდ, „პატარა“, 

„რიგითი“ ადამიანის მიმართ“ [იმედაშვილი, 1990, 82]. 

– რას იტყვით ამ შენიშვნის შესახებ? ამ კითხვას მწერალმა საკმაოდ ვრცელი 

პასუხი გასცა: – „ლმობიერება და ჰუმანიზმი“ პროფესია არ არის. იგი მოწოდებაა ხან 

გენეტიკურად განპირობებული, ხანაც შეძენილი სწავლით, პირადი მაგალითით და 

სხვათა კეთილშობილური საქციელის მიბაძვით. იგი, როგორც ყოველგვარი სიკეთე, ღია 

ინსტინქტია და მისი უზომოდ გამდიდრება შეიძლება. მაგრამ ჰუმანიზმს მარტო 

ქადაგება არ შველის. ალბათ ჰუმანიზმი ერთ-ერთი იმ ფაქტორთაგანია, რომელსაც 

საქმით უნდა მტკიცება, თუმცა ამ საქმისა და საქციელის ფორმები იმდენად ძნელი 

დასადგენია, რომ კაცობრიობას დღემდე ვერ დაუდგენია და ალბათ კიდევ ბევრი, ბევრი 

თაობა და ცივილიზაცია დასჭირდება მის დადგენას. 

ადამიანებმა წინასწარ რომ იცოდნენ, რა მოჰყვება საბოლოო შედეგად მათ 

საქციელს, ან ისწავლონ სხვისადმი ამ შეცდომებისა და ცოდვების შენდობა, რასაც თავის 

თავს აპატიებენ და შეუნდობენ ხოლმე, ან თუნდაც ისევე გულმოდგინებით, მონდო-

მებით იცავდნენ, ამართლებდნენ სხვის საქციელს, როგორი მონდომებით და სიშმაგითაც 



79 
 

ამართლებენ ხოლმე საკუთარ საქციელს, ალბათ, კაცობრიობის ბედი სულ სხვაგვარად 

წარიმართებოდა. 

ლმობიერება და ჰუმანიზმი ადამიანთა ზნეობის ის კატეგორიებია, რომლებიც 

ხშირად მათგან დამოუკიდებლად, ბუნებაში არსებულ კანონებთან არიან უხილავი 

ძაფებით დაკავშირებული. ამიტომ ლმობიერება და ჰუმანიზმი ის ზნეობრივი 

კატეგორიებია, რომელზედაც ჰკიდია ურთიერთობათა ჰარმონია, აუცილებლობა და 

სამართლიანობა. ამის გარეშე არაფერს ფასი არა აქვს. 

გარდა იმისა, რომ ბევრი რამ თვით ადამიანის ფსიქიკაზეა დამოკიდებული, უფრო 

ბევრი რამ ბუნებაში არსებული აუცილებლობით არის განპირობებული. ამიტომ, გარდა 

„სენტიმენტალური ჰუმანიზმისა“, „პარადოქსული ჰუმანიზმიც“ არსებობს. მაგალითად, 

ჩვენ გულისამაჩუყებელი სინაზით ვზრდით და ველოლიავებით შინაურ პირუტყვს, ენას 

ვუჩლექთ, მოფერებით ბეკეკებსა და ბოჩოლებს ვეძახით და როდესაც დაგვჭირდება, 

ყელში დანას ვუყრით. ან კიდევ: დიდ ჰუმანიზმად მიგვაჩნია მგლის, ქორისა და მიმინოს 

მოკვლა, რადგან, ერთი ბატკნებს, მეორე წიწილებს, ხოლო მესამე მტრედებს იტაცებს, 

რასაც ჩვენ შემდეგ არანაკლები ოსტატობით ვაკეთებთ. მაგრამ განა რომელიმე ჩვენ-

თაგანს მოუკლავს მერცხალი იმის გამო, რომ მერცხალი კალიას ანადგურებს?! 

[იმედაშვილი, 1990, 83]. 

პიროვნება გულისხმობს ადამიანის სულიერ სამყაროს, სულიერი საუნჯის 

მთლიან შესაძლებლობას. რაც უფრო მტკიცე, ძლიერი, ფაქიზი და მკაფიოა პიროვნული 

თვისებები, იმდენად ადამიანის მოქმედება უფრო ნაყოფიერი და სასარგებლოა. 

პიროვნების ფსიქოლოგიურ თვისებებს შეადგენს წარმოდგენა მოვალეობაზე, გარჯაზე, 

ნდობაზე, სინდისზე, ანუ მორალზე, საზოგადოებრივ დანიშნულებაზე. 

ადამიანი, პირველ რიგში, წარმოადგენს არა ბრძენ, არამედ მორალურ არსებას. 

კაცურ კაცობას ყველგან, ყოველთვის, ყველა პირობებში განსაზღვრავს არა სიბრძნე, 

არამედ ზნეობრივი შინაარსი. ადამიანის მოქმედებას უნდა ახლდეს სინდისის შინაგანი 

ხმა. 

ზნეობრივ ძალას ფსიქოლოგიურად ასუსტებს, აკნინებს, სინდისის სიფაქიზეს 

აჩლუნგებს იმედგაცრუება, ე.ი. ადამიანში რწმენისა და ნდობის დაკარგვა. იმედგაც-

რუებას, ანუ ფრუსტრაციას, ხელს უწყობს ადამიანის ცხოვრებაში ისეთი ფსიქოლო-
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გიური ურთიერთობა, როდესაც მართალ სიტყვას ძალა ეცლება, უდანაშაულოდ ისჯება 

და ყოველგვარი ლოგიკური გამართლების გაეშე მორალურად ილანძღება. 

ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში განსაკუთრებული სიღრმითა და, შეიძლება 

ითქვას, თითქმის მეცნიერული სიზუსტითაა გაშუქებული პიროვნების ფსიქოლოგიის 

მრავალი ძირითადი პრობლემა. იგი გახლდათ არა მარტო მწერლობის წარმომადგენელი, 

არამედ ღირსეული ფსიქოლოგი, პუბლიცისტი, კრიტიკოსი, საზოგადო მოღვაწე. 

მორალური და ფიზიკური არსით ემსახურებოდა ხალხს, მის ფიქრს, გულისთქმას. 

ნოდარ დუმბაძე კვლევითი მიმართულების მიმდევარია. ცდილობს შეისწავლოს 

ადამიანი. ამ მიზნით, უნდა, დაამყაროს კავშირი მეცნიერებასა და ლიტერატურას, 

მეცნიერებასა და ხელოვნებას შორის. უფრო მეტიც, ნოდარ დუმბაძის მთელი შემოქ-

მედება იმის მაგალითია, რომ საჭირო და აუცილებელია შემოქმედებითი კონტაქტი 

მეცნიერულ ფსიქოლოგიასა და მხატვრულ ლიტერატურას შორის. თუ მწერალი 

საკმარისად არ ერკვევა მეცნიერებაში, ცარიელი ნიჭით ვერ წაიკითხავს ცხოვრების 

რთულ წიგნს. ამასთან ერთად, მეცნიერებაც და ხელოვნებაც თანაბრად მოწოდებულია 

პასუხი გასცეს ყოველ საჭირბოროტო საკითხს. 

პიროვნულ პრობლემებს სიმართლესა და ჭეშმარიტებაზე, პატიოსნებასა და 

უფლებაზე მის შემოქმედებაში ცენტრალური ადგილი უკავია. ყველაზე მძიმე და 

საშინელია ისეთი მდგომარეობა, როდესაც არ შეგიძლია თქვა მართალი სიტყვა, ან ამბობ 

და არ გიჯერებენ, არ უნდათ დაიჯერონ, როგორც კონკრეტულ შემთხვევაში ზაზა 

ნაკაშიძისა და როსტომ ამილახვარის მაგალითია. 

რაც უფრო მძიმეა სულიერი ვითარება, მით უფრო რთულია ფსიქოლოგიური 

კვანძის გახსნა, ადამიანს უფრო მეტად უხდება საწინააღმდეგო აზრების დაშვება და 

ანალიზი. უფრო მეტად ხდება საწინააღმდეგო აზრების, გრძნობების გადაწყვეტილებათა 

ურთიერთშეჯახება, ე.ი. ანტინომური რეაქციების გამოვლინება. ამიტომ, რაც უფრო 

მაღალ დონეზეა, რაც უფრო მდიდარია რთული ფსიქოლოგიური განცდებით 

მხატვრული ნაწარმოები, მით უფრო მრავლადაა მასში წარმოდგენილი საწინააღმდეგო 

ფსიქიკური ვითარება, ე.წ. ანტინომური რეაქციები. ამის შესანიშნავი მაგალითია რომანი 

„თეთრი ბაირაღები“. 
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პიროვნების ფსიქოლოგიაში ნიშვნელოვანი ადგილი უკავია დეონტოლოგიას, 

მოძღვრებას სინდისის, სიფაქიზისა და, საერთოდ, ადამიანის ზნეობრივი შინაარსის 

შესახებ. ნოდარ დუმბაძე დეონტოლოგიის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელიცაა. 

იგი ეხება და ჯეროვნად წყვეტს ზოგად ფსიქოლოგიურ პრობლემებს. გვიჩვენებს, რა 

არის ადამიანის დანიშნულება და ურყევი ლოგიკით გვიხატავს კაცური კაცის, ნათელი, 

მაღალი პიროვნების სურათს, რომ მთავარია კაცური ხასიათი, ე.ი. ადამიანის 

პიროვნების დონე, მისწრაფება და არა ცენზიანი სახელმწიფოებრივი სამოსი. 

მწერლისათვის ყველაზე საშინელება უგვანობაა, როდესაც ადამიანი ზნეობრივად 

შიშვლდება, კარგავს ნამუსს, ცდილობს არაკაცური გზით გაიტანოს ლელო. მორალური 

მარაზმი კატასტროფაა. ცხოვრების ზნეობრივ კანონს ქმნის ხალხი. მწერალს უყვარს და 

სწამს ხალხის, ოპტიმისტურად სჯერა ხალხის და აქვს მისი იმედი. 

ფსიქოლოგიისათვის ნოდარ დუმბაძის პერსონოლოგიური იდეები წარმოადგენს 

მეცნიერულ განძს, რადგან გვაცნობს მოქმედი გმირების სულიერ სამყაროს, ადამიანის 

მნიშვნელობასა და დანიშნულებას. 

მწერლის შემოქმედებაში უარყოფილია ნიჰილიზმის ყოველი ცალკეული 

შემთხვევა, ანუ ადამიანის ისეთი სულიერი მდგომარეობა, როდესაც მას ეკარგება 

შინაგანი ზნეობრივი ცეცხლი, აზროვნებს და მოქმედებს სქემატურად, დაკარგული აქვს 

ადამიანური სითბო და წუხილი, ხელოვნურად შექმნილი განცდებით სურს შეივსოს 

საკუთარი პიროვნების სიცარიელე და უბადრუკობა. 

ზნეობრივი იდეალების ძიება მკვეთრადაა გამოხატული „თეთრ ბაირაღებში“, რაც 

სიკეთის, ზნეობის, მორალის სფეროში ტრიალებს. იქაც ძირითადი საკითხი 

ახალგაზრდა კაცის სულიერი ჩამოყალიბებაა. ნოდარ დუმბაძის თითქმის ყველა 

ნაწარმოების მთავარი გმირი – ერთი და იგივე პიროვნებაა, მხოლოდ სხვადასხვა 

სიტუაციაში, ცხოვრების სხვადასხვა განაწესში მოხვედრილი. ავტორი საბოლოოდ მაინც 

აჩვენებს ქართველი კაცის, ქართველი ადამიანის საბოლოოდ ჩამოყალიბებული სიკეთის 

არსს, მაღალზნეობრივ იდეალებს, რაც ერთი სიტყვით - ადამიანობით გამოიხატება და 

რითაც ასე გამოიჩევა ქართველი კაცი. 

„თეთრი ბაირაღები“ ნოდარ დუმბაძის ერთ-ერთი ყველაზე მწვავე რომანია. 

დაწერილია იმ დროს, როცა გადაგვარებულ ადათ-წესებს, ნეგატიურ მოვლენებს, 
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ანტისაზოგადოებრივ ნებებს სასტიკი ბრძოლა გამოეცხადა. მაგრამ აქაც, მიუხედავად 

გარეგნული აქტუალური პასაჟებისა, ვფიქრობთ, ნოდარ დუმბაძის მთავარი ხაზი იგივე 

დარჩა - ნამდვილი ადამიანური ადამიანის ძიება. 

აქაც იმავე კონკრეტულ ხერხებს იყენებს მწერალი – ერთმანეთს უპირისპირებს 

შეცდომით დაპატიმრებულ, სპეტაკ პირებს და ციხის საკნებში ჩამწყვდეულ გარეწრებს. 

მათი მოქმედების, საუბრებისას ავტორი სხვადასხვა კუთხით გვიჩვენებს კეთილი და 

ჰუმანური,  ზნეობრივი  გმირის  სულის  წახნაგებს, რომლებიც ყოველი შემობრუნებისას 

მაღალზნეობრივი შუქით ბრწყინავენ. 

ნოდარ დუმბაძე მკაცრია „უძღები შვილების“ - კომბინატორების, მუქთახორების, 

ქურდების, პარაზიტების მიმართ. მაგრამ კი არ დასცინის დავარდნილს, არ ასამარებს 

დაცემულს, დამარცხებულსაც და გამარჯვებულსაც კეთილ საქმეში თანამდგომად 

გამოუჩნდება, რადგან მტკიცედ სწამს: „ყველას სული მოითხოვს გამოწვდილ ხელს... 

უბედურიც, ბედნიერიც, პატიოსანიც, უპატიოსნოც...“ 

ნოდარ დუმიბაძის ნაწარმოებებში გაცილებით მეტია შენდობის, პატიების 

რექვიემი. აქ დამკვიდრების პათოსი უფრო ძლიერია, ვიდრე – გაკიცხვის. მწერალი 

სამართლიანად ფიქრობს, რომ ვერავითარი სასჯელი ისე ვერ დაამძიმებს მოკვდავის 

სულს, როგორც საკუთარი თავისათვის გამოტანილი განაჩენი. ამას გვიჩვენებს ავტორი 

ისიდორეს დრამის გათამაშებისას, როცა იმპროვიზირებული სასამართლოს შემდეგ 

სულიერად განადგურებული ისიდორე თვითმკვლელობამდე მიდის. 

ნოდარ დუმბაძე ერთმანეთისაგან არჩევს წვრილმან და მსხვილმან ბოროტებებს. 

თანაც მომხდარი ბოროტებანი კი არ მიაჩნია მთავარ საშიშროებად, ერის დამღუპველად 

წარმოუდგება მათი ძირები. იგი კიდეც ეძიებს ამ ფესვებს. ეს კი უფრო მნიშვნელოვანია. 

თუ გსურს სიმართლე დაადგინო, უნდა მიაკვლიო სათავესა და წყაროს. ამის გამოა, რომ 

„თეთრი ბაირაღების“ მიხედვით კაცისმკვლელი, ქურდი, კომბინატორი კი არ არის 

საშიში, არამედ ფესვები, რაც ამ მოვლენებს იწვევს. 

ნაწარმოების კომპოზიციური სტრუქტურის გამაერთიანებელი და შემაჯამებელია 

სხვადასხვა პერსონაჟთა თავგადასავალი. საუბრის დროს პატიმრები თავისდაუნებურად 

მრავალ სერიოზულ საკითხს სვამენ, სხვადასხვა მოქმედი გმირი წამოჭრის სხვადასხვა 

პრობლემას. ისინი ფსიქოლოგიური განწყობისათვის გარკვეულ ფონს ქმნიან. ზოგი – 



83 
 

ფილოსოფიურ-რელიგიურ სფეროს განეკუთვნება, ზოგი  – პატრიოტულ-ეროვნულს. 

„უამრავი ნაკლის მიუხედავად, ქართველებს ისეთი თაკარა გული, უნაზესი სული და 

მაღალი ბუნება აქვთ, რომ მთელ სამყაროს დასწვავდა, კავკასიონის მარადიული თოვლი 

რომ არ აგრილებდეს და აშოშმინებდეს ...“ – საუბარობს ბატონი ისიდორე.  

მანკიერი მხარეების მხილებას დიდი ადგილი აქვს დათმობილი რომანში  –  არსე- 

ბობენ ,,იდიოტი’’ მამები, რომლებიც „მაყუთს“ აკეთებენ, ,,მაიმუნი’’ დედები ვერ ძღებიან, 

ამიტომ ,,იდიოტი’’ მამა ციხეში ხვდება. ჭეშმარიტი ქურდი გამფლანგველია, ჯიბის 

ქურდი იმასთან ვერ მივა. შოშიას იმდენი ფული აქვს მოპარული, რომ გულოიანის 

მთელი საგვარეულო ასი წელი ვერ დაითვლის. თუმცა, ჯიბის ქურდი სჯობს 

გამფლანგველს, იმიტომ, რომ ქურდმა მილიონი რომ მოიპაროს, შემდეგ აღარასოდეს 

იქურდებს. გაფლანგვით გამდიდრებულები კი შვილებს ასწავლიან ენებს, მუსიკას, 

ცეკვას, ყიდულობენ აგარაკებს ზღვაზე, მთაში, ბარში და ახალგაზრდებს ხელის 

გასანძრევსაც არ უტოვებენ, „იმპოტენტად აქცევენ“. მაგრამ ფულის შოვნა იოლი არაა, 

ლომის ან ვეფხვის „უკანალიდან“ იშოვება. 

ადამიანები აბეზღებენ ერთმანეთს – ვინ რამდენად ყიდის სამუშაო ადგილს, 

საფლავის ადგილს, ტყავის ქარხნის დირექტორები აჭერინებენ პატიოსნებს, თუკი წილს 

არ მისცემენ, ზოგისთვის პარტიის მანდატი გარკვეულ ეტაპზე პურის წიგნაკის 

მაგივრობას ეწევა, ზოგი გამფლანგველისათვის ჭირისუფალი თავის წონა ფულს 

გადაიხდის და გამოიხსნის, რომ არ ჩაუშვას გარეთ დარჩენილები და ა.შ. 

ეს ყოველივე მწერლის თანადროულ ეპოქაში საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 

არსებული მახინჯი და მანკიერი მხარეებია. მან სწორედ ეს მტკივნეული პრობლემები 

წარმოგვიჩინა მთელი სიგრძე-სიგანით. ნაწარმოებში თითქმის ყველა მოქმედი გმირის 

ბედი ტრაგიკულია. ისინი ცხოვრების უკუღმართობამ, სავალალო ბედისწერამ თუ 

დაუდევრობამ საპატიმროში მოახვედრა. მწერალმა გადმოგვცა მათი სულიერი 

ტკივილები, განცდები და სიმახინჯის წარმოჩენით მშვენიერება აღგვაქმევინა. 

„თეთრი ბაირაღების“ ძირითადი თემაა ახალგაზრდა კაცის სულიერი ჩამოყა-

ლიბება, იმ მორალური კრიტერიუმების გამომუშავება, რომელიც შემდეგ ადამიანს 

ბოლომდე მიჰყვება. მწერალმა იცის, სიკეთესთან, სიყვარულთან, სიმართლესთან 
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მისვლა რთულია. ამ რომანს თავისი მიზანი, იდეა, სინამდვილესთან თავისებური 

დამოკიდებულება აქვს. 

„თეთრი ბაირაღები“ ნოდარ დუმბაძის რომანებში დასმული პრობლემებით ერთ-

ერთი ყველაზე მწვავეა. სააშკარაოზეა გამოტანილი მწერლის თანადროული მავნე 

ტენდენციები. რომანის ღირსებაც პირდაპირობაშია. ხალხის ბედით და მომავლის 

ინტერესებითაა ნაკარნახევი სინამდვილის თამამი შეფასება, რაც გამბედაობასთან 

ერთად ოსტატობასაც ითხოვდა. 

ციხის „მეხუთე-მეათე“ საკანში მოხვედრილმა უდანაშაულო ზაზა ნაკაშიძემ უნდა 

დაამტკიცოს უდანაშაულობა, მაგრამ მოახერხებს კი ამას? მწერალს თითოეულის 

ეპიზოდი ზაზას სულის ჩამოსაყალიბებლად აქვს გამიზნული. მან საკუთარი თვალით 

უნდა იხილოს, რა მოსდევს ქრისტეს ათი მცნების დარღვევას. 

საკანში მყოფი ათი პატიმრის ათი დანაშაული განიხილება. ათივეს თავისუფლება 

დაკარგული აქვს, რაც ყველაზე დიდი სასჯელია. მერცხლებიც კი არ იშენებენ ციხეზე 

ბუდეს. გარეთ თავისუფალ ადამიანთა ყოფა, თითქოს უმნიშვნელო მოქმედებაც კი - 

ქუდის ყიდვა, ლუდის დალევა და ა.შ. საკანში მყოფთათვის თავისუფალი ცხოვრების 

ნაწილია, რომელსაც ისინი მოკლებულები არიან. 

მათ დაკარგული აქვთ ყველაზე დიდი სიმდიდრე – თავისუფლება. თავისუფ-

ლებაში ათივე პატიმარი სხვადასხვა რამეს გულისხმობს, მაგრამ თითოეული მათგანი 

საერთოს ნაწილია. „ადამიანი ფრესკა არ არის... რომ ერთ სიბრტყეში უყურო. ადამიანს, 

როგორც ქანდაკებას, ისე უნდა შემოუარო გარშემო და იმ კუთხიდან უმზირო, 

რომლიდანაც ყველაზე ლამაზად იმზირება“, - ეუბნება ზაზა ნაკაშიძის დედა მინისტრს. 

მას სურს, როგორმე გამოაცვლევინოს მოსამართლე, რომელსაც მშრალი კანონების გარდა, 

არაფერი სულიერი არ გააჩნია. მწერლის მიერ დახატულ გმირებს ამ თვალით უნდა 

შევხედოთ. 

ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებითი ხელწერისათვის სწორედ ესაა დამახასიათე-

ბელი – ყოველ ადამიანში მონახოს დადებითის მარცვალი, დაგვანახოს იმ კუთხიდან, 

საიდანაც  „ყველაზე ლამაზად იმზირება“. 

ეს განსაზღვრავს იმ თითქოს პარადოქსულ მოვლენს, როდესაც ქურდისა და 

კაცისმკვლელის მიმართაც კი სიბრალული გებადება. არაფერს ვიტყვით ამჯერად 
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ლიმონაზე, რომელიც გარემოებათა გამო ტრაგიკული პიროვნების შთაბეჭდილებას 

ტოვებს. ტიგრანა გულოიანმა კი კაცი მოკლა და მართლმსაჯულება თავისას მიუზღავს. 

მწერალი უფრო ღრმად იხედება მის სულში. თითქოს იქ ბოროტებისა და „სენტიმენ-

ტალური ჰუმანიზმის“ მეტი არაფერია. მაგრამ ძია ისიდორეს სიძის მოკვლის ამბის, 

სხვისი ტკივილის, სხვისი სიმართლის თანამონაწილე ხდება და იცავს მართალ კაცს: „მე 

დამაბრალე იმ შენი ნაბიჭვარი სიძის მკვლელობა“, – ეხვეწება კიდეც ისიდორეს. 

ნოდარ დუმბაძის ეს რომანი ხასიათების დრამაა. მასში აღწერილი კონფლიქტი 

უფრო ღრმაა, სულის სიღრმეშია დაფარული. შინაგანმა კონფლიქტმა მიიყვანა ძია 

ისიდორე იმპროვიზირებული სასამართლოს შემდეგ თვითმკვლელობამდე, რადგან 

სულიერად იგი სწორედ ამ სასამართლოზე მოკვდა. საოცარია, მაგრამ ყველაზე ადრე ეს 

გულოიანმა შეამჩნია და უთხრა კიდეც ლიმონას: „ერთი წუთის წინ ჩემ თვალწინ კაცი 

მოკალი“. 

„თეთრ ბაირაღებში“ სიკეთე უხმაუროდ იმარჯვებს. ჯომოლუნგმაზე გაშლილი 

დროშით მდგარი ზაზა მწერალს გვახსენებს თავისი კეთილი ღიმილით. არადა, 

შეიძლებოდა ამ ღიმილისა და სიყვარულის პატრონი დაღუპულიყო, ბოროტების 

მორევში ჩაძირულიყო. ნოდარ დუმბაძემ იცის, რომ ადამიანში ჩასახული კეთილი 

საწყისი ადვილად არ კვდება. შეიძლება უკუნეთში მოხვდე, მაგრამ ხედავდე ოდნავ 

მოციალე შუქს და იქითკენ ისწრაფოდე. რამდენ ნაბიჯსაც გადადგამ, შუქი იმდენად 

იზრდება, შეიძლება მცირედ, მაგრამ მაინც იზრდება. თუ ვაჟკაცობის საწყისიც გაგაჩნია, 

მაშინ მეორე ნაბიჯი უფრო მტკიცეა. ბოლოს განათებული ცხოვრების დიდ ველზე მზეს 

თვალს გაუსწორებ და გადაუვლი. 

უკუნეთი იყო ის გარემოც, რომელშიც ზაზა მოხვდა, მაგრამ იგი ხედავდა ნათელს. 

არ აჰყვა ცდუნებას, უზნეო მოსამართლის ჩაგონებას, რომ მკვლელობა უდანაშაულო 

მეგობრისათვის დაებრალებინა და ამით თავისუფლება მოეპოვებინა. სინათლისაკენ 

გასწია, გასწია და გაიმარჯვა. 

ეს არის უდანაშაულო გმირისა და მწერლის გამარჯვება. მას აქვს იმედი. ყველა 

მისი რომანი არის იმედის ჰიმნი. 

ციხის ერთ კამერაში შეკრებილ პატიმართა ხასიათი გადმოცემულია თითო-

ოროლა დამახასიათებელი შტრიხით, მოთხრობილია ის სიავკაცე და ბოროტება, რომლე-
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ბიც შეიძლება შეეჩეხოს ადამიანს და რომელთაც შეუძლიათ ჩაითრიონ. სიკეთით სავსე 

გულის პატრონი, სწავლობს ამ ბოროტებას მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი ძირფესვიანად 

მოსპოს. სიკეთეც წორედ ისაა, რომ საერთო სიცოცხლის სიკეთისათვის მოსპო ის, რაც 

ხელს უშლის, ესაა სწორედ ჭეშმარიტი ადამიანური საწყისი. ზაზა ნათელი ახალ-

გაზრდაა. ეს სინათლე შინაგანი გამოსხივებაა. იგი ვერ გატეხა ბრალდების სიმძიმემ, 

რომელიც უზარმაზარ ლოდად დააწვა. ზოგი შეიძლება კიდეც გაესრისა. 

იმის მიუხედავად, რომ ირგვლივ ბოროტება თითქმის მეტია, კეთილი – ცოტა, ეს 

ცოტაც მზესავით ბრდღვიალებს. თუნდაც დედის თითქოს უბრალო, ჩუმი გამოჩენა. მის 

სათნოებასა და უმწეობაში ამ უდიდესი ძალა და სიამაყე ჩანს. დარწმუნებულია ბიბლიის 

მცნებებზე გაზრდილი მისი შვილი კაცისმკვლელი ვერ იქნება და შემართული იბრძვის 

მის გადასარჩენად. გამომძიებელ ხელაძესაც სიმართლე ყველაფერს ურჩევნია, 

მინისტრიც კაცთმოყვარე და სამართლიანია. როსტომი მხოლოდ ერთხელ ახსენებს 

დედას და ამაში ჩანს მისი კაცურკაცური ბუნება. ლაკონურობა ნოდარ დუმბაძის 

ნაწერების ღირსებაა. ამ სიტუაციებში გამოყენებული იუმორი კი წყლულად არავის 

აჩნდება. პირიქით, კურნავს, სიკეთეს აღვივებს. 

მწერალი თამამად ამხელს მშიშარა, გულგრილ, ხარბ, სუსტი ნებისყოფის, უმაქნის 

ადამიანებს. აღელვებს ადამიანის მორალური სახე და ზნეობრივი პრინციპებისაგან 

ნებისმიერი გადახვევისადმი ულმობელია. წარმოაჩენს ბიუროკრატთა, მლიქვნელთა, 

მომხვეჭელთა, მექრთამეთა, ქურდთა, გამფლანგველთა, კარიერისტთა, ეგოისტთა, 

მეშჩანთა, უსულგულო ადამიანთა სახეებს. არ ერიდება გამოძიებისა და სასამართლო 

პროცესის ჩრდილოვან მხარეებს. განიცდის ადამიანის სულიერ სიცარიელეს და 

ზნეობრივ დაცემას, ქედმაღლობას, უსამართლობას, სიყალბეს. როგორც ერთხელ 

განუცხადებია, როცა საჭიროა, ტირის, მაგრამ ტირის ტკივილისა და სინანულის გამო. 

ამავე დროს, აღსავსეა რწმენით, რომ ადამიანს, რაგინდ ცუდი იყოს, შეუძლია, უკეთესი 

გახდეს. მწერლობაც ხომ ამ მიზანს ემსახურება. 

ცნობილი იურისტი ა. კონი ამბობდა: „ყველაზე გადაგვარებულ სულშიც ყოველ-

თვის რჩება საღი კუნძულები, დანალექებითა და სიბინძურით დაფარული. უნდა 

შევძლოთ საყრდენი წერტილის მოძებნა ამ კუნძულებზე კეთილი ზემოქმედები-

სათვის“ [კონი, 1897, 15]. ასეთი საყრდენი შეგვიძლია მოვძებნოთ ნოდარ დუმბაძის 
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შემოქმედებაშიც. კეთილშობილურმა იდეალებმა, ჰუმანიზმის პრინციპებმა, საზოგადო-

ების სულიერმა მოთხოვნებმა არ შეიძლება გავლენა არ იქონიოს ადამიანის სულიერ 

ჩამოყალიბებაზე. შემთხვევით როდი უწოდა ნოდარ დუმბაძემ თავის ნაწარმოებს 

„თეთრი ბაირაღები“, რაც წმინდა და ნათელ მომავალს ნიშნავს. „თეთრი ბაირაღე-

ბი“ ცხოვრებისეული პერსპექტივების, სიკეთის გზაზე დადგომისა და სამართლიანობის 

ზეიმის ჩვენებაა. იგი ისე ასახავს მოვლენებს, რომ გვიჩვენებს როგორც პატიოსნებსა და 

გულადებს, ასევე უსულგულოებსა და უსახო ადამიანებსაც. მიზანი და ამოცანა ერთია - 

პიროვნების ზნეობრივი სრულყოფის პროცესის დაჩქარება, ჩვენი დროის წესჩვეუ-

ლებათა სრულყოფა, შეურიგებელი ბრძოლა იმის წინააღმდეგ, რაც ადამიანს ბედნიერ 

ცხოვრებასა და შრომაში ხელს უშლის. 

მხატვრული ლიტერატურა ყოველთვის ასახავდა საზოგადოების ცხოვრებას და, 

ამდენად, მართლმსაჯულების სფეროსაც შეეხებოდა. ნოდარ დუმბაძე ერთ-ერთი 

პირველი მწერალთაგანი იყო, რომელმაც ამხილა და საოცარი სიზუსტით დაგვანახა 

საგამომძიებლო-სასამართლო მოღვაწეობის ცალკეული მანკიერი მხარეები. მწერალი 

ნათელყოფს, რომ მართლმსაჯულება ჭეშმარიტად დემოკრატიულ და ჰუმანისტურ 

საწყისებს უნდა ემყარებოდეს. ამ ნორმებისა და კანონის მოთხოვნებისაგან ყოველი 

გადახვევა მიუტევებელ ბოროტებად მიაჩნია. ეს აზრია გატარებული და მხატვრულად 

ხორცშესხმული „თეთრ ბაირაღებშიც“. 

აქ იუმორი სიცილისთვის არ არის გამოყენებული, ტრაგიკომიკური ხერხი 

ტკივილისა და თანაგრძნობის გამოვლენას ემსახურება. ამასთანავე, გვინერგავს რწმენას, 

რომ სიკეთე და სიმართლე თავის გზა-კვალს არ დაკარგავს. ამიტომაც დიდია ამ ნაწარ-

მოებების ძალა ცნობიერების გარდაქმნის, მაღალი ზნეობრივი მიზნების მისაღწევად. 

ცნობილია, სასამართლო-სამსჯავრო გამოძიება, უპირველეს ყოვლისა, მხარეთა 

პაექრობის მოსმენაა, სადაც ძირითადი ადგილი უკავია პროკურორისა და საზოგადო-

ებრივი ბრალმდებლის სიტყვას. ბუნებრივია, ბრალდებისა და დაცვის თვალსაზრისით,  

კამათისას პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა ენიჭება საქმის ირგვლივ 

შეკრებილი ფაქტობრივი მასალების ანალიზს, ბრალდების საქმის საზოგადოებრივი 

მნიშვნელობის ჩვენებას. იურიდიული შეფასება უნდა მიეცეს ჩადენილ ქმედებასა და 

მოპოვებულ მტკიცებებს. საქმის გარჩევა სისხლის სამართლის პროცესის მოთხოვნათა 
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უმკაცრესი დაცვით ხორციელდება. მოსამართლე დამოუკიდებელია, იგი მხოლოდ 

კანონს ემორჩილება; სასამართლო საჯაროა; ბრალდებულს დაცვის უფლება აქვს; 

სასამართლო პროცესი ბრალდებულთა ეროვნულ ენაზე ტარდება; საზოგადოებრიობა 

მონაწილეობს და თვალყურს ადევნებს სასამართლო პროცესს. ეჭვსგარეშეა, რომ ეს 

პრინციპები უზარმაზარ გავლენას ახდენს არა მხოლოდ ბრალდებულზე, არამედ 

მოწმეებზე და სასამართლო პროცესის დამსწრე საზოგადოებაზეც. ცნობილია ისიც, რომ 

დავალდებულება, ანუ სასჯელი, ყოველთვის როდი იწვევს პიროვნების ზნეობრივი 

პოზიციის შეცვლას. ამიტომ აუცილებელია ვეძებოთ დ სრულვყოთ ზემოქმედების 

ისეთი ფორმები, რომლებიც ხელს შეუწყობენ პიროვნების ზნეობრივ საწყისთა 

სათანადო ფორმირების დაჩქარებას. აქ იგულისხმება დანაშაულის მართებული ასახვა, 

ბრალდებულისა და მისი გარემოცვის ფსიქოლოგიური, ზნეობრივი ანალიზის ჩატარება, 

შემდეგ სიკეთისა და ბოროტების შეპირისპირება, რათა ამით შევეხოთ არა მხოლოდ 

ბრალდებულის, არამედ დამსწრეთა სულის სიმებსაც. ეს დაგვეხმარება შევქმნათ 

შეურიგებლობის ატმოსფერო დანაშაულისადმი, გავაღვიძოთ ბრალდებულში კეთილი 

საწყისი, რათა შეიგნოს დანაშაული, მოინანიოს და პრაქტიკულად დადგეს 

გამოსწორების გზაზე. ამ მხრივ უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს პროკურორისა და 

დამცველის სიტყვაში ლიტერატურულ-მხატვრული ხერხების გამოყენებას. ამ თვალ-

საზრისითაც მდიდარ მასალას იძლევა ეს ნაწარმოები. 

ისიდორე ძლიერი კაცი აღმოჩნდა. განაჩენი გამოუტანა საკუთარ თავს. ისე კი, 

სინდისი ლიმონასაც აწუხებდა: ,,მიგვემია კიდეც საკუთარი თავი სარკეში’’, – უტყდება 

ზაზას საუბარში, – მაგრამ ქურდებზე უნებისყოფო ხალხი ქვეყნად არ არსებობ’’. 

ნებისყოფის გარეშე კი ხელახლა დაბადება არ შეიძლება, რადგან „ხელახლა რომ 

დაიბადო, ამისათვის ჯერ უნდა მოკვდე“. 

ლიმონამ იცის, რომ უნდა მოკვდეს. უნდა მოკვდეს შოშიაც, ტიგრანაც. აქ 

კონკრეტული პიროვნებების სიკვდილზე არაა ლაპარაკი. თვით ის მოვლენები უნდა 

აღიგავოს, რის პერსონიფიცირებასაც წარმოადგენს ერთიც, მეორეც, მესამეც. 

ნოდარ დუმბაძის მოქალაქეობრივი პოზიცია აქ უკომპრომისოა. მატერიალურ 

ზარალზე მეტად იგი ადამიანური ღირსებისა და ღირებულებების დევალვაციას ხედავს 

როგორც ამათში, ისე მებურიშვილში, გამცემლიძესა თუ ჭეიშვილში. გულოიანმა კაცი 
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მოკლა, მაგრამ თითქოს იგი უფრო ნაკლებ საშიშია, ვიდრე – შოშია, ვიდრე – 

მებურიშვილი. 

გულოიანი მკვლელია, მაგრამ იცის თავისი ადგილი საზოგადოებაში. შოშიას კი 

მარტო ფულის მოპარვა არ აკმაყოფილებს, მას სხვისი სახელის, ადგილის, პატივის 

მითვისებაც უნდა მოპარული ფულით. ლიმონა ქურდია, მაგრამ მაინც იგრძნობა ის 

განსხვავებული და საინტერესო, რაც სხვებზე მაღლა აყენებს. რომანში სინამდვილე 

იმდენად დამახასიათებელი, არსებითი ნიშნებით არის პროექცირებული, რომ შეიძლება 

„სინამდვილის ზუსტ ასლადაც“ აღვიქვათ. 

საუბარი იმართება ჯიბგირ დევდარიანსა და გამფლანგველ შოშიას შორის. 

შემოკლებით მოვიყვანთ დევდარიანის ეთიკურად ღირებულ ვრცელ სიტყვას, რადგან ის 

საკითხის ანალიზს გადმოგვცემს: „ჯერ ერთი იმით გჯობივარ, რომ დევდარიანი ვარ, 

მეორე, შენსავით მაიმუნი არ ვარ, მესამე, ქურდმა რომ მილიონი იშოვოს, თავის დღეში 

ფულს აღარ მოიპარავს. თქვენ, თქვენ რას აკეთებთ. შენ საქმეში გასულ გვარამაძეს ერთი 

მილიონი მანეთი ფული მიწაში უპოვეს, ხის ძირში, დამარხული, რატომ? იმიტომ, რომ 

დამპალი თესლიდან იყო ამოსული. შენც ეგრე ხარ, ალბათ, შენც გაქვს ფული 

დამარხული და თუ მოკვდი, შენი შვილები ვერასოდეს ვერ იპოვნიან იმ ფულს. მერე 

მოვლენ და შიგ საფლავში ჩაგაფურთხებენ... ფულს მიწაში რა უნდა, ან ნათესავი არ 

გყავდა გაჭირვებული, ან მათხოვარი არ შეგხვედრია ქუჩაში?! ქაშუეთში მისულიყავი, 

ერთი სანთელი მაინც აგენთო იმის სამადლოდ, რომ დადიხარ და ფეხქვეშ მიწა არ 

გენგრევა. მიწაში როგორ მარხავთ ფულს, თქვენი პარაზიტი დედა ვატირე, კიდევ ბედავ 

და მე მედრები... ის კაცი რა სიცოცხლის ღირსია ზომიერების გრძნობას რომ კარგავს, 

დღეს რომ მილიონი იშოვნა, არ ყოფნის, ხვალ ორი უნდა, ზეგ სამი, მაზეგ ოთხი... შენ 

გგონია სახელმწიფო კაცი არ არის? სახელმწიფოს ფული არ უჭირს? მიკვირს სული 

როგორ უდგას, შენისთანა ვირიშვილები ვენებიდან სისხლს რომ სწოვენ, სახელმწიფოს 

ვპარავ – გამოაჯავრა ლიმონამ – სახელმწიფო შენ, რა, მეწველი ძროხა გგონია? თუ არ 

მეცოდებოდეს, შობელძაღლი ვიყო! 

არ ვიცი, თვითონ დევდარიანი რას ფიქრობდა იმ წუთში, მე კი ნამდვილად 

შემეცოდა საწყალი სახელმწიფო, როდესაც წარმოვიდგინე, როგორ წუწნიდნენ ვენები-

დან სისხლს შოშია და მისი ძმადნაფიცები“ [დუმბაძე, 1989, 232] . 



90 
 

„მხოლოდ სიმართლეა თავისუფლების სათავე“  

სიმართლეში დაეჭვება ანგრევს პიროვნებას. ზაზამ ერთხანს დაკარგა რწმენა, 

გაბოროტდა, როცა მან, მართალმა კაცმა თავი ვერ იმართლა. ყველაზე დიდი დანაშაული 

ამქვეყნად უდანაშაულო ადამიანის დასჯაა. „თეთრი ბაირაღების“ მთავარი გმირი ზაზა 

ნაკაშიძეა, მაგრამ ყოველი პერსონაჟი თავისი დანაშაულითა და სასჯელით ფაქტიურად 

ზაზას სულის ნაწილია, ყოველივე მომხდარი მისი ცხოვრებისეული გამოცდილების 

ნაწილი ხდება. იგი ეყოფა ყველას, ცალკე დგება, განსხვავდება მათგან, ყალიბდება 

პიროვნებად. ამ ჩამოყალიბებაშიც კი გადამწყვეტ როლს თამაშობს სიყვარული. 

ზაზა ნაკაშიძემ გაიარა ცხოვრების გარკვეული ნაწილი ციხეში. მისი სული 

გარდაიქმნა, სიკეთისა და ბოროტების ბრძოლაში სიკეთის მხარეზე დადგა. სიბნელიდან 

და სინათლიდან სინათლე, მზის სხივი აირჩია, შავიდან და თეთრიდან – თეთრი. 

მთავარია, ყველა ამ სიმართლეს, ყველა ამ მცნებებს, რომელიც მას ცხოვრებამ დაუდგინა, 

როგორ დაუბრუნებს თავად იგი ადამიანებს. 

თეთრი ბაირაღი ადამიანების ერთიანობის სიმბოლოა, მათი ურთიერთგაგების, 

სიყვარულის, მშვიდობის სიმბოლო. ასეთ სიმბოლოს გაფრთხილება უნდა. 

„დასაბამიდან ყველა დროშა თეთრი იყო. შემდეგ შეიღება იგი სხვადასხვა ფერად... 

იგი თავიდან... სიყვარულს, ძმობას და სათნოებას გამოხატავდა. შემდგომ ვიღაცა 

ვიგინდარებმა იგი მორჩილების და მონობის სიმბოლოდ აქციეს. თეთრი დროშები 

თავისას  მოელიან.  ისინი  თეთრი  თოვლიანი  მწვერვალების  მსგავსად სამყაროს თავზე 

 უნდა იყვნენ აღმართულნი“ –  ჩაგვესმის ისიდორეს მონოლოგი [დუმბაძე, 1978, 268]. 

მწერალი საინტერესო გრადაციით იყენებს  ბიბლიურ სიუჟეტს. მითოსისა და 

ბიბლიის გამოყენებას ლიტერატურაში დიდი და შორეული ტრადიცია აქვს. პირად 

საუბრებში რომელიც დიქტოფონზეა ჩაწერილი მწერალი სავსებით ნათლად განმარტავს: 

  ,,მითიცა და ბიბლიაც ორთავე, მე თავად, უდიდეს ლიტერატურად მიმაჩნია. 

  ვიდრე ბიბლიასა და მითოსს, როგორც პირველწყაროს ან სიუჟეტის დამხმარე 

მასალას, ავტორები მხოლოდ ისტორიულ რომანებში იყენებდნენ, მათდამი განსაკუთ-

რებული პრეტენზია არავის გააჩნდა. მაგრამ, როგორც კი ბიბლია და მითოსი თანამედ-

როვე ლიტერატურაში გადმოსახლდა და მის ორგანულ ნაწილად იქცა, ამან დიდი 

აურზაური, დაბნეულობა, მითქმა-მოთქმა გამოიწვია, უპირველეს ყოვლისა, კრიტიკაში. 
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მითოლოგიური და ბიბლიური თემების, სენტენციების და დოგმების გათანამედ-

როვეობა მათი თემატიკისა და თუნდაც სიუჟეტური მომხიბვლელობით კი არ უნდა 

ავხსნათ, არამედ გაჩენის დღიდან ადამიანის ხასიათისა და მისი ბუნების სტაბილუ-

რობით. 

მითოსსა და ბიბლიაში ბიბლიურ გმირთა, ღვთაებათა და ადამიანთა შორის 

აღწერილი ურთიერთობანი, ვნებები, ფსიქოლოგიზმი და, თუ გნებავთ ფილოსოფიაც კი, 

ზოგ შემთხვევაში იმდენად რეალურია, მიწიერი და, აქედან გამომდინარე, თანამედ-

როვეა, მათი მხოლოდ მითოლოგიურ და რელიგიურ ასპექტში წაკითხვა, ჩემის აზრით, 

შეცდომაა და მკრეხელობა. 

ეს თემები თავის თავში გასაოცარ ენერგიასა და მასას იტევენ. უზარმაზარია მათი 

ძალა, ამიტომაც არაფერია გასაკვირი, თუ ეს ძალა თანამედროვეობასაც მისწვდა. 

ტყუილად როდი თქვა თომას მანის პირადმა მდივანმა, როდესაც „იოსებისა და ძმათა 

მისთა“ ხელნაწერი წაიკითხა: – მადლობა ღმერთს, ძლივს არ გავიგე, როგორ მოხდა 

ყოველივე ესო. – ასევე საოცარი დამაჯერებლობით არის დაწერილი მარკესის „ასი წელი 

სიმარტოვისა“. მეოცე საუკუნის ეს ორი შედევრი ყოველივე ზემოთქმულის უტყუარი 

საბუთი და დადასტურებაა. 

როდესაც მე „თეთრი ბაირაღების“ მოდელად ანუ სიუჟეტურ ჩარჩოდ ბიბლიური 

თემა, ნოეს კიდობანი გამოვიყენე, ეს ისე როდი უნდა გავიგოთ, თითქოს საკუთარი არ 

მქონდა და ამიტომ სხვისი მორგებელი პერანგი ჩავიცვი. არა, მე, როდესაც ამას 

ვაკეთებდი, მშვენივრად ვიცოდი, რომ ნოეს კიდობანმა ადამიანთა მოდგმა გადაარჩინა 

და რომ მე თავად ვარ იმ გადარჩენილ ადამიანთა ერთ-ერთი ნაშიერი. მაგრამ მე ამ 

მოვლენაზე უფრო ის მაინტერესებდა, თუ რა მოხდა იმ ორმოც დღეში, რა ვნებები, რა 

განცდები აწუხებდა და რა მოლოდინით ცოცხლობდა კიდობანში ნოე და მისი „ეკიპაჟი“. 

მე ღრმად ვარ დარწმუნებული, რომ სწორედ ამ ორმოცმა დღემ განსაზღვრა და 

განაპირობა ნოეს აქეთ არსებული კაცობრიობის მორალური და ზნეობრივი საქციელი. 

შემთხვევით როდია ლექსიკონში კიდობანი ასე განმარტებული: ფიცრის კოლოფი, 

რომელსა შინაცა იუდეანთა აქუანდათ დამარხული ფიცარნი სჯულისანი; – სწორედ ის 

ორმოცი დღე გახლდათ დრო იმ სულიერი კათარზისისა, რომელიც განიცადა კაცობ-

რიობამ, რამეთუ იმ ორმოც დღეში არ შეიძლება ნოეს ანალიზი არ გაეკეთებინა იმ 
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შემზარავი სასჯელისათვის, რომლითაც დასაჯა გამჩენმა მის მიერვე შექმნილი და 

სულჩადგმული ადამიანი. მხოლოდ ასე და ამ ასპექტში უნდა იქნას წაკითხული 

ყოველგვარი მითოლოგიური და ბიბლიური. სხვანაირად ვერც წარმომიდგენია და, 

ვფიქრობ, არც შეიძლება“ [დუმბაძე, 1992, 429]. 

„თეთრ ბაირაღებში“ თითქოს საბოლოოდ ყალიბდება დუმბაძისეული  ცხოვრების 

ძირითად ფასეულობათა რაობა, პოზიცია ცალსახად ნათელია:  ბოროტებას თრგუნვას 

სიკეთე და მიმტევებლობა. მწერალმა კრიტიკოს კობა იმედაშვილთან საუბარში  თქვა: 

„ჩემის აზრით, „თეთრ ბაირაღებში“ მე შევძელი უფრო სრულად მეთქვა ყოველივე, 

გამომემჟღავნებინა ჩემი მსოფლმხედველობა უფრო მკაფიოდ, ვიდრე რომელიმე სხვა 

წიგნში“ [დუმბაძე, 1989, 431].  

აქედან გამომდინარე, ნოდარ დუმბაძისეული მორალი და სამართალი ერთ 

მთლიანობად ყალიბდება, სამართალი უნდა განამტკიცებდეს და იცავდეს მორალს. 

ხალხის სამართალი უმკაცრესი და ურყევია. ნოდარ დუმბაძის ნაშრომებში განხილულია 

დანაშაულის არსი, დანაშაულსა და სასჯელს შორის არსებული ურთიერთდამო-

კიდებულებები. მწერლის აზრით, დასჯადია საზოგადოებრივად საშიში მოქმედება, 

ხოლო ამ ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების კრიტერიუმად უნდა გამოვი-

ყენოთ დამნაშავის ქცევის მიზეზი და მიზანი. მნიშვნელოვანი არ არის დანაშაულის 

ფორმალური ნიშნები, ყურადღება უნდა მიექცეს იმას თუ რამდენად არის ქმედება 

თავისი არსით საზოგადოებრივად საშიში. ამასთან ერთად მწერალი ხაზს უსვამს 

პიროვნების როლს სამართლის აღსრულებასთან მიმართებით. პიროვნულ პრობლემებს 

სიმართლესა და ჭეშმარიტებაზე, პატიოსნებასა და უფლებაზე მის შემოქმედებაში 

ცენტრალური ადგილი უკავია. იმის მიუხედავად,  რომ ირგვლივ ბოროტება ჭარბობს, 

კეთილი ცოტაა, ეს ცოტაც მზესავით ბრდღვიალებს. 
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თავი  IV 

ზნეობრივ-მორალური ასპექტების მხატვრული განსახოვნება 

ნოდარ დუმბაძის  პროზაში 

* * * 

  ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში მნიშვნელოვიანი ადგილი უკავია ადამიანის 

რაობის სპეციფიკას. ამის კვლევა რთული ამოცანაა და გარკვეულ სიძნელეებთანაა 

დაკავშირებული. უპირველესი სიძნელე ისაა, რომ საქმე გვაქვს არა მწყობრ 

ფილოსოფიურ სისტემასთან, არამედ მხატვრულ შემოქმედებასთან. ხელოვანის 

მსოფლმხედველობა კი მხატვრული ხერხებით იქმნება და სამყაროს სურათის 

ამოკითხვა მხატვრულ ქმნილებაში ადვილი არ არის. ნოდარ დუმბაძემ საკუთარი სული 

გარდასახა თავის გმირებში და საკუთარი თვალით დანახული სამყარო უჩვენა 

ადამიანებს, საკუთარი გრძნობით შეცნობილი სულის მოძრაობა დაანახა მკითხველს და 

ყველაფერი ეს გააკეთა მაღალი ოსტატობით, სადად, მსუბუქად. ჩვენ ნოდარ დუმბაძის 

თხზულებათა ანალიზის საფუძველზე შევეცადეთ გამოგვეკვლია ადამიანში მორალის, 

ზნეობის, სამართლის განმსაზღვრელი ნიშან-თვისებები. 

  ადამიანი მოაზროვნე არსებაა და, უპირველეს ყოვლისა, მის წინაშე დგას არჩევანი 

– მისი ქცევა მიზანდასახული უნდა იყოს. ადამიანის ძირითადი არჩევანი სიკეთე და 

ბოროტებაა. ადამიანი ლოგიკურად უნდა აზროვნებდეს, მოქმედებდეს, თუ არა და, მის 

ამქვეყნად არსებობას აზრი ეკარგება. ადამიანს აქვს არჩევანი, ის თავისუფალია. თავისი 

ცხოვრების საზრისს თვითონ ანიჭებს საკუთარ თავს. ადამიანად მოსვლა ამ წუთი-

სოფელში ჯერ კიდევ არ ნიშნავს ადამიანად ყოფნას. ადამიანი თავისი ნების მეშვეობით, 

თავისი აქტივობით აღწევს თავის არსს, შეუძლია გაემიჯნოს ცხოველურს და 

განვითარდეს ჭეშმარიტ ადამიანურობამდე. ადამიანს, როგორც ღირსების, ღირებუ-

ლების მქონე არსებას, უფრო მაღალი მიზნები აქვს. ადამიანად მოსვლას ამ ქვეყნაზე 

თავისი დანიშნულება აქვს. უვარგისი და ურგები შვილი ადამიანად მოსვლის 

დანიშნულებას არ ესადაგება. ამიტომ იგი ვერ ახორციელებს თავის ნამდვილ მოწოდებას, 

მხოლოდ კეთილი ნებით, მიზანმიმართული მოქმედებით ყალიბდება იგი ადამიანად, 

ზნეობრივ არსებად. ადამიანი საკუთარ კანონს უწესებს თავის თავს და მის შესაბამისად 

მოქმედებს – იყოს „ვარგისი“, გამოსადეგი, იყოს მორალური. საგნობრივი გარემოსაგან 
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განსხვავებული მიზანმიმართული აქტივობა ანიჭებს ადამიანს ჭეშმარიტ ადამიანობას, 

თავისუფლებას, მიჯნავს უზენაესისაგან. 

ერთ-ერთი ხილვის დროს, ღმერთისა და ბაჩანას დიალოგი ეხება ადამიანის 

ცხოვრების საზრისს, რომელშიც ის რეალიზდება როგორც ადამიანი. იესო მიუთითებს 

ზნეობრივი აქტის განმახორციელებელ სუბიექტზე, როგორც თავისუფალი ღირებუ-

ლების მქონე არსებაზე – ადამიანზე. 

მოგეხსენებათ, ძველი აღთქმა ამზადებს ნიადაგს ახალი მსოფლმხედველობი-

სათვის, რომელიც შემდეგ ახალი აღთქმის წიგნის საშუალებით მოგვეწოდა. ხაზგასმით 

უნდა აღინიშნოს, რომ  ნოდარ დუმბაძის ზნეობრივი პიროვნების გაგება ბიბლიის – 

ძველი და ახალი აღთქმის – პრინციპებიდან გამომდინარეობს. 

სიცოცხლის რა ვალი აქვს ადამიანს? ის, რითაც ღმერთმა გამოისტუმრა ადამიანი 

წუთისოფელში. საქვეყნო საქმე ადამიანისგან მოითხოვს ნარეკლიანი გზის გაკაფვასაც. 

ადამიანს შეგნებული აქვს, რომ მოკვდავია, მაგრამ, რადგანაც ამ ქვეყანაზეა მოსული, 

თავისი დანიშნულება აქვს, თავისი მოვალეობა აკისრია. მხოლოდ საკუთარი 

დანიშნულების აღსრულებისას ეძლევა საშუალება, ეზიაროს უკვდავებას, სძლიოს 

დროით განსაზღვრული სიცოცხლის საზღვარს და შეუერთდეს მარადიულობას. 

ქრისტიანობის საზრისიც ხომ სწორედ ისაა, ადამიანმა მოიპოვოს უკვდავი სული. კაცის 

სახელის ტარება მოითხოვს საქვეყნო ცდუნებებისაგან გამიჯვნას, სიმაღლისაკენ, 

იდეალებისაკენ სწრაფვას, ანუ ზნეობრივ პიროვნებად ჩამოყალიბებას. სწორედ 

ზნეკეთილი ადამიანი არის ღირსი, ატაროს „კაცის“ სახელი. 

ზნეობრივი კოდექსის დავიწყებამ საზოგადოება საბედისწერო ზღვრამდე მიი-

ყვანა, რასაც მოჰყვა ზნეობის დაკარგვა. სწორედ ზნეობრიობის დაქვეითებამ გამოიწვია 

ის, რომ ადამიანთა ყურადღების ცენტრმა საქვეყნო საქმეთა ქმედებიდან პირადი 

კეთილდღეობისათვის ზრუნვაზე გადაინაცვლა: „ნუგზარ დარახველიძე ერთხანს 

იშმუშნებოდა, მერე, როგორც იქნა გადაწყვიტა... ისეთი არაფერია, ბატონო ბაჩანა, ერთი 

თქვენი ლამაზი ხელის მოწერა და... ჯიბიდან ორი კონვერტი ამოაცურა... აფხაზეთის 

ხელისუფლებასთან უნდა მიგვეგზავნოთ.“ [დუმბაძე, 1989, 523]. 

ადამიანის სახედაკარგულნი ვერც კი გრძნობენ, რომ ბოროტებას ჩადიან, რადგან 

მათში მიძინებულია, ან მთლიანად დათრგუნულია სინდისის ცნება, რომელიც მორა-
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ლურად დაცემული საზოგადოებისათვის ზედმეტ ბარგად ქცეულა. სინდისის ხმას, 

არათუ ყურს უგდებენ, არამედ სთელავენ და თავიანთ უკეთურ საქმეებს განაგრძობენ. 

სინდისი კი საზომია, რომლის ძალითაც უნდა შეაფასოს ადამიანმა განვლილი 

ცხოვრების გზა. 

ასეთ მდგომარეობამდე მისულ საზოგადოებას დაკარგული აქვს ღმერთის რწმენა. 

მისთვის აღარ არსებობს საყოველთაოდ აღიარებული ღირებულებები. 

ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებით ირკვევა, ადამიანი არის ღმერთის ქმნილება, 

მხოლოდ ისაა ხატი და მსგავსი ღმერთისა: მოაზროვნე, თავისუფალი ნების, ღირსების 

და ზნეობის მქონე, საკუთარი თავის შემქმნელი და მიზნის დამსახველი, სამყაროს 

მხედველი და შემფასებელი, დროის მფლობელი, სიკეთის მქმნელი, მშრომელი არსება. 

ვინ არის ადამიანი? რას ნიშნავს ჭეშმარიტი ადამიანობა? რაშია ადამიანის 

ცხოვრებისეული დანიშნულება? როგორია ადამიანის მიმართება ღმერთთან და 

ღმერთისა ადამიანთან? ეს ურთულესი კითხვები მუდამ იდგა ნოდარ დუმბაძის ძიების 

ცენტრში. მწერლის მდიდარი შემოქმედება გვაძლევს ამ კითხვებზე პასუხს, გვიხატავს 

სამყაროსეული მთელის თავისებურ სურათს, გვიხასიათებს ადამიანის სპეციფიკურ 

ადგილს უნივერსუმში. 

სიცოცხლე, რომელიც დაცლილია სულიერებისაგან, ადამიანურ სიცოცხლედ ვერ 

გაიაზრება. ნოდარ დუმბაძე მიიჩნევს, რომ ბიოლოგიური არსებობა ადამიანის სიცოცხ-

ლის მხოლოდ ერთი მომენტია. ადამიანად, პიროვნებად ჩამოყალიბება ხანგრძლივი 

პროცესია, რომელიც სულიერ ძალთა მთელ ძალისხმევას მოითხოვს. ადამიანის 

განპირობებული ბუნება განსაზღვრავს მის ქცევას და გამოიხატება ცხოვრებისეული 

ურთიერთობების ნებისმიერ დონეზე. 

მწერალი  ამ  საკითხის  შესახებ  ამბობს,  რომ ცხოვრების ბიოლოგიური მოძრაობა 

 შეუჩერებელია, ნამუსიანი და უნამუსო ადამიანებიც მუდამ იარსებებენ დედამიწაზე, 

თუმცა იმედოვნებს რომ სინდისი ადამიანში შეიძლება გაღვივდეს. ყოველი ჩვენთაგანი 

უნდა ეცადოს, რომ გავუღივოთ ერთმანეთს სინდისის ნაპერწკალი. მწერალი თავდა-

ჯერებულად ამტკიცებს, რომ არა ასეთი ადამიანები დედამიწაზე უამრავი ,,სოდომი და 

გომორი’’ იქნებოდა საჭიროო. 

XX საუკუნის ბოლო ოთხი ათწლეულის მანძილზე ქართულ პროზაში მიმდინარე 
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თვისებრივი განახლების პროცესმა მეტი სიზუსტითა და ობიექტური სიმართლით 

დაგვანახა გასული საუკუნის ლიტერატურის ფასი და მნიშვნელობა. მოხდა, თითქოსდა, 

ხელშეუხებლად დამკვიდრებული ზოგიერთი მწერლის შეხედულებათა გადაფასებაც.  

მათ  შემოქმედებამ თვალსა და ხელს შუა დაკარგა ის ელვარება, რომელიც მის სახელთან 

იყო დაკავშირებული წლების განმავლობაში. 

ახალმა თაობამ ახალი ტენდენციებითა და სიღრმეებით გაამდიდრა ეროვნული 

პროზის მონაგარი.  

ნოდარ დუმბაძის ლიტერატურული დებიუტი და ტრიუმფი ერთდროულად შედგა. 

60-იანი წლების ქართულ მწერლობაში „მე, ბებია, ილიკო და ილარიონმა” 

ლიტერატურული მანიფესტის მისია შეასრულა. „თუ მანიფესტებს, ჩვეულებრივ, 

ლიტერატურისა და საზოგადოებრივი ცნობიერების ეპიცენტრში მიმდინარე დუღილის, 

წინააღმდეგობების, საბრძოლო ბობოქრობისა და ლოზუნგების ბეჭედი აზით, ამგვარი 

ტრადიციებისაგან განსხვავებით, ნოდარ დუმბაძის რომანმა თავისი დანიშნულება 

საოცარი სიმსუბუქით, თითქოს შეუმჩნევლად, ლაღად, აშკარა კონფლიქტებისა და 

აჟიოტაჟის გარეშე შეასრულა. თუ რატომ მოხდა ასე, ამის მიზეზები მხოლოდ დუმბაძის 

სულიერ წყობასა და მსოფლგაგების ორ განმაიარაღებელ თავისებურებაშია საძებარი. 

პირველი ისაა, რომ ამ რომანით ჩვენს საზოგადოებას მწერალმა კიდეც შეახსენა და 

კიდევაც აგრძნობინა, რომ ის „სიცილით ემშვიდობება“ წარსულს. 

მეორე კი ის გახლავთ, რომ ეს „დამშვიდობება“, ან გამოთხოვება წარსულთან 

ცხოვრებისა და ისტორიის აუცილებლობად უნდა აღქმულიყო... ადამიანის მიღმა 

არსებული ფასეულობებისა და მათი განმასახიერებელი ფუნქციონირების ბატონობის 

შემდეგ, თითქოსდა გაჭიანურებული ანტრაქტი დასრულდა. სოციალური როლისა და 

მისიის სიმძიმით დატვირთული ფუნქციონირების სახეები (სულისა და ხასიათის 

შესაბამისი ნიშნებით) შეცვალეს თუნდაც ამ ფუნქციისადმი ადამიანური დამოკიდე-

ბულების მატარებელმა ადამიანებმა“ [გაჩეჩილაძე, 1986, 135-136]. 

ნოდარ დუმბაძის   დიდი  პროზის გმირის დაბადება იწყება რომანიდან „მე, ბებია, 

ილიკო და ილარიონი“. მისი მთავარი პერსონაჟი – ზურიკელა ვაშალომიძე 

რეპრესირებული ოჯახიდანაა. ეს რომანი დაიბეჭდა მაშინ, როცა ამ თემაზე ჯერ კიდევ 

არ ლაპარაკობდნენ. საბჭოთა პერიოდში არც მთავარი გმირი შეიძლებოდა ოროსანი 
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ყოფილიყო. მწერლის პროზის გმირი სწორედ ამ ნაწარმოებში იწყებს დავაჟკაცებას: „ჩემი 

გმირები 50-იანი წლების მოზარდები, 60-70-იანი წლების ჭაბუკები არიან. მე არ 

შემისწავლია მათი ცხოვრება, ხასიათი, ოცნება, მისწრაფებანი. მე ვცდილობდი, მათთან 

ერთად მეცხოვრა“,– ვკითხულობთ წერილში – „ზნეობრივი პასუხისმგებლობა“ მწერალი 

იქვე ასკვნის: „ნორჩობაშივე უნდა გავუმაგროთ ადამიანს „შუბლის ძარღვი“, რათა 

გავუფრთხილდეთ საზოგადოების ჯანმრთელობას.“ 

საინტერესოა, როგორ, რა გზით, რა საშუალებებით ფიქრობს მწერალი ზურიკელა 

ვაშალომიძის „შუბლის ძარღვის“ გამაგრებას. იმ საშუალებით ახერხებს, რამაც აღმოა-

ჩენინა ზურიკელას „მარადისობის კანონი“. ამ კანონის აღმოჩენამდე კი საინტერესოა, 

სად ხვდებიან ნოდარ დუმბაძის პერსონაჟები ერთმანეთს, როგორია დუმბაძის გმირთა 

ზნეობრივი სამყარო, როგორია სამყაროს მწერლისეული ხედვა, როგორ აჩვენებს გმირის 

ხასიათს, როგორია სიკეთისა და ეროვნული ხასიათის ძალა და მთავარი – ბებია, ილიკო 

და ილარიონი ხომ ცხოვრების ზნეობის მასწავლებლები არიან. 

ერთ ინტერვიუში მწერალი წერდა: „მე, ბებია, ილიკო და ილარიონის“ წარმატებამ 

ისე დამაფიქრა, ახლა „თოფივით მეშინია „მკითხველის“. აქედანაც ჩანს ამ ნაწარმოების 

მნიშვნელობა შემოქმედისათვის. 

ყოველი მწერალი, ღებულობს რა ემოციებსა და შთაბეჭდილებებს სინამდვი-

ლესთან უშუალო კონტაქტით, განაგრძობს მათ შესწავლას და დამუშავებას, ადარებს 

სინამდვილეს, ცხოვრებას, ამოწმებს თავის შეხედულებებსა და ცოდნას სინამდვილეზე. 

ამასთანავე, ობიექტთან შეჯერებით, აზუსტებს ამ შთაბეჭდილებებისა და ემოციების აზრს. 

ჰუმანიზმი, კაცთმოყვარეობა, ლმობიერება – ეს ცნებებია ნოდარ დუმბაძის 

შემოქმედებისათვის ერთ-ერთი წამყვანი. ჰუმანისტურ მოძრაობას თავისი ისტორია აქვს. 

ჰუმანისტები იყვნენ ის დიდი მოღვაწეები, მოაზროვნეები, რომლებიც თავის დროზე 

შეეცადნენ გაეთავისუფლებინათ კაცობრიობის შეგნება შუასაუკუნეობრივი ცრურწმე-

ნებისაგან. ადამიანი დააყენეს კერპებზე მაღლა, უმღერეს სადიდებელი თავისუფალი 

ადამიანის გონებასა და ნიჭს. ფილოსოფიასა და ხელოვნებას მისი ინტერესების 

სამსახური დააკისრეს. 

არაერთგზის თქმულა, რომ ნოდარ დუმბაძის შემოქმედება მემკვიდრეა ყველა იმ 

მაღალი და წმინდა სულიერი მონაპოვრისა, რაც კაცობრიობას დაუგროვებია. მაგრამ 
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გარკვეულ პერიოდში ჩვენს საზოგადოებაში ადგილი ჰქონდა ისეთ მახინჯ მოვლენებს, 

რამაც შებღალა შეხედულებები პიროვნების ღირსებაზე. ამ მოვლენას უკვალოდ არ 

ჩაუვლია. ნოდარ დუმბაძის ერთ-ერთი მთავარი საზრუნავია რეალურად არსებულ 

ადამიანს დაუბრუნოს ნამდვილი სახე, ნამდვილი ზნეობრივი თუ ინტელექტუალური 

თვისებები. ამ თვალსაზრისით მის შემოქმედებაში განსაკუთრებით აღსანიშნავია ერთი 

თავისებური მიდრეკილება, რომელსაც პირობითად, შეიძლება ჰუმანური ვუწოდოთ. 

ერთ-ერთ ინტერვიუში მწერალი ბრძანებს: „რაც შეეხება ჰუმანიზმს, მე თუ 

მკითხავთ, იგი თავის მხრივ უზარმაზარი ძალაა, რომელიც ბოროტებას უპირისპირდება 

და სძლევს კიდეც. წინააღმდეგ შემთხვევაში პროგრესი არ იქნებოდა ქვეყნად. 

საკაცობრიო მასშტაბით, ჰუმანიზმი უფრო გლობალური ძალის იარაღითაა აღჭურვილი, 

ვიდრე ბოროტება. 

ყველა გმირის საქციელის განზოგადება შეიძლება, რა კონკრეტულ ვითარებაშიც 

უნდა გვევლინებოდეს იგი, თუ რა თქმა უნდა, მისი საქციელი საკაცობრიო ვნებებსა და 

ტკივილება ეხმაურება. საერთოდ, მოვლენის განზოგადებისას დიდი სიფრთხილეა 

საჭირო... ისე კი, არც ერთი კერძო შემთხვევა, თუ იგი არ განზოგადდა, არ შეიძლება 

დიდი ლიტერატურის საგნი გახდეს“ [დუმბაძე, 1989, 355]. 

გამორჩეულია ნოდარ დუმბაძის გმირთა ზნეობრივი სამყარო. „მე, ბებია, ილიკო 

და ილარიონის“ სოფელი ქართული სულითა და ხასიათებით დასახლებული მიკრო-

საქართველოა. ამ სოფლის საჩვენებლად მწერალს, ძირითადად, ჰყოფნის მთავარი 

ოთხეული: ზურიკელა, ბებია, ილიკო შევარდნაძე და ილარიონ ჩიგოგიძე. მათ სითბო და 

სიყვარული აკავშირებთ ერთმანეთთან, სოფელთან, მიწასთან. სიყვარული გასდევს 

რომანს პირველი გვერდიდან უკანასკნელ სტრიქონამდე. 

ბებიასა და შვილიშვილს რომ უყვართ ერთმანეთი, გასაგებია. მაგრამ ილიკოსა და 

ილარიონსაც გამორჩეულად უყვართ ზურიკელა: „ამათ რომ უყურებ, ილარიონს და 

ილიკოს, არ დაკარგო, ნენა, ეს ორი კაცი. შენზე ამოსდით მზე და მთვარე. ყველაფერი 

დაუჯერე. მათ რომ სიკეთე აქვთ შენთვის გაკეთებული, იმას შენ ვერ გადაუხდი და ნურც 

დაპირდები. ისე გიყვარდეს, როგორც მათ უყვარხართ!“ [დუმბაძე, 1988, 378]. ესაა 

მომაკვდავი ბებიას ანდერძი. აქ საყურადღებოა ერთი გარემოება – სიკეთის გადახდა, 

გადაუხდელობა თუ სიყვარული? ბებია სწორედ სიყვარულს სთხოვს. იცის, სიკეთის 
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გადახდა თავად სიკეთეს არ ეკადრება, არც ისინი ითხოვენ ამას და სიყვარულიც ხომ 

სიკეთეა? 

ეს სიყვარული მეზობლებში გამოიწვია არსებულმა ზნეობრივმა „ვალმა“, 

თანადგომამ. ობოლი ზურიკელას აღზრდაში ბებიას მეზობლები ეხმარებიან, მხარში 

უდგანან მოხუცს – საზიარო ძროხა გაიჩინეს, საფქვავს უყოფენ და ა.შ. 

ბებიას ყველაფერიც რომ მოეხერხებინა, კაცურ თვისებებს ვერ ასწავლიდა 

ზურიკელას, იმას, რასაც მამაკაცი მამაკაცისაგან ითვისებს. ილარიონი ნადირობამდე 

ნადირის კვალის აღებას ასწავლის, გზაგამოვლილი პურის ჭამის ლაზათს აჩვევს 

ზურიკელას. ზნეობრივ გაკვეთილებს ხშირად უტარებენ ილიკო და ილარიონი – რომელ 

სადღეგრძელოს რომელი უნდა მოჰყვეს, გარდაცვლილს რომ უნდა შეუნდო ყველაფერი, 

თუნდაც ძაღლი იყოს ეს. არ მოსწონთ ზაბლონა მასწავლებლის არაპედაგოგიური 

დამოკიდებულება მოსწავლესთან, რომელიც რუსულის სწავლების ნაცვლად საოჯახო 

საქმეებში იშველიებს ზურიკელას: „ისეთ რუსულს, ზაბლონა მასწავლებელი რომ 

ასწავლის,მეც ქე ვასწავლი,შე ქალო,ორი ქცევა ყანა მაქვს გასათოხნი... ამაში არც ლობიოს 

მოგთხოვ და არც ღვინოს!”[დუმბაძე, 1988, 354]. 

მოსწრებული სიტყვა და შეხუმრება ერთია, მაგრამ რიდი და სასოება გამოკრთის 

ზურიკელასთან თითოეულის ურთიერთობაში: „სათხოვარი მაქვს შენთან, ჩემო ზურიკო, 

ილარიონთან უნდა მიმეგზავნო... მიდი ილარიონთან და სთხოვე, ან მომყიდოს, ან 

მასესხოს. შენი დიდი ხათრი აქვს და უარს არ გეტყვის...“[დუმბაძე, 1988, 344]. ასეთი 

საუბარი, ბუნებრივია, საკუთარი ღირსების შეგრძნებისათვის სჭირდება ზურიკელას, 

გაზრდაში სჭირდება და ოსტატებიც აფრთიანებენ შეგირდს. 

„მე რა სიკეთე მაბადია ამ ქვეყანაზე, არაფერი. ერთი ნაბადი მაქვს და აგერაა 

აყუდებული კარებთან, ადექი, ზურიკელა და შემოიტანე ოთახში“. ილარიონი გარეთ 

გავარდა ... „არ გასულა ხუთი წუთიც, რომ ილარიონმა კარები შემოაღო, მერე მივიდა 

ოთახის კუთხეში და ილარიონის ნაბდის გვერდით ახალთახალი, ჯერ ჩაუცმელი 

ჩექმები დააწყო“. ამ საღამოს ოლღა ბებიამ ჯერ ზურიკელა მიაძინა, შემდეგ სასთუმლის 

მხრიდან ლეიბი გაარღვია, ბღუჯა-ბღუჯა მატყლი გამოაძრო, მატყლს ჩეჩვა დაუწყო. 

„ლოგინზე წამოვჯექი, დიდხანს ვუცქერდი ბებიას და თვალებზე ცრემლმომდგარი 

ვფიქრობდი, ვინ უნდა ყოფილიყო ის ბედნიერი ჯარისკაცი, რომლისთვისაც ბებიამ 
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სითბო მოიკლო და მისი მოხუცი სხეულით გამთბარი მატყლით ახლა, ამ თეთრი 

ზამთრის ცივ ღამეში წინდას უქსოვდა’’[დუმბაძე, 1988, 364]. 

„ეს არაა უბრალო დეტალი. მოხუცმა ქალმა, რომლისთვისაც სითბოს სიცოცხლის 

ფასი აქვს, თავისი თავი გაიმეტა და უცნობ ჯარისკაცს უბრალო წინდა კი არა, საკუთარი 

სხეულის სითბო აჩუქა. ეს გმირობაა, რადგან გმირობა ადამიანის შესაძლებლობასა და 

გარემოებებზეა დამოკიდებული. მოხუც ბებიას კი მეტი არ შეეძლო და გარემოებაც ამას 

მოითხოვდა. ილიკოს ნაბადი, ილარიონის ჩექმები, ბებიას ლეიბიდან გამოღებული 

მატყლით მოქსოვილი წინდები ის გაკვეთილებია, რომელთა მეოხებითაც ზურიკელა 

კაცურ კაცობას სწავლობდა“ [დუმბაძე, 1988, 135]. 

ბებია ოლღას სახით მწერალი აცოცხლებს ქართველი დედის შესანიშნავ სახეს, 

რომელიც სამშობლოს სადარაჯოზე მდგარი ვაჟკაცებისათვის არაფერს იშურებს. 

ყველაფერი გასაგებია. ამგვარ გარემოში აღზრდილ ზურიკელას ადამიანებისათვის 

სითბო და სიყვარული არ დაელევა. მას კვებავს მიწიდან ამოზრდილი სითბოს მადლი 

ბებიას, ილიკოსა და ილარიონში რომ განივთებულა მისთვის. 

იღბლიანია ზურიკელა: აიღო სიმწიფის ატესტატი, სოფელში დატოვა ოთხი 

საყვარელი ადამიანი, ჩაჯდა მანქანაში. მძღოლმა მგზავრობის საფასური სთხოვა” 

როგორც იქნა მივაგენი გამოკერებულ ჯიბეს. ცალი ხელით შარვალს ვქაჩავდი ზევით, 

მეორეთი კი ჯიბის თავს დავუწყე მორღვევა. ის-ის იყო, ფული უნდა ამომეღო და 

მძღოლისათვის გადამეთვალა,რომ მანქანის გუგუნი გავიგონე... სანამ გონს მოვედი, 

მძღოლმა გარს შემომიარა და ცხვირთან დამიმუხრუჭა. კაბინიდან ყურებამდე 

გაღიმებული, გაწითლებული თავი გადმოყო, ფაფახი თავზე ჩამომაფხატა და სიცილით 

მითხრა:  – გეყოფა, ჩაიცვი აწი! მერე ერთი კიდევ დააცემინებინა მანქანას და გაქანდა” 

[დუმბაძე, 1988, 322]. 

  ომის პერიოდში მანეთიც ფული იყო.  უცნობმა მძღოლმა ასე დაულოცა გზა და 

გამოხატა მხარდაჭერა ახალი  ცხოვრების დიდ გზაზე შემდგარ ახალგზრდას.  

  თბილისში, სადაც ზურიკელამ ოთახი იქირავა, დეიდა მართა, ერთი შეხედვით 

თითქოს ბუზღუნა ქალია, სიზარმაცისა და საშემოდგომო გამოცდებისათვის კენწლავს 

მას, მაგრამ როცა დააგვიანა, მილიციამ დააკავა, შუაღამისას ეძება, მიაგნო, თავზე 

წამოადგა: „მე ვიჯექი კუთხეში, თვალებზე ქუდჩამოფხატული, ვუსმენდი ამ სათნო 
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დედაკაცს, ვუსმენდი და მიხაროდა, რომ დამეძებდა მე, ვიღაც უცნობსა და გადამთიელს, 

ეშინოდა რომ რაიმე უბედურება არ შემმთხვეოდა. ვუცქერდი ამ მოხუც ქალს, მინდოდა 

წამომხტარიყავი, ჩამეკრა გულში, დამეკოცნა, დამემშვიდებინა, მაგრამ ვერ ვდგებოდი 

და ბედნიერი ვუგდებდი ყურს, როგორ ეხვეწებოდა იგი მორიგეს, ეპოვნა ჩემი თავი. მე 

მიხაროდა, რომ ამ შუაღამიას დამეძებდა ვიღაც, ისე, როგორც მე დავეძებდი ხოლმე კუპრ 

ღამეში გაბნეულ ბოჩოლას“ [დუმბაძე, 1988, 339]. 

ეს არ არის საკუთარ თავზე შეყვარებული ადამიანის აღფრთოვანება. ეს ობლის, 

ზრუნვას მონატრებული ყმაწვილის სიხარულია, მომავლის რწმენაა. აქედანაც ცხადია, 

გაივლის დრო და ზურიკელა ვაშალომიძე თუ ბაჩანა რამიშვილი აღმოაჩენს 

„მარადისობის კანონს“. ამ კანონის აღმოჩენაში ზურიკელას დაეხმარება დაბადების 

დღეზე მართა დეიდას მირთმეული ტკბილი ჩაიც და ზამთრის დათოვლილი ღამის 

გამთენიისას ილარიონის შეძახილიც: „ზურიკელა ვაშალომიძე მინდა“. „ღმერთო 

ძლიერო, წმინდაო მარიამ, დეიდა მართა, სოფიო, თქვენ იცით, რა არის სასწაული? თქვენ 

იცით, როგორ სკდება მთელი გული სიხარულისაგან? არ იცით? არც იმ კაცმა იცის, 

ზურიკელა ვაშალომიძეს რომ კითხულობს... გაიხედე, იქნებ მოგეჩვენა. არა, არა, ორთავე 

კარი გააღე, ადექი შიშველი, გავარდი ეზოში, იყვირე, იკივლე, იბღავლე, იმღერე და 

იზეიმე ზურიკელა! ეზოში მხარზე ხურჯინგადაკიდებული, ყაბალახწაკრული და 

ცხვირგალურჯებული შენი ილარიონი დგას“ [დუმბაძე, 1988, 379]. 

  ილარიონს ახსოვს ზურიკელას დაბადების დღე, ილარიონმა ზურიკელას 

საჩუქრები და შვიდასი მანეთი ფული ჩამოუტანა. ბებიას წერილიც ჩამოუტანა. კიდევ 

ერთი ჩინებული გაკვეთილი ჩაუტარა ზურიკელას ილარიონმა. მცირდება გზა 

„მარადისობის კანონის“ აღმოჩენამდე... 

  მაინც რა ისწავლა ზურიკელამ ამ ზნეობრივი გაკვეთილებიდან? მწერალს იგი 

თითის ქნევისა და დიდაქტიკური დამოძღვრისათვის ერთხელაც არ გაუმეტებია. 

  ახლობლების პირადი მაგალითი იყო მისი ზნეობრივი გაკვეთილები. მოქმე-

დებდნენ, წუხდნენ, ოხუნჯობდნენ, მსჯელობდნენ, ფიქრობდნენ ზურიკელასთან ერთად. 

მწერალი არ ჩქარობს ჩამოყალიბებული ზურიკელა ვაშალომიძე წარმოგვიდგინოს. 

  შესწავლილის შემოწმება კი ხდება ერთი ნიშნით – სიყვარულით. ზურიკელას 

სოფელი უყვარს, მერი უყვარს, ილიკო, ილარიონი, ბებია უყვარს, სიმართლე უყვარს. 
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ამიტომ რჩება გაწბილებული ცირა:  „შენ არ იცი, რომ მე სოფელში მყავს შეყვარებული, 

რომ მე იგი ქვეყანას მირჩევნია, სიცოცხლეს მირჩევნია. შენ მას ჯობიხარ, მაგრამ მე იგი 

მიყვარს“ [დუმბაძე, 1988, 402]. 

  უმაღლესდამთავრებული, ნასწავლი ზურიკელა ვაშალომიძე მიდის სოფელში და 

ოცნებობს: „მე მივდივარ ახლა ჩემს სოფელში, სადაც ამოსავალ მზესავით მელოდებიან: 

ბებია, ილიკო, ილარიონი და მერი... 

  მერე მე ჩავიყვან დეიდა მართას ჩემს სოფელში, მოვიყვან ილიკო და ილარიონს 

ჩემთან და ჩვენ ყველანი ერთად ვიცხოვრებთ. მე მეყოლება უამრავი შვილები, შვილი-

შვილები... მერე ჩვენ გავმრავლდებით უსასრულოდ, უსასრულოდ და მთელი ქვეყანა 

ჩვენ ვიქნებით... “[დუმბაძე, 1988, 438]. 

ადამიანის ქცევა, ხშირად გარკვეული ტრადიციებითაა განპირობებული. იმისა-

თვის, რომ გაიგო წასული, უნდა წარმოიდგინო, როგორ იყო მათი სამყაროსეული ხედვა, 

როგორი იყო მათი ზნეობრივი წარმოდგენები, რატომ იქცეოდნენ სწორედ ისე და არა 

სხვანაირად. 

 მხატვრული ინდივიდუალური ხედვით შემოვიდა მწერლობაში ნოდარ დუმბაძე. 

თან შემოიტანა გულუბრყვილო, წმინდა, გაურყვნელი სოფლელი ბიჭის თვალით 

დანახული და სულის უბიწოებით გამსჭვალული ახალი სამყარო. სანამ სული უმანკოა, 

შეუბღალავი, უბოროტო კეთილი ბავშვი სულ სხვა, მართალი თვალითა და გულით 

აფასებს, სჯის ყველაფერს. უფროსთა საქციელის მკაცრი, მაგრამ სამართლიანი 

მსაჯულია. 

 ცივილიზებული სამყარო და გართულებული საზოგადოებრივი ურთიერ-

თობანი რყვნის და სპობს ადამიანის უცოდველ და ფაქიზ ბუნებას. ადამიანი კარგავს 

თავის უმაღლეს თვისებას, ღვთის ხატებას, ღვთის მიმსგავსებულობას, კარგავს იდეალს, 

ოჯახურ, ეროვნულ სიახლოვეს და ერთსულოვნებას. ახლებურ წარმოდგენას გვიქმნის 

ქვეყნის სიავკარგეზე. ,,გაუფუჭებელ’’ სოფლელ ბიჭს თავისებურად ეჩვენება ყველაფერი. 

აქედან მოდის „მარადისობის კანონის” საოცარი ზნეობრივი განწმენდის ძალა. ესაა 

უმანკო ბავშვობის ძახილი ადამიანებისადმი ყმაწვილობის, სიჭაბუკის ოცნებთა 

უმანკოების, უბიწოებისა და ზნეობრივი სისპეტაკის შესახსენებლად. ესეც ახალი 

სამყაროა, ნოდარ დუმბაძის სამყარო. ესეც ახალი თვალთახედვაა. ახალი მხატვრული 
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ასპექტია, სამყაროსადმი ინდივიდუალური დამოკიდებულებაა, ნოდარ დუმბაძის 

მხატვრული ხედვისა და აზროვნების ფორმაა, რომელსაც ტალღა-ტალღა შემოჰყვა 

ხასიათები და სურათები: "ბაჩანამ ძალიან ფრთხილად დააკაკუნა მინაზე. ფანჯარას 

ხალათმოსხმული თამარა მოადგა უზომოდ შეშინებული ფართოდ გახელილი 

თვალებით. ბაჩანა რომ დაინახა, ტუჩი მოიკვნიტა და ლოყაზე შემოიკრა ხელი... 

- შენც, ბიჭო?! 

- შემომიშვი! - სთხოვა ბაჩანამ . . . 

- ნუ გაერევი, ბაჩანა, ამ სიბინძურეში, წადი სახლში, რა გინდათ ჩემგან, რატომ 

მომჭერით თავი მთელ სოფელში, რა დაგიშავეთ, გეყოფათ აწი . . . 

- მართალია, რასაც სოფელი ამბობს? - ჰკითხა ბაჩანამ და ათრთოლებული ხელით 

ჭრაქს მომწვარი ფითილი მოაცილა...მე მოვედი იმისათვის, რომ... – ბაჩანას ხმა ჩაუწყდა … 

- არ თქვა, ბაჩანა, რისთვის მოხვედი, შენ მეგულები ამ სოფელში ერთი ნათელი 

სვეტი და ნუ იტყვი მაგას.. 

- ადექი , ჩაიცვი და წამომყევი... 

- მითხარი, ზოსიმე ბიძია, ან მამუკა იაშვილი, ან დუტუიე ცენტერაძე ან ლასაიე 

ბასილია, ან თორნიკე კინწურაშვილი თუ გინახავს ამ ქალის ოთახიდან გამოსული? ...- 

თქვი, ზოსიმე ბიძია, მართალი კაცი ხარ შენ! . . . 

- ცოდვას ვერ ვიტყვი ...არ მინახავს . . . 

- რატომ გათათხეს აბა, აგი გოგო ასე? - ჰკითხა ბაჩანამ . . . 

- თქვი რამე, - სხოვა თამარამ. ბაჩანამ უბეში ჩაიყო ხელი, ცხვირსახოცში 

გახვეული რაღაც ამოიღო და კალთაში ჩაუდო თამარას. 

- მაგი ჩემს შრომადღეებზე მიღებული ავანსია, ექვსასი მანეთი, ცოტა ხანს 

გეყოფა...ბაჩანას ხმა უთრთოდა, თამარამ ცხვირსახოცი გახსნა, ფულს დახედა, ისევ 

შეკრა და უბეში ჩაუდო ბაჩანას . . .“ [დუმბაძე, 1989, 529]. 

ნოდარ დუმბაძის გმირები წამოიზარდნენ, სად არ მიდიან, ვის არ ეცნობიან, 

მაგრამ ყველაფერს ისევ და ისევ იმ ბიჭის ალალი გულით განიცდიან და უბოროტო 

თვალით ხედავენ. სადაც არ უნდა წავიდნენ ისინი, რაც არ უნდა ნახონ, სულერთია, 

ყველაფერი მაინც ახალ აღმოჩენასავით მოგვეჩვენება. გადის დრო, მწერალი ასაკში 

შედის, მაგრამ სამყაროს მიმართ ეს დამოკიდებულება, ეს საკუთარი მხატვრული 
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საყრდენი არ ქრება. პირიქით, ღრმავდება და იხვეწება. „ის „სოფლელი ბიჭი” უბერე-

ბელია, როგორც შემოქმედება, მწერლის შუამავალია ცხოვრებასთან ურთიერთობაში, 

მწერლის თვალია, რადგან „იმ ბიჭის თვალი“ მწერლის „შემოქმედების ხერხად“, 

მხატვრულ ასპექტად ქცეულა. აქედან მოდის მისი თხზულების „შორეული ნაპირების 

რომანტიკა“ [კალანდაძე, 1976, 37]. 

 მწერალ ალექსანდრე კალანდაძის სიტყვების დასტურად კვლავ ერთ ნაწყვეტს 

შემოგთავაზებთ რომანიდან „მარადისობის კანონი“: „...ტირილი კარგია, მე როდესაც 

რამე მტკივა ან მეწყინება და გული გამიქვავდება, ტყეში გავრბივარ ნადირივით, 

დავწვები ხის ძირში და ვტირი ხმამაღლა, მთელი დღე ვტირი, ვიდრე ცრემლი არ 

გამითავდება და გული არ გამილღვება... მერე კარგად ვარ... შენც იტირე და გული 

გაგილღვება, არ შეიძლება, რომ არ გაგილღვეს... სხვანაირად მოკვდება კაცი...შენ 

არაფერი არ უნდა გეწყინოს, უსაშველოდ ლამაზი ხარ, გოგო, და რა ხალხის ბრალია... 

ერთმანეთის ჯიბრზე დაჭამა სოფელში ხალხმა ერთმანეთი... ძაღლებმა იციან ასე... სამი 

თვეა თვალი არ მომიხუჭავს...ნამეტანი ლამაზი ხარ, გოგო, და ნამეტანი ალერსიანი 

თვალები გაქვს, რამ გაგაჩინა ასეთი...ვინც გიყურებს, ყველას ჰგონია, მე მიცინის და 

მეალერსება სხვაზე უფროო... მეც მასე მომივიდა ალბათ... ვიცი მე, რომ ტყვილია მაგი... 

ტყვილია, მაგრამ ნამეტანი მიყვარხარ, სხვისთვისაც არ მემეტები და რა ვქნა...მოვკვდები 

მე... “ [დუმბაძე, 1989, 555].  

 რომანის თავდაპირველი სათაურის – „ხუთი გარდაცვალების“ საილუსტრაციოდ 

მოვიხმობთ კიდევ ერთ ამონაწერს რომანიდან: „– ახლა ყური მიგდე, გიუნე... – თქვა 

მარიამმა და ისე დაიწყო, თითქოს თავის თავს ელაპარაკებოდა: – მე ხუთჯერ 

გარდავიცვალე. პირველად გარდავიცვალე შიშით და აღვსდექი სიმარტოვეში... მეორედ 

მე გარდავიცვალე თვალთმაქცობით და აღვსდექი უდარდელობაში ...მეოთხედ მე 

გარდავიცვალე უდარდელობით და აღვსდექი სიძულვილში... მეხუთედ მე გარდავი-

ცვალე სიძულვილით და აღვსდექი სიყვარულში... მე ახლა ვცხოვრობ უზომო, 

განუსაზღვრელი სიყვარულით და ვიცი, რომ სიყვარულით გარდავიცვლები... და ეს 

იქნება ჩემი უკანასკნელი გარდაცვალება. მე აღარაფერში აღარ აღვსდგები. მე დავრჩები 

მარადიულ სიყვარულში, ამიტომ ჩემთვის აღარ აქვს მნიშვნელობა როდის მოვკვდები... 

მე აღარ მეშინია სიკვდილის... მე ჩემი მეექვსე და უკანასკნელი გარდაცვალების სადღე- 
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 გრძელოს ვსვამ, გიუნე!“ [დუმბაძე, 1989, 699]. 

 ამ აღსარებას ამბობს ქალი, რომელმაც მთელი ცხოვრება ბოროტებიდან 

სიკეთისაკენ ჭიდილში განვლო. ეს მშფოთვარე ცხოვრება თაობებსაც კი ეყოფოდა. 

მწერლის სიძლიერე სწორედ იმაშია, რომ ადამიანმა, რომელმაც ასეთი სიკვდილთან 

მიახლოებული ხუთი სიცოცხლე განვლო, არ დაუკარგავს სიყვარულის გრძნობა, უნარი 

და იმ ბოლო, მეექვსე სიკვდილს განათებული, გაცისკროვნებული, ამაღლებული 

სულით მიეგება. ის კი არადა, ლოცავს „იმ ჯოჯოხეთს, რადგან გზა შენსკენ იმ 

ჯოჯოხეთზე იდო თურმეო“. 

 ამ სიტყვების დამწერს თავად უნდა ჰქონოდა მეტ-ნაკლებად ეს ხუთი 

გარდაცვალება გავლილი, რომ ასე შეეგრძნო, შეეძრა ბოროტებას და მაინც სიყვარულით, 

სიკეთით სავსე დარჩენილიყო. 

 ალბათ, ამიტომაც ამბობდა: „როგორც მწერალი, სავსე ვარ მოლოდინითა და 

იმედით... აუცილებლად მოვა უკეთესი მთქმელი, შევა ერის სულიერ ტაძარში, მივა მის 

ყველაზე დიდ სალოცავთან და წმინდა და მაღალ სანთელს დაანთებს. ეს გახლავთ 

სწორედ ერის სულიერი ცხოვრების მარადისობის კანონი“ [დუმბაძე,1984, 99]. 

 რომანში ადამიანის გული, როგორც ერთ-ერთი სიმბოლო, სიყვარულის, თანა-

დგომისა და ბრძოლის განსახიერებაა: – „გულის წყევლა არ შეიძლება, ბატონო, გულს 

მოფერება და სულის ბერვა უნდა, ცეცხლზე შემდგარ რძესავით“ [დუმბაძე, 1989, 111], – 

ვკითხულობთ რომანში. ამ სიტყვების დამწერ მწერალს განა შეეძლო გული 

ეტკენინებინა, თუნდაც, ხუთჯერ გარდაცვლილისათვის? 

 „გულს მოფერება უნდა“, – ჩაგვესმის დუმბაძის სიტყვები. თუ დავუკვირდებით, 

საოცრად ჰგავს ეს შეგონება და ბაჩანას მოქმედებები ერთმანეთს. როდესაც ამ რომანს 

ვკითხულობთ, მარადისობის არც ერთი კანონი ჩვენთვის მიუღებელი და უცხო არ არის. 

  ნოდარ დუმბაძის შემოქმედება მხოლოდ მისი პროზით არ შემოიფარგლება. ასევე 

მნიშვნელოვანია ის წერილებიც, რომლებიც უკვე არაერთხელ დავიმოწმეთ. მწერალი 

ცდილობს დაგვანახოს და აგვიხსნას ადათ-წესების რაობა, შეაფასოს და ახლებურად 

წარმოაჩინოს მათი ღირებულებები. გვიჩვენოს, როგორ შეირყა და დაკნინდა ოდესღაც 

ასევე ფასეულობად მიჩნეული ადამიანთა ქცევის ნორმები: „არაფერი არასდროს ისე 

სამარცხვინოდ და თავისმომჭრელად არ ითვლებოდა საქართველოში, როგორრც 
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უპატიოსნება და ქურდობა. მარტო ის რად ღირს, რომ ქურდს მეგრულად მახინჯი ჰქვია. 

და ეს მახინჯი საქართველოში ერთიც რომ იყოს, მაინც უნდა გადაშენდეს, რამეთუ 

ბრძნული ქართული ანდაზა ღაღადებს: "ას მშენებელს ერთი მნგრეველი აუთავდაო... 

პატიოსნება გრიპი არ არის, რომ ორ და სამ თვეში გაიაროს. პატიოსნება უკურნებელი და 

გადამდები სენივით უნდა გვჭირდეს და მასთან ერთად უნდა ჩავიდეთ სამარეში” 

[დუმბაძე, 1992, 205]. 

  მაცხოვარი მარადიული თანმხლებია თავისი სულიერი შვილებისა და დახმარე-

ბის ხელსაც უწვდის მათ, მაგრამ ადამიანმა თავად უნდა გაუძლოს ცდუნებას, თავად 

უნდა გააკეთოს არჩევანი. ამის მაგალითია თავად იესო, რომელიც გამოსცადა მაცდურმა. 

იესომ ცდუნებას გაუძლო და მხოლოდ მაშინ მიატოვა იგი ეშმაკმა. 

  მაცხოვრის ცხოვრების ეს დეტალები ნოდარ დუმბაძეს ასე აქვს ჩამოყალიბებული: 

„მე ვარ რწმენა, იმედი, ძლიერება, სათნოება, ნიჭი სიყვარულისა და თავისუფლება... 

  - მაშ, როგორღა გაგყიდა იუდამ ოცდაათ ვერცხლად?! 

  - იუდას უფალი არ გაუყიდია, იგი თავად მიეყიდა ფარისეველთ ოცდაათ 

ვერცხლად. ეს იყო ფასი მისი და იგი იყიდეს ამ ფასად. ფული, რომელიც გედო შენ 

სასთუმალთან (მილიონნახევარი), არ იყო ფასი შენი და ამიტომ არ გაიყიდე შენ დღეს... 

და რადგან არ გაიყიდე დღეს, ხვალ და ზეგ შემოგთავაზებენ შენს ნამდვილ ფასს. 

  - და თუ მაინც არ მივეყიდე? 

  - მაშინ შენ ამაღლდები და აღსრულდება ის, რისთვისაც ვეწამე მე ამ ქვეყანაზე” 

[დუმბაძე, 1989, 529]. 

  ბაჩანა ძლევს მაცდურს და ამ ძლევის სიხარულს გამოხატავს. მაცდური დარახვე-

ლიძის, ბეწვეულის ქარხნის დირქტორის სახით მოევლინა ბაჩანას. მაცდური მოჩვენებაა, 

თუ ადამიანის სულიერ ძალთა ჭიდილი, მარადიული ბრძოლაა სიკეთესა და ბოროტებას 

შორის, ძლევა და გამარჯვების სიხარული. 

  რთული და ხანგრძლივია ადამიანად ჩამოყალიბების პროცესი, რასაც ხელს 

უწყობს სწრაფვა დადებითი ღირებულებებისაკენ. ნოდარ დუმბაძის თვალსაზრისით, 

სწორედ ქრისტიანული რელიგიაა დადებითი ღირებულებების მატარებელი, რადგან მას 

საფუძვლად სიყვარული და სიკეთისაკენ სწრაფვა უდევს. 

  ფსიქოანალიზურ კონცეფციაზე დაყრდნობით ფსიქოლოგები და ლიტერატურათ- 
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მცოდნეები ხშირად აანალიზებენ სიზმარს, როგორც გარკვეულ ფენომენს, რომლის 

სტრუქტურის გახსნამ ნათელი უნდა მოჰფინოს შემოქმედების პროცესს. 

  მნიშვნელოვნად მივიჩნევთ ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში სიზმრის, როგორც 

მხატვრული ხერხის ანალიზს, რომელიც არაერთი სიმბოლოს გახსნაში დაგვეხმარება. 

სიზმრის მექანიზმის ცოდნისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება სიზმრის 

„გამომსახველობითობას“. სიზმრის საფუძველში მყოფი ახსნის უფერული და 

აბსტრაქტული გამოხატულება იცვლება უფრო პლასტიკურით, კონკრეტულით. 

  „მარადისობის კანონში“ ბაჩანას სამი ხილვა აქვს. სიზმარში უდიდესი 

მნიშვნელობა აქვს ემოციას, მაგრამ სიზმარში ემოცია ხშირად არ არის სიზმრის 

შინაარსის, უჩვეულო ამბის ადეკვატური. იმას, რაც სიზმარში ჩვეულებრივ ამბად 

აღიქმება, ცხადში მძაფრი ემოციები ახლავს, რადგან ეს ამბავი ასოცირდება ემოციურ 

ცხოვრებასთან, არა მარტო ძლიერი ემოციური დაძაბულობის შედეგია, არამედ 

უდიდესი ტრაგიზმის განცდითაა აღბეჭდილი. 

  ნოდარ დუმბაძისთვის სიზმარი მისი ცნობიერ გააზრებათა შედეგია. სიზმრის 

თავისებურებათა გათვალისწინება გვიჩვენებს, რომ ხელოვნებასა და სიზმარს ბევრი 

საერთო აქვს. საინტერესოა, ფროიდისეული სიზმრის შინაარსის არა ახსნა, არამედ 

სიზმრის მექანიზმის იმ საშუალებების გაგება, რომლითაც სიზმარი იქმნება. ასეთი 

საშუალებებია: ასოციაცია, სიმბოლო, დრამატიზაცია, გადაჯგუფება, შერევა. ამ 

ნიშნებით ხასიათდება ასევე, მხატვრული შემოქმედება. შემოქმედი ხშირად „სიზმარს” 

იყენებს, როგორც მხატვრულ ხერხს გმირის არაცნობიერ გრძნობათა გადმოსაცემად. 

  ნოდარ დუმბაძის მხატვრული კალმით შექმნილი სახეები, სიუჟეტები მკითხ-

ველს სამუდამოდ უნდა ჩარჩეს მეხსიერებაში, როგორც მანამდე გაუგონარი, უცნაური, 

საზოგადოებრივად მნიშვნელოვანი. მწერალი არ ერიდება თავისი პოზიციების წინ 

წამოწევას და მთელ იმედს სიუჟეტზე ამყარებს. სიუჟ ეტში გამოხატული პოზიცია 

საზოგადოა, სავალდებულო და არა სუბიექტური. თანაც ამ სიუჟეტს, ამბავს თავისი 

ძალა აქვს და მკითხველს მთელი ყურადღება თვით ამბავზე და არა მის შემთხზველ 

ინდივიდზე გადააქვს. ამბავი იწყება, ვითარდება და სრულდება. პერსონაჟებიც 

ელოდებიან ფინალს, რომ სრულიად ახალი ან მოულოდნელი მხარე გვაჩვენონ თავის 

ხასიათში  მწერლის დამოკიდებულება ამბავთან და მისეული შეფასება. 



108 
 

§1. მზის სიმბოლური მნიშვნელობა ნოდარ დუმბაძესთან 

   ქართველთა უძველეს ღვთაებად ოდითგანვე ითვლებოდა მზე. არც ერთ 

მნათობს, კერპსა თუ ბუნების მოვლენას იმდენი მნიშვნელობა არ ჰქონია ადამიანთა 

ყოფა-ცხოვრებაში, რამდენიც მზეს. მზე სულიერი არსების დონეზეა აყვანილი,  

ხალხური სიბრძნე გვეუბნება: „ზოგჯერ ხელი მზესაც გაუწვდინე, რადგან მასაც 

ადამიანის სითბო სჭირდება“.  

ერთ-ერთი ყველაზე დამახასიათებელი ნოდარ დუმბაძის მხატვრული 

სახეებიდან, ფოლკლორულ-მითოლოგიური მოტივებიდან არის „მზის სახე“. თითოე-

ული პერსონაჟის სულში მზით დანთებული ცეცხლი – სიკეთისა და მშვენიერების 

სიმბოლოა, სითბოთი და ადამიანთა სიყვარულით დაკავშირებული სიმბოლო. 

მწერალი მთელი თავისი ცხოვრება დიოგენეს ფარნით შეიარაღებული დაეძებდა 

ადამიანს და უნერგავდა მათ სიყვარულის მარცვალს. მნიშვნელოვანია „მარადისობის 

კანონში“ ერთი უცნაური ფანტასტიკური სიზმარი, რომელიც უძღვის ბულიკას 

სიკვდილს,  სადაც სიყვარულის აუცილებლობა მზის სიმბოლოში ჩააქსოვა და გვითხრა 

სათქმელი. 

  ,,მზე უზარმაზარ, ვერცხლისფერ სარეცელზე ასვენია, მძიმედ სუნთქავს, 

ემშვიდობება სიცოცხლეს. თავთან სამი ჭირისუფალი უდგას – ბაჩანა, მამა იორამი და 

ბულიკა. ისინი ხელებაპყრობილი ევედრებიან მნათობს, არ მიატოვოს ადამიანები, არ 

უღალატოს მათ. მზე იტანჯება ქვეყნიერების ტკივილისაგან, რადგან ქვეყნიერებაა მისი 

გული. მზე სიყვარულისაგან გარდაცვლილ ადამიანთა ანთებული გულია, მათი სულით 

საზრდოობს. მზე სწორედ ადამიანურ სითბოს ითხოვს: „უკვე რამდენი ხანია, 

დედამიწაზე სიძულვილით მეტი ადამიანი კვდება, ვიდრე სიყვარულით. დედამიწაზე 

დაიშრიტა წყარო ჩემი მაცოცხლებელი სიყვარულისა, დადგა ჟამი ჩემი გარდაცვალებისა. 

გააცოცხლეთ სიყვარული დედამიწაზე როგორმე, თუ შეგიძლიათ და მე აღვსდგები 

კვლავ მკვდრეთით... მე გევედრებით თქვენ, ადამიანებს, მე – მზე. დამიბრუნეთ 

სიცოცხლე ჩემი, დედამიწაზე სიყვარულად აღმოცენებული”... ბულიკას ნათელი, 

სხივმოფენილი სული მკერდზე დაემხო ჯერ ისევ თბილ მზეს. მზის შავი დისკო 

თანდათან ნათდება. ბაჩანა მწარედ აქვითინდა და იკივლა განწირული ხმით: 

„ადამიანებო, შეიყვარეთ ერთმანეთი!” [დუმბაძე, 1989, 576-577]. 
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სიზმრიდან გამოფხიზლებული ბაჩანა ბედნიერია, რომ მზე კვლავ ცოცხალი 

იხილა: „დიდება, შენ, სიყვარულის და სიცოცხლის მომნიჭებელო მზეო, დიდება შენ, 

სიცოცხლეო! ” [დუმბაძე, 1989,155]. 

მზის ეს ღაღადისი საოცრად ჰგავს თავად მწერლის ვედრებას, რომელიც 

მუხლმოდრეკილი და ცაში ხელაპყრობილი შეჰღაღადებს ქვეყანას სიყვარულისაკენ 

მობრუნებას. ღმერთს ავედრებს, დაუბრუნოს ხალხს სიყვარულის უნარი და ნიჭი. 

 „მზე დედაა ჩემი“... – საუკუნეების მანძილზე ამბობდა და ახლაც იმეორებს 

ქართველი კაცი ხალხის მიერ შექმნილ ამ უკვდავ საგალობელს, რომელსაც ქრის-

ტიანობის შემდგომდროინდელ კულტურაში შვილიერების სიმბოლო გახდა. ფეხად 

დედამიწაზე ჩამოსული, ბაჩანასა და მარიამის სასთუმალთან დაწოლილი მზეც, 

საერთოდ მზის სიმბოლიკა, რომლითაც ესოდენ მდიდარი და დამშვენებულია ნოდარ 

დუმბაძის მთელი შემოქმედება, ფოლკლორის წიაღში იღებს სათავეს. 

„მზიანი გულის მწერალს” უწოდებდნენ ნოდარ დუმბაძეს. იგი მზიანი გულით 

დაიბადა. ამიტომაც თავის შემოქმედებაში მზე აირჩია ერთ-ერთ მთავარ მეტაფორად, 

სიმბოლოდ, პერსონაჟად... „მსოფლიოს ძველ კულტურულ ხალხთა შორის მზის ასეთი 

მასშტაბით განდიდება არსად ისეთი ძალით არაა ფიქსირებული, როგორც ჩვენს 

ქართულ ენაში, ქართულ მითოლოგიაში, სიმღერაში, კულტურაში, ხელოვნებაში („მზეო, 

ამოდი, ამოდი...” „მზე დედაა ჩემი”... „მზე შინა და მზე გარეთა...”, „ლილეო”...) ცალკეულ 

სიტყვებში: მზეთუნახავი, მზეჭაბუკი, მზიური, პირიმზე, მზით გაცვეთა, მზით გახარება, 

მზე პირს იბანს და ა.შ.” [გელოვანი, 1980, 28].  

 იყო დრო, როცა ფიქრობდნენ, „ყველაფერს მზე განაგებსო და მზეს აღმერთებდნენ, 

მზის ჰიმნებს აღავლენდნენ, მზეს გამოსახავდნენ დარბაზის დედაბოძებზეც. მისგან 

შეწევნას ითხოვდნენ. მზის ძალას ხედავდნენ ვაზის მტევნებშიც, საკუთარი სხეულის 

სითბოშიც და ადამიანების სხეულში. მშვენიერებაც იქ იყო, სადაც მზის სხივი 

სწვდებოდა. მზე სიკეთეც იყო და სილამაზეც” [სირაძე, 2000, 5]. 

 ცხადია, „მარადისობის კანონი”, მწერლის ეს ძლიერი და შთამბეჭდავი სინათლის 

გამოსხივება ვერ შეიქმნებოდა დუმბაძისეული მთავარი სიმბოლოს გარეშე. ავტორი ამ 

რომანშიც, როცა საქმე ეხება სიყვარულს, რამდენჯერმე მოუხმობს მის უბერებელ კერპს, 

სინათლისა და სიწმინდის სიმბოლოს – მზეს. რასაკვირველია, მას მოუხმობს მაშინაც, 
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როცა მარიამისა და ბაჩანას დიდ სიყვარულზე მოგვითხრობს. „ნოდარს სწამს ადამიანის 

მორალური ძალა და სილამაზე. ეჭვიც არ ეპარება, რომ ადამიანში ცხოვრობს რაღაც 

მარადიული მზიური სილამაზე, ამაღლებული, განწმენდილი, მზის მცხუნვარე 

ენერგიით სავსე ძალა” [ბოჭორიშვილი, 1982, 16]. 

  მწერლის მთელი შემოქმედება ადამიანისა და მზის დიდებული საგალობელია. 

მისი გმირები სიკეთითა და კეთილშობილებით, სიყვარულითა და თანაგრძნობით, 

ხალისითა და ცხოვრების წყურვილით, სიამაყითა და თავმდაბლობით, სიძლიერითა და 

გულისხმიერებით არიან სავსენი. ადამიანების მფარველად და ნუგეშად კაშკაშებს მზე 

დღისითაც და ღამითაც, როგორც სიმბოლო ამქვეყნიური სინათლისა და სითბოსი. 

 ადამიანის უმაღლესი თვისებაა სიკეთე, რაც მწერლის კონცეფციას ლაიტმო-

ტივად გასდევს. სინათლის ხატი კი მზეა, რომელიც ბადებს სიცოცხლეს. 

იგი პირველწყაროდან იღებს სათავეს. დედა და მზე სინონიმებია ნოდარ 

დუმბაძისათვის და ორთავ ერთად თუ ცალ-ცალკე სიკეთის, სინათლის, სიცოცხლის, 

უკვდავების სიმბოლოა. 

 „მე მზე მიყვარს, მაგრამ მზე მიწაში ვერ აღწევს, ამიტომ ბუნებრივია, სიკვდილის 

შემდეგ ცას მივაშურო, ცაში წავიდე“, – ამბობს ნოდარ დუმბაძე. 

  მაღალზნეობრივი  იდეალების  გამოსახატავად  მწერალი  იყენებს  სიმბოლოს  – 

მზე, რომელიც მწერლის ნაწარმოებებში სინათლის, სითბოს, სიყვარულის და 

სიცოცხლის განსახიერებაა. იგი მიმართავს მითოლოგიას, თუმცა – არა ბიბლიურს. 

ტრადიციული მითოლოგიური სიმბოლოების გამოყენება ხაზს უსვამს ავტორის ერთ-

ერთ მთავარ ჩანაფიქრს: კაცობრიობის ზნეობრივი გამოცდილება გადაეცემა თაობიდან 

თაობას, გასდევს საუკუნეებს. მწერლის სურვილია, ეს გამოცდილება გავამდიდროთ და 

ვიცხოვროთ მაღალზნეობრივი იდეალებით. 

გოეთეს ნათქვამი – „თუ არ მზიანი ჰქონდა თვალი, ვერ იხილავდა მზეს” (,,თუ არ 

იყოს თვალი მზიურ, ვით შეეძლოს მას ხილვა მზისა?’’), – შეიძლება ზედგამოჭრილად 

მივიჩნიოთ ნოდარ დუმბაძეზეც. ალბათ, ამის გამოა, რომ ყველაფერში ხედავდა მზეს, 

ყველაფერს მზიანი თვალით უყურებდა, ყველგან მზის სხივი უნათებდა. რთულ 

სიტუაციებშიც მზის ნათელი დგას. იცის, მწერლობა მხნეობაცაა, იმედიც, რწმენაც. ამ 

რწმენითაა გაჟღენთილი „მარადისობის კანონიც”. 
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   „ამოდი, ამოდი, – ჩაესმა კიბეზე მჯდომ ბაჩანას ვიღაცის ძალიან ნაცნობი ხმა. 

ბაჩანა ადგა და ვარდისფერ ბურუსს აჰყვა ზევით. კიბე აყვავებული აკაციებით 

გარშემორტყმულ მდელოზე ამოდიოდა. სისხლისფერი ყაყაჩოებით მოჩითულ 

მდელოზე ღრუბელივით თეთრი, ფაფარაშლილი კვიცი იდგა და ფლოქვს ისე სცემდა 

მიწაზე, თითქოს ხელს უქნევდა ბაჩანას [დუმბაძე, 1989,486]. 

ნოდარ დუმბაძეს აქვს სიმბოლური მნიშვნელობის განმეორებადი სახეები, 

რომელთა ერთობლიობით იქმნება მწერლისმიერი მცირე ორშრიანი მოდელები.  

პირველი – ნათლის შრეა, რომელიც შედგება სპირიტუალური მზისგან, 

ღმერთისგან. იგი ემანირდება სამყაროში ეროვნულ ნათლად, რომელიც თავის მხრივ, 

იღვრება ცალკეულ საგნებში და  მეორე შრის მოდელად წარმოგვიდგება. 

ნათელთან დაკავშირებულია მისი მზე. იგი სიყვარულითაა სავსე, ნათელია. 

სინათლე, როგორც რეალობის სიყვარული, კერძოდ, ადამიანის ბიოველის ასახვას 

წარმოადგენს, რომელშიც სიყვარული სინათლის სახით ვლინდება. 

სიკეთე მწერლის კონცეფციას ლაიტმოტივად გასდევს. სინათლის ხატი კი მზეა, 

რომელიც ბადებს სიცოცხლეს. ზღვისპირა პლიაჟზე კამათობს მღვდელი და მილიციელი. 

ღვთისმსახური აიძულებს წესრიგის დამცველს მზეს თვალი გაუშტეროს. მილიციელმა 

ვერ გაუძლო მზის სივარვარეს. იგრძნო, როგორ გაშავდა იგი. 

საინტერესოა მღვდლისა და მილიციელის დიალოგი, როდესაც მზის მწველი 

სხივებისაგან გათანგული მილიციელი მზეს წყრომით მოიხსენიებს. მღვდელი მკაცრად 

მიუგებს: 

- „მზეს არ ეკადრება ეგ, მზე ხატია მზიანი ღამისა... 

- მზიანი ღამე რაღა ოხრობაა? –ჰკითხა მილიციელმა. მღვდელი გაშრა. 

- ღმერთო შეუნდე ცოდვილს, რამეთუ ბრიყვია, უმეცარი და არ ესმის, რას 

ლაპარაკობს. – შეავედრა უფალს მილიციელი მღვდელმა. 

- მაინც რა არის მზიანი ღამე? 

-   ღმერთი! 

- თან მზეა და თან ღმერთი? 

-  ჰო, და იმდენად ნათელი, რომ უკუნია, ღამეა ადამიანის თვალებისათვის, 

ამიტომ არის მზიანი ღამე! – აუხსნა მღვდელმა“. 
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დიდებულია მზე, მაგრამ კიდევ უფრო დიდებულია ადამიანი. ეს უეცარი 

მხატვრული აზრის შემოტრიალება მოთხრობის ბოლოში ასეა გადმოცემული: 

„ მე შემიძლია სულ გაგაქრო შენ, რადგან შენ ხარ ჩემში. მე შემიძლია ისე გავაკეთო, 

რომ შენ აღარ იარსებო ჩემთვის. თან ისე უბრალოდ, რომ გაგეცინება, უთხრა ადამიანმა 

და თვალზე ხელი აიფარა, – მორჩა, აღარ ხარ! 

- თავხედი ყოფილხარ,  – უთხრა განცვიფრებულმა მზემ. 

- ვარ! არ უარყვია ადამიანს“ [დუმბაძე, 1988, 234]. 

მწერალი ეძებს ორიგინალურ მასალასა და სიტუაციას, რათა ცნობილ აზრებსა და 

იდეებს მისცეს აღმოჩენის ხასიათი, პირველყოფილი მოულოდნელობა და მნიშვნელობა. 

ცდილობს გაათავისუფლოს ეს იდეები შაბლონურობისა და ზოგადობისაგან და აქციოს 

ავტორისეულად. ამ ორიგინალური მასალის პოეტურ დამუშავებას თავისთავშივე აქვს 

გამართლება. ამით მწერალი ახერხებს, შესაძლებლობის ფარგლებში, მაქსიმალურად 

დააკმაყოფილოს თავის მისწრაფება თავისუფლებისა და დამოუკდებლობისადმი და 

თუნდაც თემის არჩევითა და ახალ ნიადაგზე ცნობილი პრობლემის დასმით გამოხატოს 

თავის პიროვნება. 

მოთხრობაში ,,მზე’’, ასტრალური ბუტაფორია ხშირად ერთვის ადამიანურ 

ცხოვრებას და ეძებს საზოგადოების, ადამიანის წუხილი და სიხარული გააზიარებინოს 

მზესა და ზღვას, მთვარესა და ვარკვლავებს. ადამიანური წუხილის გამგები და 

შემმეცნებელი მზე წარმოდგენილია კაცთმოყვარე არსებად, რომელიც ბოლოს აცხადებს: 

ადამიანად ყოფნა უფრო ძნელია, ვიდრე ღმერთად ყოფნა. 

ნათელია, ნოდარ დუმბაძის შემოქმედება სავსეა მზის სინათლითა და სითბოთი. 

მზე იყო მისი ნაწარმოებების მტავარი მეტაფორა, სიმბოლო და პერსონაჟიც კი... მზიანი 

თვალით იმზერებოდა და ყველაფერში ხედავდა მზეს. 

 

§2. ქალის მხატვრული სახე ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში 

ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში  ქალის სახეს უდიდესი სიმბოლური დატვირთ-

ვა აქვს. მწერალი ამბობს: „ალბათ დედამიწის პირიდან გამქრალი ცივილიზაციების ჯერ 

კიდევ ამოუხსნელი წარწერები და იეროგლიფები სავსეა ქალისადმი მიძღვნილი 

ჰიმნებითა და დითირამბებით. 
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ახლა ...ჩვენი ჯერია ვთქვათ ჰიმნი და უკვდავი სადიდებელი ქალისა, არა მხოლოდ 

მისი სიტურფისა, მოხდენილი ტანისა და ლამაზი თვალების გამო, არამედ მისი 

სათნოებისა, გამძლეობისა, განსწავლულობისა, სიბრძნისა, გარჯისა და დედობის გამო. 

 – ვინ მისცა ამდენი ძალა, ამდენი ნიჭი, ამდენი სიმხნევე ამ პატარა, ლამაზ და 

სუსტ არსებას, ურომლისოდაც არ არსებობს არც სამშობლო, არც ენა და არც ეროვნება? 

ვერც ერთი ლექსი, ვერც ერთი ბალადა, ვერც ერთი ჰიმნი, წარმოთქმული 

პირისაგან ადამიანისა, ვერ იტყვის სრულად ქალის სადიდებელს. ამიტომ ქართველი 

მწერლების სახელით მუხლმოყრილი თაყვანს ვცემ და ვეამბორები თქვენს კაბის 

კალთას!“  [დუმბაძე, 1992, 429]. 

ნოდარ დუმბაძის ნაწარმოებებში სიმბოლურია სტერეოტიპი ქალისა – აღმზრდე- 

ლი ბებია, მამიდა, დედა. ეს მწერლის ავტობიოგრაფიული შტრიხია და ძალზე მნიშვნე- 

ლოვანი ფუნქცია აქვს. იგი სიწმინდის, სიკეთის, სიმშვიდის, იმედიანობის, ზრუნვის 

ულევი წყაროა. 

,,ფუნქცია, რომელსაც მე ამ გარემოებას ვანიჭებ, უზარმაზარია. მე ადრე 

ბავშვობიდან მოკლებული ვიყავი ამ გრძნობებს და ერთგვარ დაუოკებელ ლტოლვასა 

და შიმშილს განვიცდიდი მათ მიმართ. საბედნიეროდ, ქვეყნად აღმოჩნდნენ კეთილი 

ადამიანები, რომელთაც გაახარეს ჩემში ეს დაგვალული სიცოცხლის ხე, მისცეს 

მაკურნებელი წყალი, მასაზრდოებელი ჰაერი და ნოყიერი ნიადაგი. სწორედ ამიტომ 

ვთვლი ჩემს თავს მოვალედ ამ ხალხის წინაშე და ვცდილობ სიკეთით გადავუხადო ეს 

განუზომელი და აუწერელი ვალი’’ [დუმბაძე, 1992, 530] –  განმარტავს მწერალი. 

ქალი ათასწლეულების მანძილზე პიროვნულ, გრძნობად-ემოციურ და ფიზიო-

ლოგიურ განზომილებებში აღიქმებოდა, ასოცირდებოდა ირაციონალურობასთან 

(არისტოტელე), მგრძნობელობასა და გრძნობების სიმძაფრესთან (კანტი), არსებასთან, 

რომელიც ხასიათდება ნაკლულობით (ფროიდი). 

ქალის როლი საბერძნეთსა და რომში, სადაც პირველ რიგში იდგა არა პიროვნება, 

არამედ სახელმწიფო და აქედან უკვე განსაზღვრული იყო ქალის როლი და სტატუსი, 

იგი არ განეკუთვნებოდა თავისუფალ, სრულუფლებიან მოქალაქეთა წრეს. ხოლო რაც 

შეეხება ქრისტიანობას, რომელმაც ძირეულად შეცვალა ბევრი რამ კაცობრიობის 
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აზროვნებასა და კულტურაში, წარმოდგენები ქალზე აქაც ეტაპობრივად ყალიბდებოდა 

და იცვლებოდა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოში ქალში არ ხედავდნენ რაიმე ბოროტის 

საწყისს. საქართველოში არ იმართებოდა პოლემიკა იმის თაობაზე იყო თუ არა ქალი 

ბოროტების საწყისი, პირიქით, საქართველოში, როგორც ღვთისმშობლის წილხვდომილ 

ქვეყანაში, ყოველთვის იყო ქალისადმი მსახურების, მისდამი პატივისცემის დიდი 

ტრადიციები. 

XX საუკუნეში ხდება ქალის ფენომენის მითოლოგიზირება, რომელმაც მარად-

ქალურ ფუნქციას გაუსვა ხაზი. ქალია ეროვნული თვითმყოფადობის საფუძველი, 

სიცოცხლის მიმნიჭებელი, ყოველივეს დასაბამი. მის წიაღში, დროით და სივრცით გან- 

ფენილობაში მოიაზრება მთელი სამყარო და ყოველივე ცოცხალს აძლევს ენერგიას. 

 საინტერესო სიმბოლური გააზრებაა ქალის ცნების გაიგივება სამშობლოსთან, 

ქვეყანასთნ, მიწასთან. ეს მსგავსება სათავეს იღებს ბერძნული და შუამდინარული 

მითოლოგიიდან. ერთ-ერთი დიდი ქალღმერთი გეა ბერძნულ მითოლოგიაში, ისევე 

როგორც შუმერულ კოსმოგონიაში ამათუ, დედამიწის ქალღმერთია, სიმბოლო 

ნაყოფიერებისა და მარადიული-ქალური სახისა. „იგი განსახიერებაა ყოვლის მშობელი 

და ყოვლის მძლეველი ქალისა, რომელსაც საბოლოოდ ვერაფერი მოერევა, რადგან 

დედამიწაა, მშობელი ღმერთის და კაცის, ნიმფებისა და ურჩხულთა, ცის მეუღლე და 

არსთა მარჩენალი, ქვესკნელ-ზესკნელის ბურჯი და მაინც მარადიული – ქალურის 

სიმბოლო“. 

ამიტომაც მსოფლიო ისტორიაში ქალის თემატიკა ყოველთვის დიდ ინტერესს 

იწვევდა. სხვადასხვა ეპოქის მხატვრულ ლიტერატურაში ძალზე საინტერესო და 

ერთმანეთისაგან განსხვავებული ქალთა სახეები იქმნებოდა. ეპოქის მიხედვით ახალ 

ნიუანსებს იძენდნენ. 

ნოდარ დუმბაძე რომანებში ქალ პერსონაჟთა სხვადასხვა ტიპს გვიხატავს, რითაც 

ქალთა სახეებს უფრო მრავალფეროვანს ხდის. მწერალი ბრწყინვალედ ახერხებს ქალთა 

სულის შეცნობასა და გათავისებას. ისინი სრულყოფილი, რეალური ტიპებია, რომელთა 

ქცევებში, მანერებში, აზროვნებაში, ფიქრებსა და ოცნებებში უნაკლოდაა წარმოდგენილი 

ქალურობის  არსი.  დიდ  სიღრმეზე  შეუსწავლია  მწერალს  ცხოვრების  გარეგნული  და 
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შინაგანი მიუღწეველი კუთხე-კუნჭულები და შედეგისთვისაც მიუღწევია. 

საუკუნეების მანძილზე  მოიხსენებოდა ქალი, როგორც პირველყოფილი ცოდვის 

ავტორი და ქალი, როგორც სამყაროს საწყისი, მხსნელი, მესიის მშობელი, მარად 

ქალწული, წმინდა, ამაღლებული. 

უმძიმესი, ერთმანეთზე უმძაფრესი ქარტეხილებით დაუფარავს ამ ნაზი არსების 

გზები არსთაგამრიგეს. მაგრამ იტანს თავისი ბედის მკაცრ განაჩენს, ქალურ სინაზესთან 

ერთად ვაჟკაცობაც შეუთავსებია. 

ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში ქალები უმეტესად ლამაზები არიან. ამას თავის- 

თავად ისტორიული ტრადიციაც უწყობდა ხელს. ქართველის შეგნებაში ქალი ყოველ-

თვის მიმზიდველი, კდემამოსილი, სიწმინდისა და სამაგალითო ზნეობის განსახიერებაა. 

მწერალი ქალთა ტიპების ხასიათებისა და ფსიქიკის ღრმა ანალიზს ახდენს, 

უშუალოდ წვდება მათ შინაგან სამყაროს. იგი თან სდევს მის მიერ შექმნილ 

მანდილოსანთა სახეებს, აანალიზებს ყოველ მოქმედებას, ზუსტად გადმოგვცემს მათ 

სულიერ სამყაროს. ყოველი მათგანი დანახულია ცხოვრებისეული თვალით და იმის 

გათვალისწინებით, რომ იდეალური ადამიანები და არც აბსოლუტურად უარყოფითი 

ხასიათები არ არსებობენ. 

ნაწარმოების ყველა გმირ ქალს თავისი ცხოვრების გზა აქვს. თითქოსდა, წინასწარ 

განსაზღვრა მათი ბედი არსთგანგებამ. გარეგნულ სილამაზესთან ერთად შინაგანი 

ბუნებაც მშვენიერი, სიკეთითა და სიწმინდით სავსე სული აქვთ. 

ძნელი წარმოსადგენია ისეთი უმანკო არსება, როგორიც მარიამია, ადვილად 

დასდგომოდა ამ გზას. აქ უფრო ცხოვრებისეულ სისასტიკეთა გრძელი რიგია 

საგულისხმებელი. 

მარიამიცა და ბაჩანაც განცდის ადამიანები არიან. ეს იმას ნიშნავს, რომ მათ არ 

ამძიმებთ კაცობრიობის მიერ საუკუნეთა განმავლობაში დაგროვილი ცოდვის სიმძიმე. 

მამაკაცზე უფრო მეტი საუბარია, ვიდრე მარიამზე, მაგრამ ბაჩანას დახასიათებამ 

თავისთავად გამოჰკვეთა მარიამის სახე, მისი ფსიქოლოგიური თუ სოციალური 

მდგომარეობა, ბედისწერა. 

მწერლის მიერ წარმოდგენილი ზნეობრივი ასპექტი გადის სიკეთისა და ბორო-

ტების ურთიერთბრძოლის მერიდიანზე. აქ თავს იკრებს ნოდარ დუმბაძის რომანის 
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თითქმის ყველა პერსონაჟი. არა აქვს მნიშვნელობა, პირდაპირ არის ამ თემაზე ლაპარაკი 

თუ - არაპირდაპირ. ამ ასპექტში უპირისპირდებიან ერთმანეთს ადამიანთა განსხვა-

ვებული თვალთახედვები, მათი ცხოვრების წესი, მორალური კატეგორიები. აქ იკვეთება 

მწერლის მიერ მოქალაქის სახე. 

გავიხსენოთ რომანის ერთ-ერთი უარყოფითი პერსონაჟი: „პალატაში შუახნის 

ენერგიული, ოდნავ შეჭაღარავებული ქალი შემოვიდა. ხელში საკმაოდ მსუქანი საქაღალ 

დე ეჭირა... შუა პალატაში გაჩერდა...  პირდაპირ მამა იორამისაკენ გაემართა. 

- გამარჯობათ, მე თქვენი ახლობელი ნინა სანებლიძე გახლავართ. 

- თქვენი მამა ვლადიმერი და მამაჩემი ლაზარე 1915 წლიდან 1916 წლამდე ერთად 

სწავლობდნენ ბაქოს ინდუსტრიულ ტექნიკუმში, სხვათა შორის... 

- თქვენ ვისთან ხართ, ქალბატონო? - ჰკითხა გაოგნებულმა მოძღვარმა . ბაჩანამ 

ყელი გამოიგლიჯა და ანიშნა, საუბარი განაგრძეო.  

- როგორ თუ ვისთან, თქვენთან ვარ, ბატონო! 

- ადრე თუ მიცნობდით ან გინახივართ? - 

- რით შემიძლია, დაგეხმაროთ? - შესთავაზა სამსახური მამა იორამმა. 

- დამეხმაროთ კი არა, უნდა მიშველოთ! - კატეგორიულად თქვა ქალმა“  

[დუმბაძე, 1989, 522-523]. 

ეს ვრცელი ამონაწერი იმისთვის დაგვჭირდა, რომ უფრო ნათელი ყოფილიყო ის 

უარყოფითი სახე, რაც მწერალმა შემოგვთავაზა. 

ნოდარ დუმბაძეს აღელვებს ადამიანების ქედმაღლობა და ამპარტავნება, რასაც 

დიდი შეცდომები და ბოროტება მოაქვს. იგი კიდევ ერთხელ შეგვახსენებს იმ ცნობილ 

ჭეშმარიტებას, რომ თუ ნამდვილი ადამიანი ხარ, თან გახლავს შენი ადამიანური 

სისუსტეებიცა და სიძლიერეც. ეს მომენტი ღრმად უნდა იქნას გაცნობიერებული. 

სირეგვენესა და უმეცრებას ბოროტების მეტი არაფერი მოაქვს ქვეყნად. 

მწერალს აღელვებს პატარა ადამიანების უზნეო ცხოვრება და მათი უმწეო 

ხვედრი – ადამიანის გადაგვარება, დაცემა, გაუტანლობა, უნდობლობა, შური, ცილის-

წამება, შურისძიება. რადგან გაჩნდა ქართველ კაცში ეს მანკიერებანი, სად არის მისი 

წარმოშობის მიზეზები? სწორედ ეს არის დამაფიქრებელი და არა მხოლოდ შედეგი, 

რასაც ყველა კარგად ვხედავთ. 
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ნოდარ დუმბაძეს სინტერესო მიგნებები აქვს, რაც ადამიანებთან ფსიქოლოგიური 

ურთიერთობების შედეგია და არა ზერელე დამოკიდებულება. ადამიანის ნაკლს იმიტომ 

ხედავს, რომ უყვარს ადამიანი, ფიქრობს გული შესტკივა მასზე. 

ეს რომანი დაუზოგავად ამხელს ადამიანის სიყალბესა და ცრუ თანაგრძნობას,რაც 

მედიდურობისა და ქედმაღლობის მიზეზია. ნიღაბაფარებულები ცხოვრობენ ასეთი 

ადამიანები. და, უნდა ითქვას, ცხოვრობენ მშვენივრად. მათთვის შესატყვისი გარემო 

ყოველთვის გამოიძებნება. ვაგრძელებთ ამონაწერს რომანიდან:  

         „ - რომ ვერ გიშველოთ? - ჰკითხა მღვდელმა. 

- თქვენ, ბაჩანა რამიშვილი, ჰა, ჰა, ჰა, - ყალბად გაიცინა ქალმა, - თქვენი ერთი 

სიტყვა, ერთი დარეკვა, ერთი წერილი, ...ორ აგვისტოს, დღისით, მზისით, საქვეყნოდ 

ჩემს შვილს ყელი გამოსჭრეს. - მღვდელს სახე შეეცვალა. 

სამი წელი ვამზადებდი სამ საგანში, ქართულში, ისტორიაში და ინგლისურში. 

თითო საგანში შვიდას მანეთს ვიხდიდი. 

- სკოლაში არაფერს ასწავლიდნენ? - ჰკითხა მამა იორამმა და რაღაი დარწმუნდა, 

ბავშვი ცოცხალიაო, შვებით ამოისუნთქა. 

- თვითონ არ იცის ის ავთანდილის ანდერძი, მაგას შეექმნა საქმე საანდერძოდ, 

საზიარებლად და საპარაკლისოდ. 

- მაგას ვერ დაგიჯერებთ! - კატეგორიულად გაიქნია თავი მღვდელმა. 

- დაგენიძლავებით! . . . 

- რაზე? - ჰკითხა აზარტში შესულმა მღვდელმა და მანაც გაუწოდა ხელი. 

- რაზეც გნებავთ და საერთოდ, მე თუ მკითხავთ, ვეფხისტყაოსანი თუ იცის 

ბავშვმა ზეპირად, მსოფლიოს ისტორია თუ იცის და ინგლისურად თუ ლაპარაკობს, 

მასეთ ბავშვს, საერთოდ არ მივიღებ უმაღლესში. სწავლა და განათლება და უმაღლესი, 

უცოდინარს და გაჭირვებულს სჭირდება“ [დუმბაძე, 1989, 607]. 

მწერალი ხატავს ტიპურ ხასიათებს ტიპურ გარემოში. ნოდარ დუმბაძემ დადე-

ბითი გმირი დაინახა მხოლოდ იქ, სადაც შეიძლებოდა იმ დროს მისი დანახვა. მისი 

რომანის უძლიერესი მხარეა საზოგადოების წყლულების, წინააღმდეგობების, სიმახინ-

ჯის მხილების უნარი. ამავე დროს, დასმულია, წარმოჩენილია მეორე მხარეც, რომელიც 

ვითარდება, იზრდება, ძლიერდება. ესაა რომანი, რომელიც არა მარტო გაბედულად 
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ამხელს კომუნისტური წყობილების მანკიერებებსა და წყლულებს, არამედ გვიჩვენებს  

მის  წინააღმდეგ  აქტიურ  მებრძოლსაც. მწერალმა შეძლო შეექმნა 70-იანი წლების ცხოვ- 

რების ღრმა, ცოცხალი, მართალი სურათები. 

ნოდარ დუმბაძეს გამოაქვს  „მწერლური განაჩენი“ იმის შესახებ, რაც შეესაბა-

მებოდა ცხოვრების დიალექტიკას, საქართველოს საზოგადოების განვითარების 

მიმართულებას და პერსპექტივებს. 

„ - უნდა დამეხმაროთ, ბატონო ბაჩანა! . . . 

- როგორ? - ჰკითხა სასოწარკვეთილმა მღვდელმა. 

- უნდა მიმეგზავნოთ უმაღლესი სკოლების განათლების მინისტრთან...პატარა 

წერილი, ტელეფონი . . . 

- კი, მაგრამ, რა მივწერო? 

- ჩემი ნათესავია, ფრიადოსანია, მომზადებულია, სპორტსმენია, კიდევ რა? - 

ჰკითხა რატომღაც მღვდელს ქალმა, ჩამოთვლა რომ დაამთავრა. 

- აგერ ცნობა მაქვს სკოლიდან, მოსწავლეთა სპარტაკიადაზე მესამე ადგილი აიღო, 

სამ მეტრზე ხტება სიგრძეში და მეტრსა და თერთმეტ სანტიმეტრზე სიმაღლეში . . . 

- ჩემი ამხანაგი დაგეხმარებათ აგერ, ფიზკულტურის ინსტიტუტში სპორტსმენია, 

ხათხა იოგა იცის! - უთხრა მამა იორმმა და ბაჩანაზე მიუთითა... 

- თქვენც ინფარქტი გაქვთ? 

- დიახ. 

- ახია თქვენზე“ [დუმბაძე, 1989, 608]. 

ამ ამონაწერებში არის გამძაფრებული გრძნობა ზნეობრივი კატეგორიებისადმი. 

მწერალს აქვს გამახვილებული კრიტიკული დამოკიდებულება ყოველივე იმისადმი, 

რაც საზოგადოებაში უარყოფითი სახით მჟღავნდება. მისი ყურადღების არეში ექცევა 

ადამიანის ცხოვრების ის მანკიერებანი, რაც განსაზღვრულ ზეგავლენას ახდენს 

ზნეობასა და ეთიკაზე. მაგრამ ეს არ არის ყოვლის უარმყოფელი, ნიჰილისტური 

კრიტიკა, სადაც მხოლოდ სიძულვილი გამოდის არენაზე. ეს არის გულისტკივილით 

დაწერილი სტრიქონები, პასაჟები თანმყოფისა და თანამოძმის ზნეობრივი, სულიერი 

გადაგვარების გამო. ამ ჭრილში იკვეთება თვით მწერლის ზნეობრივი პორტრეტი, მისი 

მოქალაქეობრივი სახე. ამ დამოკიდებულებაში იკვეთება მწერლური და ადამიანური 
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მრწამსიც. აქ საკუთარი ზნეობის რაიმე უპირატესობა კი არ ხდება, არამედ აღელვებს 

გარემომცველი მდგომარეობა და მასთან კრიტიკულ კავშირში ავლენს სულიერ და 

ეთიკურ პოზიციებს. 

მწერალი გვაიძულებს ვიფიქროთ საკუთარ თავზე, ჩვენს გვერდით მყოფ ადამი-

ანებზე. ამ ფიქრში გადადგმული ყოველი ნაბიჯი აზომილი და შეცნობილი უნდა იქნას. 

         „ - არ შემიძლია და მომკალით! - ამოიკვნესა მამა იორამმა. 

- თქვენ, დეპუტატს, ცეკას წევრს, რედაქტორს თუ არ შეგიძლიათ, აბა, ვის შეუძლია  

- ქალბატონო, თქვენ ცეკას დადგენილება პროტექციონიზმის შესახებ არ 

წაგიკითხავთ? - ჰკითხა გაბრაზებულმა მღვდელმა. 

- პროტექციონიზმი რას მიქვია, პროტექცია ისაა, სხვა ვინმეზე რომ გხოვოთ, მე კი 

ჩემს შვილზე გეხვეწებით! - უკანასკნელად გაიბრძოლა ქალმა. 

- არა, მით უმეტეს, რომ ორი უკვე დაწერილია! . . . 

- მაშინ სხვა რამეში დამეხმარეთ, - დაყარა ფარ-ხმალი ქალბატონმა ნინამ. 

- რაში მაგალითად? . . . 

- პირველი მაისის რაიაღმასკომის თავმჯდომარის ნათლიმამააო, თქვენზე თქვეს, 

იქნებ ბინის შემოერთებაში დამეხმაროთ. ჩვენი მეზობელი მალე გადადის სოლოლაკში ... 

იმის ოთახის შემოერთება გვინდა, ბიჭი იწერება, კოლონიიდან რომ დავბრუნდები, 

ქალის მოყვანას ვაპირებო ...“ [დუმბაძე, 1989, 610]. 

აქ, თითქოს, შეუმჩნევლად აქვს მწერალს ჩართული „კოლონია“, მაგრამ ისეთი 

ზუსტია პიროვნების დასახასიათებლად, რომ სწორედ ასეთი ადამიანის გაზრდილი 

შეიძლება მოხვედრილიყო კოლონიაში. 

ფილოსოფიური პრობლემების მოჭარბება, ყოფნა-არყოფნის საფიქრალის 

მხატვრული განსჯა-გააზრება, ადამიანის სულის უღრმეს შრეთა გამომზეურება გახდა 

მწერლის ძირითადი თემა. მას გაბედულად შემოაქვს ზოგადადამიანური საწუხარი და 

საგოდებელი. მწერალმა კარგად უწყის, მარტო გულისტკივილი ვერაფერი ნუგეშია, თუ 

კი ადამიანს არ გააჩნია შინაგანი ძალა, რომ ეს ტკივილი აქტიურ მოქმედებაში 

გადაზარდოს. 

„ - მაშინ, იქნებ თქვენ დამეხმაროთ? - ზურგი შეაქცია ქალბატონმა ნინამ იორამს. 

- მე მხოლოდ ფიზკულტურის ინსტიტუტში შემიძლია...  – უთხრა ბაჩანამ. 
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- კარგი, ბატონო, გაისად ამთავრებს ჩემი უმცროსი ვაჟი, მშვენივრად ცურავს 

ქობულეთში ... თუ თქვენს გვარს და სახელს ჩამაწერინებთ, გაისად შეგაწუხებთ ...“ 

„ ...ნუთუ ქვეყნად კაცი არ არსებობს, ბატონო ბაჩანა, ვისაც მხოლოდ თქვენი 

ჯანმრთელობა აინტერესებს? – ჰკითხა მამა იორამმა და ისეთი თვალებით შეხედა, ბაჩანას 

თავისი თავი შეეცოდა, – ალბათ, ძალიან ბევრი ხალხის დახმარება გიწევთ“ [დუმბაძე, 

1989, 612]. 

„...ყველა თქვენგანის ეზო-კარი, – მიმართავს მწერალი ქალბატონებს, – სულ 

მიხაკებით, ზამბახებით და გვირილებით რომ ავავსო, რაც დღემდე თქვენზე ჰიმნი, 

სიმღერა და ლექსი თქმულა, ყველა ერთად რომ ავახმიანო, სრულყოფილად მაინც ვერ 

ვიტყვი თქვენს სადიდებელს. მართალი გითხრათ, არც მეგულება ცის ქვეშ ისეთი თაღი 

და დარბაზი, თქვენი სახოტბო ჰიმნი რომ დაიტიოს. 

ალბათ, ამ მიზეზით ჰქვია ჩვენს დალოცვილ პლანეტას ქართულად დედამიწა. 

ალბათ, ამავე მიზეზით დგას მარტო თბილის ქალაქსა და მის შემოგარენში თქვენი 

უკვდავი საქმეების მადიდებელი ხუთი ნიშანსვეტი. 

ერთი მთაწმინდაზე, XIX საუკუნის საქართველოს სულიერი მამის ილია 

ჭავჭავაძის წმინდა საფლავზე დამხობილი ქართველი დედის, როგორც სიმბოლო 

შეჭირვებული, მგლოვიარე, მაგრამ გაუტეხელი ერისა. 

მეორე, ისიც მთაწმინდაზე, ჭავჭავაძის ასულის, როგორც სიმბოლო უსაზღვრო 

სიწმინდისა და სიყვარულისა! 

მესამე, კომკავშირის ხეივანში, ხმლითა და ჯამით ხელდამშვენებული ქართვლის 

დედა, როგორც სიმბოლო სტუმართმოყვარეობისა და მრისხანებისა! 

მეოთხე, მარნეულის გაშლილ ველზე, ცად მზერააპყრობილი ალგეთელი 

შურისმაძიებელი მგლის ლეკვების აღმზრდელი ქართველი დედა, როგორც სიმბოლო 

პატრიოტიზმისა, შეუპოვრობისა და თავგანწირვისა. 

და მეხუთე, ფილარმონიის წინ მდგარი მწვანეთვალება ქართველი ქალი, როგორც 

 სიმბოლო მუზის, ხელოვნების, სილამაზის და მშვენიერების უკვდავებისა. 

აი, ვინა ხართ თქვენ, ძვირფასო ქალებო, და ვინ იცის, კიდევ რამდენი სიკეთის 

სიმბოლოს გამოხატვა მოუწევს კაცობრიობას ქალის სახით” [დუმბაძე, 1981, 18]. 
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§3. ნოდარ დუმბაძის ენა და სტილი 

მწერლის ენისა და სტილის კვლევა საინტერესო და მნიშვნელოვანია საკითხი იყო 

ყიველთვის. მკვლევართა ინტერესს იწვევს მწერლობის განვითარების ცალკეული პერი-

ოდები და შემოქმედისათვის დამახასიათებელი ინდივიდუალურობის ძიება. „ზოგი 

მკვლევარი მხატვრული ნაწარმოების სტრუქტურის ელემენტად გულისხმობს იდეურ 

შინაარსსაც. მართალია, თემატურ-შინაარსობრივი მხარე არაა ლინგვისტური შესწავლის 

საგანი, მაგრამ მისი გამოთიშვა კონკრეტული ანალიზის დროს დაუშვებლად მიაჩ-

ნიათ“ [ოჩიგავა, 2009, 113]. შესაბამისად, ჩვენც მივიჩნიეთ, რომ ნოდარ დუმბაძის  

შემოქმედების ლიტერატურული ანალიზი არ იქნება სრულფასოვანი, მისი მხატვრულ 

ენის ღირსებების ზოგადი  მიმოხილვის გარეშე. 

ზოგადად ცნობილია, რომ ნებისმიერი თანამედროვე ენა არის რთული ერთია-

ნობა, მოიცავს სახესხვაობათა მთელ კომპლექსს ტერიტორიული ვარიანტებით. ნოდარ 

დუმბაძე თავის შემოქმედებაში ოსტატურად ახერხებს შეათავსოს დილექტური მეტყვე-

ლება  სალიტერატურო ენასთან, რაც  სიუჟეტს  ცოცხალსა და მეტად აღქმადს  ხდის.  

რატომ უყვართ განსაკუთრებულად  ნოდარ დუმბაძის შემოქმედება? რატომაა  

მკითხველისათვის სასიამოვნოდ კითხვადი და გამორჩეული? მაინც, როგორია მწერლის 

წერის  მანერა, სტილი? 

მანერაც და სტილიც შეესაბამება მის თვალს, შეესაბამება ამბავს, რომელსაც ყვება, 

განცდას, რომელსაც გადმოსცემს, სიტუაციას, რომელსაც ქმნის. შეესაბამება, რაც 

მთავარია, მისი აზროვნების ხასიათს. არაა წყალწყალა ადგილები, დაუდევრად, 

უმიზნოდ, შინაგანი ფსიქოლოგიური მოტივირების გარეშე დაწერილი ფრაზები. 

 სტილი პოეტური, დახვეწილი და პლასტიკურია. მწერალი ხატავს პერსონაჟებს 

მოქმედებაში, უმეტესად კი საკუთარ თავთან, ფიქრში გამართული დიალოგით. არ 

ფიქრობს და არ აზროვნებს პერსონაჟების მაგიერ. ის მხოლოდ გადმოცემს, და უნდა 

ითქვას, იშვიათი ტაქტით, მათი სულისა და აზრის მოძრაობას, მათ განწყობას. 

აქ არის შინაგანი მონოლოგიც, ტკივილისა და სიბრალულის მომგვრელი ქვეტექს-

ტიც, ე.წ. „ცნობიერების სტიქიური დინებაც“. რაც მთავარია, ყოველივე მართალია და 

ბუნებრივი, ყოველმხრივ მოტივირებული. ამავე დროს, სუბიექტური.  

 ტექნიკურმა  სიახლეებმა  ფორმის,  სიუჟეტის,  განსაკუთრებით კი კომპოზიციის 



122 
 

სფეროში, დისჰარმონიამ ამბის განვთარებასა და წესრიგში, თავისუფალმა ასოცია-ციურმა 

არქიტექტონიკამ დაკარგა ის ძალა, რომელიც სიახლეს და თამამ ექსპერიმენტს ახლავს. 

ყოველივე აღარაა ნოვატორობა. მაშასადამე, არ შეიძლება იყოს მოსათმენი თუ გასაგები 

თვითმიზანი. ასეთ ტექნიკურ აღმოჩენებს, რაც უკვე არა ტექნიკაზე, არამედ შინაარსის 

ადექვატურად გამოხატვაზე უნდა მეტყველებდეს, გამართლება აქვს შესაფერი მასალის, 

პრობლემისა და გამომსხველობითი ხერხების აუცილებელი არსებობით. 

 დასრულებულობა და მთლიანობა, მკაცრი და შინაგანი მხატვრული ლოგიკა 

შეადგენს ნოდარ დუმბაძის მოთხრობათა ერთ-ერთ მთავარ ღირსებას. ეს, პირველ 

რიგში, განსაზღვრულია იმით, რომ გარკვეული და ნათელია თვით ავტორის 

მოქალაქეობრივი და ლიტერატურული პოზიცია. 

ამბავი ყველგან დასრულებულია და მთლიანი. გამოკვეთილია და ჩამოყალი-

ბებული ხასიათი. განწყობა ერთიანია და ძლიერი. ამბავი იწყება, თანდათან ძლიერდება 

და მთლიანდება განწყობა. მიღწეულია მოთხრობის ყველა შემადგენელი კომპონენტის 

ორგანიზაცია. აქ დიდ როლს ასრულებს რიტმი. ის ზუსტად შეესატყვისება 

მოთხრობათა საერთო ხასიათს. ეს არის რიტმი ნახევარტონების, მკვეთრად გაუმიჯნავი 

კონტურებისა და ნაღვლიანი სიცილის. 

ნოდარ დუმბაძის მოთხრობებში გაბატონებულია ნაღვლიანი ინტონაცია. 

ადამიანის ცხოვრება ხომ ერთგვარად სევდაცაა. ამიტომაც მწერლის გმირები სევდიანი 

ტონითა და ინტონაციით საუბრობენ ზოგად  ფილოსოფიურ თემებზე.  

ნოდარ დუმბაძე ადამიანებში ეძებს და პოულობს მშვენიერ სულიერ სილამაზეს. 

 ცხოვრებისაგან ფიზიკურად მოტეხილ ადამიანებშიც მისთვის შენახულია წმინდა 

მორალური საწყისები, პოეტური ოცნება და ფიქრი. მაგრამ ასეთი ადამიანების ხატვის 

დროს ის არასოდეს ქმნის „შესაფერ“, „ხელისშემწყობ“, მაგრამ ყალბ ატმოსფეროს. 

  როცა მწერალი მოულოდნელ, რთულ, მაგრამ ცხოვრებისეულ სიტუაციებსა და 

ხასიათებს ხედავს, მისით ინტერესდება, მართლაც შეგიძლია ილაპარაკო შემოქმედების 

წმინდა, გათვითცნობიერებულ მორალურ საწყისებზე. 

 ნოდარ დუმბაძის იუმორი დაკავშირებულია ჩვენს წარმოდგენებთან ტრადი-

ციულ იუმორისტულ პროზაზე. მისი იუმორი ღრმაა, არაა ზედაპირული. არ გვეძლევა 

წმინდა, განყენებული სახით, როგორც მისი შემოქმედების დამოუკიდებელი ფენომენი. 
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ესაა იუმორის დიდი, ღრმა სამყარო, რომელიც გივპყრობს და გვიზიდავს, გვაინტე-

რესებს და გვაფიქრებს. პირად საუბრებში მწერალი ხშირად ამბობდა: იუმორი იმიტომ 

ავირჩიე, რომ თავისუფლება მინდოდაო. 

  ცნობილია, რთულია დაიცვა ოქროს შუალედი ვულგარულობასა და ჯანსაღი 

იუმორის შექმნის გზაზე, თუმცა მწერალმა თავისი შემოქმედებითი მოღვაწეობის 

მანძილზე, ეს ისე მოახერხა ერთხელაც არ დაურღვევია იუმორისტული წერის სტილი, 

სუფთად შეძლო ბეწვის ხიდზე გავლა. 

   პოზიცია ნათელია და თითქმის მარტივი: ნამდვილი ადამიანური არსებობა 

სიკეთის, ჭეშმარიტების, სამართლიანობის, სიყვარულისა და თანაგრძნობის ნიჭია. 

ბრძოლა ყოველივე ამისათვის უნდა შეადგენდეს ადამიანის ბუნებრივ მოთხოვნილებას 

და არა „საკუთარი სიკეთით დატკბობის საშუალებას“. რადგან ადამიანი ყველაზე მეტად 

მოწმდება იმით, თუ რამდენად ბუნებრივია, რამდენად არის ის, რაც არის, თუ მართლა 

ისე ცხოვრობს, როგორც უნდა იცხოვროს. 

   საკუთარი ღირსების შეგნება სიკეთისათვის და არა განდიდებისათვის, გაბატო-

ნება პირადულზე და ამაღლება წვრილმანზე, ძლიერება, მაგრამ დიდბუნოვნებაც, 

სიამაყე, მაგრამ აუცილებელი პატიოსნებაც, ესაა მწერლის მორალური პრინციპები, 

რომელთა დანერგვა, განმტკიცება და ერთგულება საწინდარია სულიერად ამაღლე-

ბული, ზნეობრივად სპეტაკი, გონებრიად ნათელი საზოგადოების შექმნისა. 

  ეს მორალური პრინციპები საფუძვლად უდევს მის შემოქმედებით პრინციპებსაც, 

რადგან მხოლოდ და მხოლოდ მათი ერთიანობა და ჰარმონიულობა იფარავს მწერალს 

ხელოვნურობისა და სიყალბისაგან. 

  ავტორი წერს ერთი უპატრონო ძაღლის („ძაღლი”), ძე ხორციელთაგან 

დავიწყებული ლოთი მათხოვრის („დედა”), თუ შვილებისგან მიტოვებული 100 წლის 

მოხუცი კაცის შესახებ („უმადური”), ყველგან და ყველაფერში ხედავს, არ ივიწყებს და 

რომც სურდეს, ვერ დაივიწყებს კაცთმოყვარეობას. იმას, რაც თავში კი არა, გულში, 

სისხლში გასჯდომია და რასაც ერთი სიტყვით, ჩვეულებრივ, ძნელად გამოსახატავია. 

ამის გამოა, რომ ნოდარ დუმბაძის ნაწარმოებების კითხვისას გვჯერა – ვერავითარი 

ბოროტება მზის სინათლეს ვერსად წაუვა. 
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ზემოთქმულიდან  გამომდინარე, ნათელია, რომ ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებას 

საფუძვლად უდევს კაცთმოყვარეობა, ჰუმანურობა, სიკეთე, რაც განაპირობებს ნოდარ 

დუმბაძის ინდივიდუალიზმს, რომელიც  ენისა და სტილის  თავისებურებითა და 

განსაკუთრებულობით მიიღწევა. 
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დასკვნა 

ნაშრომში ,,მორალი ზნეობა და სამართალი ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში’’ 

გამოკვეთილია რამდენიმე მნიშვნელოვანი საკითხი. კვლევის მიხედვით მოპოვებული 

მონაცემების ანალიზის შედეგად  დავასკვენით: 

მწერლის შემოქმედება ბიბლიური წიგნებითაა ნასაზრდოები. ქრისტიანულ 

მსოფლგანცდასთანაა დაკავშირებული პიროვნული არსის, ბედისწერის, სიკვდილისა 

და სიცოცხლის რაობის, ტანჯვისა და მსხვერპლის სიმბოლიკის გააზრება. მის 

შემოქმედებაში ასახულია არა ბიბლიური ფრაზეოლოგია, სიუჟეტი, არამედ - 

განწყობილება და მოტივები. 

ავტორის მთავარი ამოცანაა, მოგვაწოდოს მაღალზნეობრივი იდეალებისათვის 

ბრძოლის საკუთარი კონცეფცია, რაც კონკრეტულ სინამდვილეში გამოვლენილი 

“ბოროტების” წინააღმდეგ ბრძოლას გულისხმობს. 

სიკეთის არსი და  ცხოვრებაში მისი გატარება არის მწერლის შემოქმედების 

მთავარი ფილოსოფიური თემა. იგი განაზღვრავს გმირის ცხოვრების გზას, ცდილობს 

ხაზი გაუსვას მას, მნიშვნელოვნად დასახოს დასმული პრობლემა და მისცეს 

საზოგადოებრივად საინტერესო ელფერი, ბუნებრიობა. ჰუმანიზმი-ეს ის ამოსავალი 

თემაა,  რაც ნოდარ დუმბაძის  შემოქმედების ფუნდამენტია. 

ეს გახლავთ ბედისწერისა და განგების, ბოროტისა და კეთილის, მართლისა და 

მტყუანის განურჩევლობისა თუ განუკითხაობის პრობლემა. ნოდარ დუმბაძის მთელი 

რიგი მსჯელობებიდან,  მათი წინააღმდეგობების მიუხედავად, შეიძლება ვთქვათ: კაცის 

ცხოვრება განგებითაა ნაკარნახები, რაც სხვა არაფერია, თუ არა მისი ხასიათი და 

თანდაყოლილი ბუნება; შემთხვევითობა მხოლოდ აუცილებლობის გამომჟღავნების 

ფორმაა. რადგან ასეა, სანამ ცოცხალი ხარ და არსებობ, შენი მთავარი საზრუნავი 

სიკეთის სამსახური უნდა იყოს. 
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ნოდარ დუმბაძე თითქმის ყველგან იმ აზრს ავითარებს, რომ ამქვეყნიური 

ცხოვრების გარდა არსებობს საიქიო ცხოვრებაც და სხეულისაგან დაცილებული სული 

იმქვეყნად აგრძელებს არსებობას. გამოდის, რომ აღიარებს სულის უკვდავებას, მაგრამ 

იგი სულის უკვდავების მოპოვების გზას ხედავს საზოგადოების, ხალხის სამსახურში. 

ნოდარ დუმბაძეს სწამდა ღმერთი, მაგრამ ღმერთი განსაკუთრებული, იმდენად 

ახლობელი, იმდენად ადამიანური, რომ ვერ ხედავდა. მას სწამდა ღმერთი - სიყვარული, 

ღმერთი - სიკეთე, ღმერთი - სიმართლე. თვითონაც საკუთარი გმირებივით 

ამკვიდრებდა სიკეთეს, გვეფერებოდა, ჩვენთვის კვდებოდა, გვიფარავდა. 

მწერლის შემოქმედებაში მთავარი ადგილი უკავია ზნეობრივ აღზრდას, 

რომელიც მჭიდროდაა დაკავშირებული რელიგიურ აღზრდასთან. თუ ადამიანს 

ღმერთი უყვარს, მაშინ ყველა ადამიანიც ეყვარება. მან შეძლო სიყვარულის საწყისი 

დაენახა ყველგან, სიყვარულით გადმოეცა იუმორი და მასში ჩაექსოვა  ემოცია. მისი 

აზრით, ადამიანი ისე უნდა აღვზარდოთ, რომ საკუთარ თავში ღვთაებრივს ჩასწვდეს, 

შეიცნოს ჭეშმარიტად ადამიანურის და ღვთაებრივის ერთარსებობა, განუწყვეტლივ 

ზრუნავდეს მის დასაცავად. აღზრდის მიზნად ზნეობრივი პიროვნების ჩამოყალიბება 

მიაჩნია, ზნეობის საფუძვლად - ქრისტიანული რელიგია. 

  ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში გამძაფრებულია გრძნობა ზნეობრივი 

კატეგორიებისადმი. მწერალს აქვს გამახვილებული კრიტიკული დამოკიდებულება 

ყოველივე იმისადმი, რაც საზოგადოებაში უარყოფითი სახით მჟღავნდება. მისი 

ყურადღების არეში ექცევა ადამიანის ცხოვრების ის მანკიერებანი, რაც განსაზღვრულ 

ზეგავლენას ახდენს ზნეობასა და ეთიკაზე. მაგრამ ეს არ არის ყოვლის უარმყოფელი, 

ნიჰილისტური კრიტიკა, სადაც მხოლოდ სიძულვილი გამოდის არენაზე. ეს არის 

გულისტკივილით დაწერილი სტრიქონები, პასაჟები თანმყოფისა და თანამოძმის 

ზნეობრივი, სულიერი გადაგვარების გამო. ამ ჭრილში იკვეთება თვით მწერლის 

ზნეობრივი პორტრეტი, მისი მოქალაქეობრივი სახე. ამ დამოკიდებულებაში იკვეთება 
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მწერლური და ადამიანური მრწამსიც. აქ საკუთარი ზნეობის რაიმე უპირატესობა კი არ 

ხდება, არამედ აღელვებს გარემომცველი მდგომარეობა და მასთან კრიტიკულ კავშირში 

ავლენს სულიერ და ეთიკურ პოზიციებს.  მიგვითითებს ვიფიქროთ საკუთარ თავზე, 

ჩვენს გვერდით მყოფ ადამიანებზე. ამ ფიქრში გადადგმული ყოველი ნაბიჯი აზომილი 

და შეცნობილი უნდა იქნას. 

  ნოდარ დუმბაძეს აღელვებს ადამიანების ქედმაღლობა და ამპარტავნება, რასაც 

დიდი შეცდომები და ბოროტება მოაქვს. იგი კიდევ ერთხელ შეგვახსენებს იმ ცნობილ 

ჭეშმარიტებას, რომ თუ ნამდვილი ადამიანი ხარ, თან გახლავს შენი ადამიანური 

სისუსტეებიცა და სიძლიერეც. ეს მომენტი ღრმად უნდა იქნას გაცნობიერებული. 

სირეგვენესა და უმეცრებას ბოროტების მეტი არაფერი მოაქვს ქვეყნად. 

  მწერალს აღელვებს პატარა ადამიანების უზნეო ცხოვრება და მათი უმწეო ხვედრი 

_ ადამიანის გადაგვარება, დაცემა, გაუტანლობა, უნდობლობა, შური, ცილისწამება, 

შურისძიება. რადგან გაჩნდა ქართველ კაცში ეს მანკიერებანი, სად არის მისი წარმოშობის 

მიზეზები? სწორედ ეს არის დამაფიქრებელი და არა მხოლოდ შედეგი, რასაც ყველა 

კარგად ვხედავთ.   

   მწერლის მთელი შემოქმედება ადამიანისა და მზის დიდებული საგალობელია. 

მისი გმირები სიკეთითა და კეთილშობილებით, სიყვარულითა და თანაგრძნობით, 

ხალისითა და ცხოვრების წყურვილით, სიამაყითა და თავმდაბლობით, სიძლიერითა და 

გულისხმიერებით არიან სავსენი. ადამიანების მფარველად და ნუგეშად კაშკაშებს მზე 

დღისითაც და ღამითაც, როგორც სიმბოლო ამქვეყნიური სინათლისა და სითბოსი. 

ნოდარ დუმბაძის სიტყვებია: “თითოეულ ადამიანში დაფარულია ღვთის ნაპერწკალი”... 

სწორედ, ეს დაფარული ღვთის ნაპერწკალი აძლევდა  მწერალს იმედს, აღმოეჩინა 

“მარადისობის კანონი’’, რომლის არსია, შეამჩნიო, აღმოაჩინო ადამიანში დაფარული 

ღვთის ნაპერწკალი, გააღვიო, მოუარო, ელოლიავო და არ ჩააქრო იგი. 
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მწერლისათვის უმთავრესს წარმოადგენს საკუთარი თავისადმი მომთხოვნელობა, 

პიროვნული პასუხისმგებლობა, ქრისტიანული “მეს” აღზრდა და გათავისება, რაც არაა 

თანდაყოლილი ნიჭი. იგი მიიღწევა, შეიძინება შრომით, ძალისხმევით, განათლებით, 

დათმინებით. მაგრამ ეს არაა არც სხეული სამშვინველი თავისი უნარითა და 

მისწრაფებებით, არც- თვით სული, ცხოვრებისეული საწყისით _ განცდებითა და 

შეგნებით.  

ბოროტება მუდმივად სდევს ადამიანს. ასე იყო დღემდე, ასე იქნება კიდევ 

დიდხანს, თუ დაუსრულებლად არა, რადგან ორთავე საწყისი, ბორიტიცა და კეთილიც 

ადამიანისეულია. ადამიანს ცხოვრების მანძილზე ათასგვარი შენიღბული თუ 

შეუნიღბავი ბოროტება ჩასაფრებია და მისი სიძლიერე თუ უძლურება სწორედ 

სიავესთან ბრძოლაში იკვეთება. სიკვდილ-სიცოცხლის პრობლემა ნოდარ დუმბაძის 

ნააზრევში სხვაგვარ ასპექტში დადგა. ერთი და იგივე ფაქტი - ადამიანის სიკვდილი, 

სხვადასხვანაირ შეფასებას იღებს იმის მიხედვით, თუ რას წარმოადგენდა 

გარდაცვლილი სიცოცხლეში. თუ იგი მარტო თავის თავზე, თავის სხეულზე ფიქრობდა, 

მაშინ ფიზიკური სიკვდილით მთავრდება მისი არსებობა ამ ქვეყნად. 

ნოდარ დუმბაძეს არ შეუქმნია რაიმე სპეციალური იურიდიული ხასიათის 

ნაშრომი, მაგრამ მრავალრიცხოვან შრომებში უხვადაა ცალკეული გამონათქვამები 

სხვადასხვა იურიდიულ საკითხზე, რომელთა ამოკრება და გაანალიზება საშუალებას 

გვაძლევს, გავარკვიოთ მწერლის შეხედულებები დანაშაულის, სასჯელის, 

მართლმსახურების, კანონიერების, დანაშაულის მიზეზებსა და მათთან დაკავშირებულ 

სისხლის სამართლის სხვა პრობლემებზე. დანაშაულის და სასჯელის პრობლემების 

გვერდით გარკვეული ადგილი უჭირავს მოსაზრებებს დანაშაულის მიზეზებისა და 

მათი აღმოფხვრის (შოშიას აღიარება, ბეწვეულის ქარხნის დირექტორი) თავიდან 

აცილების ღონისძიებების შესახებ. თითოეული მათგანის ბიოგრაფიას, ცხოვრების გზას 

წითელ ზოლად გასდევს აზრი, რომ დამნაშავე არ იბადება, დამნაშავე სოციალური 

გარემოს ზეგავლენით ყალიბდება. მწერალი დიდ ყურადღებას უთმობს დამნაშავის 
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პიროვნებას, მის აღსარებას. მწერალმა დამნაშავეთა სამყარო დაგვიხატა მათი 

ხასიათებით, განზრახვებით და მორალი გამოგვატანინა. ახსნა, რა ურთიერთობებმა და 

ყოფის უარყოფითმა მხარეებმა გადააქციეს ეს ადამიანები დამნაშავედ. გვიჩვენა მათი 

პიროვნული დონე, მოუძებნა ხასიათებს ფსიქიკური საყრდენი. 

          ადამიანი სამყაროს უმაღლესი და ურთულესი ორგანიზმია. გარკვეულმა 

ფაქტორებმა და გარემოებებმა იგი შეიძლება, ქველმოქმედადაც აქციოს და კაცის 

მკვლელადაც. ამიტომაც უყვარს მწერალს საერთოდ ადამიანი, თუნდაც,  

ბოროტმოქმედიც. 

მწერლის პერსონაჟების სიცოცხლე მერყეობს ცხოველურ და ღვთაებრივ 

საწყისებს შორის. თითქმის ყველა ნაწარმოებში წარმოჩენილია პიროვნების შინაგანი 

სამყაროს ვნებათა სიმძაფრე, აზრის გამოხატვისა და ემოციების ფსიქოლოგიური 

ექსპრესია. სიღრმისეულადაა განხილული საზოგადოებისა და ინდივიდების 

ურთიერთდამოკიდებულება, საზოგადოების ქვეცნობიერი და ცნობიერი გავლენა 

პიროვნების ჩამოყალიბების პროცესზე. ხანდახან, როცა საზოგადოების თვალსაწიერს 

გარეთ რჩება ადამიანი, მაშინ ასეთი ადამიანებისაგან შემდგარი საზოგადოება ბრბოდ 

იქცევა. ქრისტიანული კრიზისის, იდეალების, ცხოვრების  ღირებულებების 

დაკარგვის შედეგად ადამიანი კარგავს ადამიანურობის  საზრისს და შორდება 

ადამიანად დაბადების არსს. ადამიანობის, მაღალი მორალური ღირებულებების ძიება 

ეტყობა ნოდარ დუმბაძის ყოველ წერილსა თუ თხზულებას. ადამიანის დანიშნულებაა 

არმოაჩინოს ცხოვრებისეული კანონები, მათ შორის დაპირისპირებები, შეთანხმებები, 

კავშირები, რათა მის მიერ განვლილი ცხოვრება სამაგალითო უნდა იყოს მომავალი 

თააობებისთვის. 

ნოდარ დუმბაძის შემოქმედებაში განსაკუთრებული სიღრმით, თითქმის 

მეცნიერული სიზუსტითაა გაშუქებული პიროვნების ფსიქოლოგიის მრავალი 

ძირითადი პრობლემა. იგი გახლდათ არა მარტო მწერლობის წარმომადგენელი, არამედ 
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ღირსეული ფსიქოლოგი, პუბლიცისტი, კრიტიკოსი, საზოგადო მოღვაწე. მორალური და 

ფიზიკური არსით ემსახურებოდა ხალხს, მის ფიქრს, გულისთქმას. დუმბაძის 

შემოქმედებით ირკვევა, ადამიანი არის ღმერთის ქმნილება, მხოლოდ ისაა ხატი და 

მსგავსი ღვთისა: მოაზროვნე, თავისუფალი ნების, ღირსების და ზნეობის მქონე, 

საკუთარი თავის შემქმნელი და მიზნის დამსახველი, სამყაროს მხედველი და 

შემფასებელი, დროის მფლობელი, სიკეთის მქმნელი. 

გამორჩეულად ინდივიდუალურია ნოდარ დუმბაძის წერის ენა და სტილი. მან 

შეძლო  ქართული სალიტერატურო ენისა  და დიალექტზე მოსაუბრე პერსონაჟთა  ენის 

ნაზავით დაეხატა ლიტერატურულად დაუვიწყარი სახეები და განუმეორებელი  

პასაჟები, უაღრესად  ბუნებრივი წერის სტილით შექმნა საოცრად დახვეწილი იუმორი, 

შემდეგ  სითბო-სიყვარულ ნარევი ენით, სიყვარულით სავსე გულით გვიზიარა ჩვენ. 
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